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Esta  obra  está  declarada  ulil  para  la  enst^ 
fianza  por  real  orden  de  7  de  oehihre  de  I  si;;. 
Es  propiedad  del  autor,  (|ue  usará  de  su  dere- 
cho contra  quien  la  reimprima  sin  su  pernii- 
»').   To<]os  los  ejemplares  van  sellados. 


Habiéndose  adoptado  este  compendio  para  texto  de  en- 
señanza en  varios  institutos  literarios  y  en  algunas  uni- 
versidades del  reino,  han  llegado  á  escasear,  antes  de  con- 
cluida, los  ejemplares  de  la  primera  edición  publicada  por 
entregas,  y  ha  sido  menester  levantar  la  segunda  con  mas 
premura  de  la  que  convenia  á  los  empeños  del  autor,  que 
obligado  de  la  benevolencia  con  que  la  juventud  estudiosa 
ha  recibido  sus  lecciones,  hubiera  querido  al  sacarlas  nue- 
vamente á  luz,  dárselas  mejoradas.  Por  fortuna  la  misma 
circunstancia  que  le  impide  cumplir  este  deseo,  le  allana  la 
satisfacción  de  otro  aun  mas  urgente,  y  es,  el  de  hacer  pú- 
blicas sus  explicaciones  á  ciertos  reparos  que  algunos  le 
han  propuesto,  en  descargo  de  lo  que  debe  á  los  demás  á 
quienes  habiendo  ocurrido  ¡guales  dudas,  haya  faltado  oca- 
sión ó  franqueza  para  comunicadas.  Estos  reparos  se  ex- 
pondrán aquí  con  sus  contestaciones-,  y  es  de  esperar  que 
leyéndolas,  queden  satisfechos  los  que  no  las  han  oido,  asi 
como  lo  están  ya,  aquellos  que  las  conocen. 

1.®  Dificultad  de  ajustar  el  método  de  las  lecciones 
al  programa  del  nuevo  plan  de  esludios-,  porque  la  ideólo- 
giuj  que  es  una  de  las  asignaturas  filosóficas  del  plan^  no 
tiene  en  las  lecciones  ningún  tratado  especial  que  pueda 
llamarse  suyo-,  ó  si  lo  tiene,  le  falta  por  lo  menos  el  estar 
designado  con  este  nombre.  Conteslacion:  la  ideología  no 
cl>  es  ciencia  distinta  de  la  psicología-,  es  una  de  sus  secciones 
'S  y  no  puede  ser  otra  cosa:  sección  á  la  verdad  de  grande  im- 
^    portancia,  y  esta  probablemente  es  la  causa  de  que  figure 
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como  asignatura  especial  en  el  programa  de  estudios,  el 
cual  habrá  querido  mencionándola,  llamar  la  atención  y  el 
celo  de  los  profesores  de  filosofía  hacia  este  ramo  de  la  cien- 
cia psicológica  en  quien  radican  los  principios,  los  fun- 
damentos, la  teoría  racional  de  la  lógica,  qne  á  continua- 
ción deben   explicar.  No   puede  tener  otro  sentido  la  se- 
paración de  los  dos  conceptos:  porque  al  cabo,  ¿qué  es  la 
ideologia?  ¿Es  por  ventura  algo  mas  que  la  ciencia  de 
las  ideas?  esto  es,    la  ciencia  que  investiga  la  naturaleza 
de  los  conocimientos  humanos,   que   dá  razón  de  su  orí- 
gen,  de  su    formación,  y  de  las  facultades  con  que  se  lo- 
gran-, en  una  palabra,   la   ciencia  del  entendimiento  y  de 
sus   leyes?  ¿Y  qué  es  esto  sino  la  psicología  de    la  in- 
teligencia, ó  la  ciencia  del  alma  considerada  en  una  de 
sus  propiedades,  por  uno  de  sus  aspectos,  bajounadesus 
formas,  es  decir,  como  principio  inteligente?  Pues  aho- 
ra, si  en  las  lecciones  de  psicología  están  tratadas,  y  por 
respeto  á  su  importancia,  tal  vez  con  mas  extensión  que  las 
otras,  todas  las  cuestiones  relativas  á  la  índole,  origen  y 
formación  de  las  ideas-,  si  el  examen  de  las  facultades  intelec- 
tuales ocupa  por  sí  solo  la  mas  prolija  y  difusa  de  sus  sec- 
ciones; el  reparo  que  dá  motivo  á  esta  explicación,  carece  de 
fundamento,   siquiera  sea  verdad  que  el  nombre  ideologia 
suena  poco  en  las  lecciones,  y  que  las  doctrinas  ideológicas 
van  colocadas  del  modo   mas  conveniente  al   método  de 
rigoroso  análisis  con  que  aquellas  están  escritas.  Pero 
se  dirá-  ¿por  qué  razón  las  que  realmente  son  lecciones  de 
tdeologtaj  no  llevan  este  nombre?  Lo  primero,  porque  no  era 
necesario  dárselo,  habiendo  consagrado  el  uso  de  los  escri- 
tores mas  clásicos  de  todas  las  escuelas  otros  tan  significati- 
vos como  aquel.  Ni  Laromiguiére,  ni  Condillac,  ni  Locke, 
ni  Malebranche,  ni  Leibnitz,  ni  Descartes  necesitaron  de- 
cir que  escribían  de  ideologia  para  dilucidar  muy  extensa- 
mente, cada  cual  á  su  modo,  los  grandes  problemas  de  la  in- 
teligencia humana-,  y  por  lo  que  respecta  á  bs  filósofos  con- 
temporáneos, es  bien  sabido  de  cuantos  conocen  sus  obras 
y  sus  métodos^  que  todos  ellos  proponen,  examinan  y  re- 
suelven dichos  problemas  en  los  tratados  de  psicología,  y 
bajo  el  nombre  de  cuestiones  psicológicas.  Lo  segundo, 


porque  es  muy  natural  que  la  filosofía  espiritualista  mire 
con  desvio  el  nombre  ideologia,  que  el  materialismo  de 
Destutt-Tracy  hizo  un  tanto  sospechoso  á  fines  del  si- 
glo pasado.  Dígase  lo  que  se  quiera,  este  es  un  hecho,  y 
hecho  que  no  carece  de  razón,  sí  se  considera  con  que 
tenacidad  se  unen  las  ideas  á  las  palabras  ^  particular- 
mente cuando  estas  simbolizan  sistemas.  No  hay  para  qué 
llevar  las  cosas  por  los  extremos.  Las  voces  no  son  res- 
ponsables de  los  errores  cometidos  á  su  sombra.  La  voz 
ideologia  es  propia,  y  aunque  no  se  usa  en  las  lecciones  (1), 
esto  á  ninguno  priva  de  su  derecho  para  llamar,  si  gustare, 
lecciones  de  ideologia  á  todas  las  comprendidas  en  la  sec- 
ción 2.*  de  la  primera  parte  de  la  psicología,  y  en  la  1.**  de 
la  segunda.  Siempre  será  cierto  que  estas  dos  secciones 
forman  juntas  un  tratado  completo  de  ideología^  no  obs- 
tante que  el  título  de  aquella  sea  inteligencia,  y  el  de  esta 
facultades  dd  alma  humana, 

2.®  Dificultad  de  hacer  comprender  las  lecciones  de 
moral,  y  principalmente  las  de  moral  especulativa,  á  los  ni- 
ños que  ahora,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  nuevo  plan  de 
estudios,  vienen  á  cursar  el  año  que  antes  se  llamaba  de 
Etica.  Contestación:  hacer  comprender  la  filosofia  moral, 
esto  es,  la  teoría  de  los  deberes  humanqs,  la  razón  de  las 
reglas  del  bien  obrar,  que  es  lo  que  propiamente  se  llama 
Etica  ó  ciencia  de  las  costumbres,  á  niños  que  aun  no  tie- 
nen la  capacidad,  ni  la  preparación  necesarias  para  este  estu- 
dio, es  empresa  no  solo  dificil,  sitio  absolutamente  imprac- 
ticable. (Jue  se  encuentran  en  este  caso,  salvas  rarísimas 
excepciones,  los  cursantes  de  segundo  año  de  latinidad,  es 
cosa  de  experiencia  que  ven  los  ojos.  ¿Ni  cdmb  pudiera  ser 
de  otro  modo?  un  niño  á  la  edad  de  diez  años,  que  es  la  que 
por  lo  común  tienen  los  estudiantes' de  segundo  de  latini- 
dad, no  está  en  disposición  de  reflexionar  lo  indispensable 
para  entender,  aunque  no  sea  mas  que  superficialmente,  la 


«explica  la  formación  v  ci  origen  áv  las  idoas.»)  Esto  probara  a  lome- 
nos,  que  la  repugnancia  de  las  leccsones'al  uso  de  esa  palabra  no  ra- 
ya en  superstición. 


filosofia  del  deber,  la  ciencia  de  la  virtud,  los  principios  en 
que  descansan  la  santidad  y  la  justicia  de  las  obligaciones 
morales.  Fuera  de  que,  aun  suponiendo  que  su  tierna  in- 
teligencia estuviese,  por  efecto  de  una  precocidad  extraor- 
dinaria, en  disposición  de  comprender  estos  principios, 
dárselos  sin  la  preparación  conveniente,  liacerkís  empe- 
zar por  la  Etica  el  curso  de  filosofía,  fuera  invertir  el 
orden  natural  de  las  ideas,  y  querer  levantar  las  colum- 
nas del  edificio  antes  de  poner  los  cimientos  que  deben 
sostenerlas.  La  psicologia  es  la  base  de  la  moral  filosófi- 
ca, es  su  ciencia,  puesto  que  á  ella  acude  la  filosofía  en 
demanda  de  los  principios  con  que  resuelve  los  proble- 
mas morales;  que  por  eso  vemos  y  se  ha  visto  siempre 
caminar  las  dos  en  tan  estrecha  correspondencia,  y  que 
cuales  son  las  teorias  psicológicas  que  se  adoptan ,  ta- 
les son  los  sistemas  y  las  doctrinas  que  se  profesan  en  mo- 
ral. Y  no  se  salva  este  inconveniente  empleando  para  la  en- 
señanza,  como  algunos  han  pensado,  sumarios  de  defini- 
ciones que  los  niños  aprenden  y  reproducen  con  facilidad. 
Porque  una  dedos:  ó  la  enseñanza  deque  se  trata,  ha  de  ser 
enseñanza  filosófica,  ó  no.  Si  lo  primero,  se  hace  indispen- 
sable exponer  las  materias  de  suerte  que  el  estudiante  las 
entienda  y  las  pueda  demostrar;  y  como  la  razón  filosófica 
de  las  cuestiones  morales  está  en  la  psicologia,  es  necesa- 
rio que  empiece  su  estudio  por  esta,  só  pena  de  encontrar- 
se en  aquella  á  obscuras:  si  lo  segundo,  el  método  de  lc)s  de- 
Oniciones  es  no  solo  insuficiente,  porque  las  definiciones 
nada  enseñan  á  quien  por  sí  mismo  no  sabe  formarlas  (1), 
sino  que  es  ademas  pernicioso  por  cuanto  habitúa  al  estu- 
diante á  pagarse  de  términos  y  formulas  científicas  que  no 
entiende,  lo  desaficiona  de  la  observación  y  la  reflexión  que 
son  las  únicas  fuentes  del  saber,  y  lo  exponen  á  la  tentación 
de  la  pedantería,  mal  infinitamente  mayor  que  la  ignoran- 
cia. Pues  entonces,  se  dirá,  como  ha  de  cumplirse  lo  que 
ordena  el  plan  de  estudios,  y  como  se  justificad  acierto  de 
su  disposición?  No  es  difícil,  siempre  que  se  fije  el  sentido 

(1)  Este  aserto,  exlraño  (piizás  y  paradójico  cnconceplo  de  algu- 
nos, eslá demostrado  en  las  lecciones  de  Lógica,  (sec.  2.*  arL  1.  lee.  b.; 
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de  las  palabras.  El  plan  de  estudios  no  manda  que  en  el  2.^ 
de  los  cinco  años  destinados  á  la  enseñanza  secundaria  ele- 
mental, se  dé  un  curso  de  Etica:  los  términos  del  programa 
son  estos;  principios  de  moral  y  religión.  Pero  la  moral  y  la 
religión,  ademas  de  ser  ciencias  que  requieren  tanto  como 
las  otras,  y  quizás  mas  que  las  otras,  aptitud  intelectual  y 
estudios  preparatorios  en  los  que  se  dedican  á  cursarlas, 
consideradas  en  sus  primeras  verdades,  y  sobre  todo  en  sus 
aplicaciones  prácticas,  son  una  necesidad  natural  de  la  vi- 
da del  hombre  como  criatura  inteligente  y  sociable;  nece- 
sidad que  es  de  todos  y  que  en  todos  es  menester  satisfacer 
desde  muy  temprano,  si  no  so  quiere,  no  solo  ver  malogrados 
cuantos  esfuerzos  se  hagan  para  cultivar  sus  entendimien- 
tos (1),  sino  verles  perder  el  carácter  de  racionales  y  que  de- 
generen en  monstruos.  Pues  el  conocimiento  de  estas  ver- 
dades y  de  estos  deberes,  que  el  cristianismo  ha  puesto  al  al- 
cance de  todas  las  inteligencias,  y  en  cuya  exposición  solo 
él  sabe  hacer  elocuentes  hasta  las  lenguas  de  los  infantes; 
ese  conocimiento  ó  sean  las  verdades  especulativas  y  prác- 
ticas, de  creencia  y  de  acción,  que  el  hombre  necesita  saber 
y  practicar  para  poder  cumplir  con  lo  que  debe  á  Dios,  á  si 
mismo  y  á  sus  semiíjantes,  es  lo  que  comunmente  se  llaman 
principios  ó  primeros  elementos  de  religión  y  moral;  y  lo 
que  el  plan  de  estudios  quiere,  y  quiere  en  esto  perfecta- 
mente, es  que  los  niños  inauguren  la  carrera  de  sus  estu- 
dios literarios  y  científicos  completando  la  instrucción  cris- 
tiana que  han  debido  recibir  de  sus  padres  y  de  los  maes- 
tros de  primeras  letras,  con  las  explicaciones  sencillas  pero 
metódicas  y  sabias  de  un  profesor  dedicado  especialmente  á 
este  ramo  de  enseñania.  El  texto  mas  á  propósito,  el  único 
posible  si  la  enseñanza  no  ha  de  convertirse  en  empirismo 
y  charlatanería,  debe  ser  un  buen  catecismo  de  la  doctrina 
cristiana,  por  ejemplo,  el  que  con  aceptación  general  y  tan 
justamente  merecida  ha  publicado  y  hecho  reimprimir  en 
menos  de  ocho  años  hasta  por  séptima  vez  el  Doctor  D. 
Santiago  José  García  Mazo,  Magistral  de  la  Sta.  Iglesia  ca- 

(I)    véase  la  exposición  razonada  que  precede  al  real  decreto  so- 
bre Es  ludios. 
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iedral  de  Vailadolid.  Las  lecciones  de  moral  y  teodicea  con- 
tenidas en  el  compendio^  aunque  asentadas  sobro  ¡os  prin- 
cipios de  la  filosofía  cristiana,  que  es  la  única  filosofía  que 
enseña  á  conocer  al  verdadero  Dios  y  á  practicar  en  to- 
da su  extensión  y  pureza  los  oficios  morales,  no  sirven  para 
aquel  objeto,  ya  porque  presentan  y  resuelven  las  materias 
científicamente,  ya  porque  no  descienden  á  casos  y  porme- 
nores prácticos,  ágenos  de  la  enseñanza  filosófica,  pero  de 
grande  necesidad  en  la  catequística.  Asi,  mientras  no  se 
dé  mas  latitud  al  curso  de  psicología,  ó  no  se  restablezca, 
como  en  la  opinión  del  que  escribe  estas  lineas  debe  hacer- 
se, la  asignatura  especial  de  Etica,  las  lecciones  de  moral  y 
teodicea  no  pueden  tener  colocación  cómoda  en  los  estu- 
dios filosóficos  del  programa,  á  no  ser  que  se  introduzcan 
en  la  asignatura  de  psicología^  cosa  por  extremo  dilícil  ha- 
llándose reducida  en  el  plan  á  límites  tan  estrechos-,  ó  se 
lleven  á  la  de  ampliación,  designada  con  el  nombre  áa  filo- 
sofía, para  la  cual  son  demasiado  humildes. 

3.**  Dificultad  nacida  de  la  forma  con  que  se  ha  pu- 
blicado la  1.^  edición,  porque  estando  reunidos  en  una 
misma  obra  los  diferentes  tratados  del  curso  de  filosofia,  su- 
cede que  las  clases  donde  ha  parecido  conveniente  adoptar 
alguno,  ó  no  pueden  hacerlo,  ó  tienen  que  tomar  con  el 
preferido  otros  que  les  son  inútiles  con  escusado  recargo  de 
los  gastos  de  enseñanza.  Contestación:  los  tratados  del  com- 
pendio, aunque  distintos  entre  sí,  forman  unidos  un  solo 
cuerpo  de  doctrina,  y  hay  menos  inconveniente  en  desechar- 
los todos,  que  no  en  adoptar  uno  ó  dos,  sustituyendo  los 
restantes  con  libros  oriundos  de  otros  sistemas,  ó  adapta- 
dos á  otros  métodos.  iVias  claro;  poner  en  manos  de  los  ni- 
ños, pues  niños  son  nuestros  alumnos  de  filosofia,  obras  de 
diferentes  escuelas,  ó  escritas  con  métodos  diferentes,  y  es- 
to en  una  ciencia  cuyas  partes  están  ligadas  con  tan  estre- 
cha afinidad;  enseñarles  por  ejemplo  la  lógica  de  Condillac 
ó  de  Tracy  y  la  moral  de  las  Lecciones,  ó  la  lógica  de  estas  y 
la  gramática  general  de  Hermosilla;  tomar  por  texto  de  psi- 
cología el  de  las  Lecciones  y  esplicarles  la  moral  y  la  teodi- 
cea por  el  Lugduncnse  ó  el  Paley,  es  dar  motivo  á  que  no 
enlieHdan  ó  entiendan  mal  las  materias  que  se  les  enseñan. 


y  quizás  ponerse  á  riesgo  de  profanar  estas  inteligencias 
vírgenes,  llenas  de  candor  y  de  fé,  con  el  escándalo  de  la 
duda.  Cuando  menos,  haciendo  esto,  se  interrumpe  la  uni- 
dad y  se  desconcierta  el  orden  que  debe  reinar  entre  las  di- 
ferentes secciones  del  curso  de  filosofia,  el  cual  bien  mirado 
no  es  mas  que  un  método  para  resolver  cierto  número  de 
problemas,  ó  una  serie  de  problemas  resueltos  por  un  mis- 
mo principio.  No  obstante,  como  la  forma  de  la  edición  ni 
iníluye  en  este  mal,  ni  lo  remedia;  y  como  por  otra  parte, 
lejos  de  haber  inconveniente  en  alterarla,  puede  su  altera- 
ción proporcionar  ventajas  considerables  bajo  el  aspecto 
económico,  la  presente  saldrá  en  cinco  tomos  pequeños:  el 
primero  contendrá  la  psicología  y  principalmente  la  men- 
tal, ó  la  ideología,  aunque  conservando  el  nombre  genéri- 
co que  ha  llevado  hasta  aquí;  el  segundo  la  lógica;  el  ter- 
cero la  gramática  general;  el  cuarto  la  Etica  especulativa  y 
práctica;  y  el  quinto  la  teodicea.  Juntos  estos  tratados  for- 
marán un  curso  elemental  completo  de  filosofia,  que  podrá 
enseñarse  cómodamente  en  dos  años  académicos,  y  que  es- 
tudiado con  aplicación  é  ilustrado  con  las  explicaciones 
orales  del  profesor  bastará  para  iniciar  á  los  niños  en  el  co- 
nocimiento de  esta  ciencia,  sin  reparo  de  hallar  omitida  ó 
tratada  de  modo  que  exceda  á  su  capacidad,  ninguna  de  las 
cuestiones  filosóficas  de  alguna  importancia.  Últimamente, 
y  este  es  el  único  mérito  de  la  obra  en  que  el  autor  tiene 
confianza,  las  Lecciones  pueden  enseñarse  sin  riesgo  de  im- 
buir á  los  que  las  reciban  en  las  opiniones  peligrosas  ó  de 
equívoca  trascendencia,  sembradas  hoy  con  tanta  profu- 
sión en  el  campo  de  la  filosofia. 


I 


DE  LA   PRIMERA  EDICIÓN. 


SÍAGO  imprimir  este  Compendio  para  evitar  á  mis  disc/pulos 
el  molesto  trabajo,  que  hasta  aquí  hau  tenido,  de  copiar  mis 
lK)rradores.  Dados  á  luz,  eiitrau,  (¡ulera  yo  ó  no  quiera,  eu  la 
jurisdicción  del  público,  quien  tiene  derecho  á  pedirme  las  ex- 
plicaciones que  vov  á  dar,  y  que  serian  excusadas,  si  aquellas 
uo  hubiesen  de  salir  del  oscuro  teatro  para  el  cual  se  escri- 
bieron. 

Apenas  me  encargué  de  la  enseñanza,  hube  de  conocer, 
que  siendo  niños  mis  discípulos,  como  lo  son  generalmente  los 
cursantes  de  Filosofía  en  nuestras  aulas,  uo  solo  debia  acomo- 
darme en  el  profesorado  de  la  ciencia  á  su  tierna  capacidad,  si- 
no que  era  menester  ademas  poner  en  sus  manos,  y  hacerles 
aprender  de  memoria  algún  texto,  que  recopilase  las  lecciones 
que  recibian,  só  pena  de  ver  inutilizadas  so  aplicación  y  mis 

tareas 

Grande  era  la  primera  dificultad,  tratándose  de  una  cien- 
cia, cuyo  estudio  exige  el  ejercicio  continuo  de  la  reflexión; 
mas  no  desconfiaba  de  poderla  vencer  á  fuerza  de  paciencia  j 
de  maña.  Mucho  mayor  y  menos  superable  se  me  representa- 
ba la  segunda.  ^Qué 'tratado  adoptar,  que  estuviese  al  alcance 
de  niños  de  doce  años,  que  es  el  término  medio  en  la  edad  de 
mis  alumnos  y  que  reasumiese  los  elementos  de  una  Filosotia 

digna  de  este  nombre? 

Escascando  en  nuestro  suelo  la  afición  á  los  buenos  estudios 
filosóficos,  faltan,  como  es  natural,  los  buenos  libros  de  en- 
señanza. Los  que  conocen  el  estado  actual  de  la  Filosoha  en 
otros  paises  de  Europa,  lamentan  con  sobrada  razón,  la  in- 
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sufíciencia  de  los  tratados  que  sirven  de  texto  eu  nuestras 
universidades  y  colegios,  cuyo  menor  defecto  es  el  empiris- 
mo con  que  están  escritos  (1).  En  los  que  pasan  por  mas  ade- 
lantados^- suele  enseñarse  la  Lógica  de  Condillac  (2),  y  esto  se 
tiene  por  un  gran  progreso.  Acaso  lo  fué  en  su  tiempo,  mas 
ese  tiempo  pasó;  y  la  teoría  de  las  sensaciones,  tan  preconi- 
zada en  el  siglo  diez  y  ocho^  como  desacreditada  en  el  pre- 
sente, tiene  contra  sí  los  inconvenientes,  no  compensados  con 
el  indisputable  mérito  de  su  claridad  y  rigorosa  precisión,  de 
ser  un  sistema  falso  y  de  peligrosas  trascendencias  en  moral  {^oj. 

En  vano  hubiera  sido  apelar  al  recurso  común  en  estos 
apuros,  de  hacer  venir  de  Francia,  ese  gran  arsenal  de  libros, 
aquellos  de  que  necesitamos.  En  Francia,  si  bien  abundan  las 
obras  de  filosofía,  escasean  notablemente,  por  no  decir  que 
faltan  de  todo  punto,  los  tratados  elementales:  opinión  que 
aunque  formada  con  algún  conocimiento  de  causa,  me  guar- 
daría yo  de  aventurar,  si  no  la  viese  confirmada  por  un  escri- 
tor, cuya  competencia  en  esta  materia  es  indisputable  (4)» 

Desesperando  pues,  de  hallar  lo  que  deseaba  y  apremiado 
por  la  necesidad  de  ocurrir  de  cualquier  modo  á  la  de  mis 
discípulos,  empezé  á  formar  los  borrones  que  abora  se  im- 
primen, como  un  medio  supletorio,  ínterin  no  se  publicase 
por  personas  mas  capaces  de  colmar  este  vacio,  un  tratado 
que  llenase  mis  deseos.  Una  sola   conocia  yo,  suficiente  por 

(1)  En  comprobación  de  lo  cual,  léanse  las  sentidas  reflexiones  á 
este  propósito,  que  acaba  de  publicar  en  el  primer  número  de  la  Be- 
teísta  Ecléctica  Española,  periódico  científico  de  un  mérito  nada  co- 
mún, su  redactor  D.  José  Joaquin  de  Mora. 

(2)  O  la  ideologia  de  Destutt-Tracy,  que  es  como  sidigéramos,  la 
Filosofía  de  Condillac  en  sus  mas  exageradas  consecuencias,  en  las  que 
Condillac  repelió  constantemente.  El  principio  de  que  pensar  es  sen- 
tir, le  pertenece,  es  propiamente  suyo.  Pero  Condillac  no  materializó 
las  sensaciones,  no  proclamó,  como  lo  hizo  su  discípulo,  la  blasfemia  fi- 
losófica de  que  la  ciencia  del  pensamiento  es  una  sección  de  la  ciencia 
de  la  vida  animal  ó  que  /'  ideologie  est  une  partie  de  la  zoologie. 

Esta  nota  me  la  sugiere,  estando  en  prensa  el  pliego  (juc  la  lleva, 
la  lectura  de  cierto  anuncio  publicado  en  el  número  68G  del  Heraldo. 

(3)  El  juicio  que  la  posteridad  ha  hecho  de  la  filosofía  de  Condi- 
llac, lo  ha  expresado  con  exquisito  discernimiento  una  Dama  francesa, 
que  ocupa  lugar  muy  distinguido  entre  los  escritores  de  aquel  pa¡«. 

La  moral  fondee  sur  T  interet,  si  fortement  prechée  par  les  écri- 
vains  franpais  du  dernier  siécle,  est  dans  une  conexión  intime  avec  la 
métaphysique  qui  attribue  toutes  nos  idees  á  des  sensations.  Les  con- 
sequences  de  1'  une  sont  aussi  mauvaises  dans  la  pratique,  que  cellesde 
r  autredansla  théorie. — Madame  Staél. 

(4)  Cardaillac,  études  élémentaires  de  Philosophic. 


todos  títulos  para  acometer  la  empresa.  La  amistad  y  la  co- 
munidad de  aficiones  literarias  que  con  ella  me  unen,  me  au- 
torizaban para  rogarle,  se  dedicase  á  esta  tarea,  que  ninguno 
mejor  en  mi  concepto  podia  llevar  á  cabo.  Dióse  con  efecto 
á  trabajar  en  ella  y  logró  en  poco  tiempo  acabar  la  Psicología. 
Cuando  proyectaba  continuar  la  obra,  fué  arrancado  á  la  'vi- 
da privada,  y  tuvo  que  interrumpirla.  Así  por  esto,  como  por- 
que la^  parte  concluida  y  publicada  (1^  excede  la  capacidad 
de  los  niños,  habiendo  tenido  su  autor  que  acomodarla  á  mas 
altas  exigencias,  el  trabajo  de  mi  amigo,  puesto  que  ha  facili- 
tado mucho  el  mió,  no  lo  excusó  enteramente,  como  yo  de- 
seaba, y  al  fin  y  al  cabo,  después  de  mil  tentativas  inútiles, 
me  veo  compelido  á  aceptar  los  riesgos  de  la  publicidad  que 
rehuía,  convencido  de  mi  flaqueza  para  sostenerla. 

Esto  en  cuanto  al  motivo  de  la  publicación.  Por  lo  que 
respecta  al  espíritu  de  las  lecciones,  diré  que  es  el  que  está 
cifrado  en  el  epígrafe  que  lleva  esta  obrita;  y  que  en  la  ex- 
posición sigo  las  doctrinas  de  M.  Laromiguiére  modificadas 
por  su  discípulo  M.  de  Cardaillac,  cuyos  Estudios  elementa- 
les, aunque  contraidos  .como  las  Lecciones  de  su  maestro,  á 
una  sola  parte  de  las  ciencias  filosóficas,  la  Psicología,  me  han 
servido  de  grande  auxilio  en  las  demás;  pudiendo  decir,  que 
de  ellos  es  y  no  mió,  lo  poco  bueno  que  haya  en  este  Com- 
pendio. Bien  se  que  la  Filosofía  de  Laromiguiére  no  está  hoy 
de  moda  en  Francia,  y  que  á  las  máximas  sesudas  de  aquel 
ingenio  tan  profundo  como  florido,  han  sustituido  sus  mismos 
discípulos  doctrinas  que  no  son  francesas,  importadas  de  la 
otra  parte  del  Rbin.  Pero  el  Racionalismo  de  la  Escuela  ale- 
mana, téngolo  por  una  exageración  no  menos  viciosa  en  su 
género,  que  lo  fué  en  el  suyo  el  sensualismo  de  la  escuela 
francesa  del  siglo  pasado.  Como  los  extremos  se  tocan,  los  dos 
sistemas  con  arrancar  de  puntos  diametralmente  opuestos,  vie- 
u^u  á  parar  por  distintas  vias  en  un  mismo  escollo;  el  escep- 
ticismo, que  es  la  muerte  de  la  inteligencia,  y  el  aniquilamien- 
to de  la  moral.  Si  la  Filosofía  no  ha  de  ser  una  ciencia  de 
vanas  especulaciones,  mas  nocivas  que  provechosas  al  enten- 

(1)  Esta  obxa  se  impiimió  el  aiio  próximo  pasado  en  Madrid  en 
casa  del  librero  D.  Ignacio  Boix,  con  el  título  de  Lecciones  de  Filoso- 
fía Ecléctica  pronunciadas  en  el  Ateneo  de  la  Corte  por  D.  Tonrias 
Garcia  Luna;  y  ha  merecido  ser  citada  con  particular  recomendación 
hace  pocos  dias  en  la  Revista  de  los  dos  mundos,  uno  de  los  periódicos 
literarios  de  mas  celebridad  europea. 
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flímíento  j  al  corazón,  es  menester  que  no  «e  descamine  de  la 
senda  en  que  la  colocaron  los  varones  eminentes,  á  quienes 
esa  misma  Francia  debe  sus  glorias  filosóficas;  quiero  decir, 
de  la  senda  que.  abrió  el  genio  inmortal  de  Descartes,  y  que 
ilustraron  con  obras  que  nunca  envejecerán,  Bossuet,  Fene- 
lon,  Pascal,  y  Arnaud.  Tal  es  la  senda  por  donde  Mr.  Laro- 
miguiére  con  esquisito  lino  y  con  gusto  literario,  digno  del  si- 
glo de  Luis  XIV,  conduce  á  sus  discípulos.  El  mayor  servi- 
cio que  yo  puedo  bacer  A  los  mios,  es  inspirarles  afición  y  res- 
peto Á  tan   insigne  maestro. 

Un  curso  de  Filosofía,  delíc  comenzar  por  la  Psicología, 
y  descender  de  ella  á  la  Lógica  y  á  la  Moral,  que  no  son  sino 
aplicaciones  prácticas  de  la  ciencia  especulativa  del  alma.  En 
mi  concepto,  los  dos  años  destinados  por  el  plan  de  estudios 
á  la  enseñanza  de  lo  que  propiamente  se  llama  Filosofía,  de- 
berían ser  continuos  y  no  interrumpidos  con  el  curso  de  Fi- 
sica,  que  se  intercala  entre  los  dos:  del^erian  también  dispo- 
nerse las  asignaturas  de  modo,  que  el  primer  año  de  estudios 
filosóficos  se  ocupase  exclusivamentí  en  enseñar  la  Psicología 
en  toíla  su  estension,  reservando  el  segundo  para  la  exposición 
de  los  preceptos  lógicos  y  morales.  No  puJlciido  bacer  esto, 
y  teniendo  que  combinar  mis  lecciones  con  las  exigencias  del 
m^odo  unifersitario,  procuro  simplificar  la  Psicología,  des- 
cartando las  doctrinas  que  están  en  relación  mas  inmediata 
con  la  Moral,  cuya  primera  parte,  ó  sea  lo  que  so  llama  /«o- 
ral  general,  no  es  en  realidad,  sino  el  complemento  necesa- 
rio de  la  enseñanza  psicológica. 

El  compendio,  pues,  que  es  el  extracto  de  mis  leccio- 
nes, está  arreglavlo  del  motlo  siguiente:  Psicología  y  Lógica 
con  las  nociones  convenientes  de  gramática  general^  (materias 
del  primer  ano  académi:o;,  Psicologia  moral,  ó  Moral  teóri- 
ca^ Moral  práctica^  y  nociones  de  Teodicea  (materias  tlel  se- 
gundo año,  6  sea  del  tercero,  con  arreglo  al  plan  de  estudios). 

Conserft)  la  forma  de  diálogo  en  que  redacttí  el  Compen- 
dio^ porque  la  experiencia  me  ba  enseñado,  ser  esta  la  de 
mas  ínteres  para  los  niños,  y  á  la  que  mejor  se  acomodan 
para  aprender  de  memoria.  Los  adultos,  si  algunos  leyeren 
esta  obrita,  no  la  desdeñarán  ciertamente  ^wr  estar  vaciada 
en  el  molde  que  recomendaron  con  su  ejemplo  los  dos  filó- 
sofos mas  eminentes  de  la  antigüedad,  Platón  y  Cicerou. 


l^iTRODlOnON  A  LA  FILOSOFÍA. 

Iierelon  primera. 

DEFlNIClOJi   T  DIVISIÓN  DE  ESTA'  CIENCIA. 

Pregunta.  Qué  es  la  fdosofia? 

Respuesta.  Esta  voz,  en  su  acepción  etimológica,  significa  amof 
á  ¡a  sabiduría,  y  este  es  el  nombre  que  se  dio  á  la  investigación 
científica  de  las  causas,  al  estudio  de  la  razón  y  el  porqué  de  to-* 
das  las  cosas  suíietas  al  conocimiento  humano,  desde  que  Pitágo- 
ras  (I)  preguntado  en  cierta  ocasión,  que  arte  profesaba,  contes- 
tó, (jne  ninguna;  que  él  em  filósofo,  esto  es,  amante  ó  amigo  de  laí 
sabiduría  [i),  ^  * 

P.  Es  natural  en  el  hombre  el  conato  á  investigar  las  causas  de 
los  hechos  que  se  ofrecen  á  su  contemplación? 

R.  Es  una  propensión  necesaria  de  los  seres  inteligentes:  lodos 
la  tienen  y  la  sienten;  pero  son  pocos  los  que  la  cultivan,  y  por 
eso  es  tan  escaso  el  número  de  filósofos. 

P.  Luego  el  principio  de  la  filosofía  está  en  nosotros  mismos? 

R.  Indudablemente:  está  en  la  índole  del  espíritu  humano,  en 
una  necesidad  intelectual  que  se  manifiesta  instmlivamente  desde 
la  infancia,  que  crece  á  medida  que  se  vá  desenvolviendo  la  in- 
teligencia, y  que  se  llama  deseo  de  saber  ó  curiosidad.  En  prueba 
de  lo  cual,  obsérvese  que  siempre  que  se  ofrece  á  nuestra  con- 
templación un  objeto  desconocido,  siempre  que  recibimos  «alguna 
impresión  á  que  no  estamos  acostumbrados,  luego  se  produce  en 
el  alma  cierto  desasosiego,  que  nosestimulaá  inquirir  la  relación 
que  tiene  este  hecho  con  otro  conocido  anteriormente,  al  cual 
miramos  desde  entonces  como  causa  del  nuevo  fenómeno.  La  cu- 
riosidad pues,  el  deseo  de  saber,  ó  sea  el  conato  á  elevarse  del 
conocimiento  de  las  cosas  á  la  noción  de  las  causas,  que  es  en  lo 
que  consiste  la  filosofía,  es  condición  que  se  deriva  de  la  natu- 
raleza del  hombre;  es  una  propiedad  suya,  como  criatura  dotada 
de  inteligencia  racional  [3). 

(1)  Uno  de  los  siete  sabios  de  Grecia:  nnciú  en  Samos  e!  auo  ^ 
592  antes  de  Jesucristo:  fu¿  el  fundador  de  la  Escuela  itálica. 


(2)  Cic.  Tuse,  quaest.  lib.  r.  c.  3. 

í  3)  Valde  philosophi  illa  ailíecttc  __., 

est  pliilosophiíe,  quam  isla.  PJato  iii  T!i«eteto. 


^3)  Valde  philosophi  illa  adíectio  est,  admiratio}  ñeque  alia  origo 


Vto\^ier  admirationem  homineset  nnnc,  etoÜm  philosophari  coepe- 
runt.  Arist.  metaph.  I.  2.  c.  2. 

£s  por  demás  advertir,  que  la  palabra  admiración  representa  eleí- 
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P.  Para  que  esta  necesidad  intelectual  se  satisfaga,  es  preciso 
que  la  razón  descubra  la  verdadera  causa  del  fenómeno?  (<) 

R.  No  por  cierto;  basta  que  se  persuada  y  crea  haberla  en- 
contrado. La  causa  supuesta  satisface  nuestra  curiosidad  lo  mis- 
mo, y  en  ocasiones  muclio  mas,  que  la  verdadera.  Convier.e  sin  em- 
bargo advertir,  que  en  las  cosas  que  conciernen  á  la  conservación 
de  la  vida  material,  al  cumplimiento  de  las  leyes  en  cuya  virtud 
existimos,  no  es  fácil  que  nos  paguemos  de  falsas  suposiciones,  por- 
que si  alguna  vez  caemos  en  error,  pronto  lo  corri(2;e  la  atención 
que  constantemente  nos  vemos  precisados  á  dedicar  a  estos  objetos, 
V  el  dolor  con  que  la  naturaleza  castiga  el  extravio.  Pero  es  inlinito 
él  número  de  fenómenos,  deque  somos  testigos,  en  cuya  explicación 
caben  los  mas  graves  errores,  sin  que  tengamos  frecuente  ocasión 
de  rectificarlos,  y  sin  que  nos  resulte  daño  inmediato  y  sensible 
de  admitirlos.  Asi  entenderemos  como  se  formaron  y  prevalecie- 
ron por  largos  siglos  falsas  hipótesis  acerca  de  la  figura  del  glo- 
bo que  habitamos,  de  las  leyes  del  mundo  sideral,  del  descenso 
de  los  cuerpos  y  de  otros  mil  íenómenos  naturales:  estas  hipótesis 
se  admitieron  sin  repugnancia  y  se  mantuvieron  en  crédito  tanto 
tiempo,  porque  era  piuy  diíicil  conocer  su  falsedad  sin  el  auxilio 
de  escrupulosas  observ^aciones  y  de  experiencias  repetidas,  para 
las  cuales  faltaba,  lo  que  siempre  sobra  cuando  tratamos  de  sa- 
tisfacer las  primeras  necesidades  de  la  vida,  ocasión  y  estimulo 
para  corregir  el  extravio. 

P.  Qué  inferimos  de  aquí? 

R.  In  hecho  certificado  por  la  historia:  que  los  progresos  del 
espíritu  humano  en  los  conocimientos  especulativos  son  y  han  de- 
bido siempre  ser  lentos  en  comparación  de  los  que  logra  en  las 
artes  de  primera  necesidad  y  en  las  ciencias  de  inmediata  apli- 
cación á  las  utilidades  de  la  vida.  Infiérese  también,  que  las  in- 
vestigaciones del  ánimo  en  uno  y  en  otro  género  proceden  del  mi&- 
mo  origen  y  están  sometidas  á  una  misma  ley  de  la  naturaleza  es- 
piritual; la  propensión  de  las  inteligencias  racionales  á  compren- 
der los  hechos  que  conocen,  á  inquirir  el  orden  y  la  conexión  con 
que  existen. 

P.  Supuestas  estas  nociones,  podemos  ya  definir  científicamen- 
te la  filosofía? 

R.  Muy  dificil  es  hacer  una  buena  definición,  y  crece  la  difi- 
cultad, tratándose  de  una  ciencia  que  tantas  ha  recibido.  Las  ob- 
servaciones que  hemos  hecho  acerca  del  origen  y  valor  de  su  nom- 

tatlo  del  ánimo  que  nosotros  llamamos  inquietud  y  desasosiego  á  la  vis- 
ta del  fenómeno,  cuya  causa  nos  es  desconocida.  La  admiración  es  un 
sentimiento  eminentemente  racional:  los  animales  nunca  y  de  nada  se 
admiran,  porque  destituidos  de  razón,  son  incapaces  de  comprender  las 
causas  délos  pocos  hechos  que  conocen. 

(1 )  Los  seres  y  sus  propiedades,  las  cosas  y  los  hechos,  sean  del  gé- 
nero que  fueren,  en  cuanto  se  manifiestan  á  la  inteligencia  humana,  se 
llamanyé/ioiMert05,  de  una  voz  griega  que  significa  manifestación. 
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brQ,  nos  iuifcorizíui  paiactecir,  que  la  lilosofií^  es  la  ciencia  gne  in- 
vestiga el  enlace  de  los  efectos  con  las  causas  en  t»dos  los  hechos 
sugetosal  conocimiei.to  del  hombre;  y  como  el  hombre  propende 
á  egercitar  este  examen  y  tiene  la  facultad  de  aplicarlo  a  cuantos 
objetos  conoce,  por  eso  la  antigüedad  llamó  á  la  filosofia,  ciencia 
de  todas  las  cosas  así  diviiías,  como  humanas,  scientia  renim  om- 
nium  sire  (lirinarinn,  sive  h(/manarum  (1).  Sin  embargo,  por  cuanto 
los  conocimientos  humanos  se  distribuyen  naturalmente  en  dos 
grandes  categorías,  una  de  fenómenos  que  se  producen  fuera  de 
nosotros,  en  el  mundo  material  que  nos  rodea;  otra  de  los  que  se 
verifican  dentro  de  nosotros  mismos,  en  el  teatro  interior  de  nues- 
tra conciencia;  al  estudio  científico  de  los  primeros  se  llama  con 
propiedad  física,  y  ai  de  los  se aunúos  filosofía:  de  modo  que  filosofia 
en  su  acepción  rigorosa  tanto  quiere  decir,  como  ciencia  de  la  na- 
turaleza espiritual  del  hombre,  ó  investigación  del  enlace  entre  ios 
efectos  y  las  causas  en  todo  lo  concerniente  á  la  índole,  propie- 
dades, funciones,  origen,  destino  y  demás  atributos  y  relaciones 
del  alma  humana . 

P.  Se  Jia  reservado  legilimamentC  el  nombre  de  fiícsofia  á  es- 
te género  de  investigaciones? 

R.  Si  saber  en  el  sentido  profundo  de  esta  palabra,  eti  el  gne 
la  usó  Pitágoras,  es  elevarse  del  conocimiento  de  los  hechos  a  la 
noción  de  las  causas;  y  si  este  procedimiento,  sea  cual  fuere  la  ma- 
teria en  que  se  egercila,  es  obra  propia  esclusivamente  de  la  ra- 
zón; no  hay  duda  qui'  en  ella  radican  los  principios  de  todas  las 
ciencias,  que  la  de  la  razón  es  la  ciencia  por  excelencia,  y  que 
por  consiguiente  su  estudio,  inseparable  del  estudio  del  espíritu 
numano  donde  todo  se  termina  y  está  sometido  ,á  la  razón,  es  el 
único  á  que  rigorosamente  hablando,  convicnie  el  nombre  de  filo- 
sofía. 

P.  Pues  entonces,  qué  se  entiende  por  filosofía  de  las  arles  y 
de  las  ciencias?  Qué  queremos  significar,  cuando  hablando  del  li- 
terato, del  artista,  del  hombre  aplicado  á  cualquier  género  de  co- 
nocimientos, decimos  que  es  filosofo,  que  habla,  escribe,  trabaja 
con  filosofía? 

R.  Queremos  decir  ífue  en  la  ciencia,  arte  ó  neg^ocio  que  cul- 
tiva, se  eleva  de  los  conocimientos  peculiares  de  su  profesión,  de 
aquellos  (lue  consliUiyen,  por  decirlo  asi,  la  especialidad  de  la 
ciencia  ó  del  arte,  ílo*^  altos  principios  del  saber  humano,  ios  cua- 
les, como  hemos  dicho,  están  entrañados  en  la  razón,  y  ei  descu- 
brirlos y  aplicarlos  con  oportunidad  es  propiamente  ejercitar  la 
filosofía.  Así  pues,  diremos  de  un  publicista,  de  un  abogado,  de 
un  médico,  del  orador,  del  poeta,  que  son  filósofos,  cuando  com- 
prenden el  vínculo  que  liga  las  ideas  del  ramo  en  que  especial- 
mente se  ocupan,  con  las  nociones  fundamentales  de  la  inteligen- 
cia: cuando  en  lo  que  dicen  ó  en  lo  que  hacen,  muestran  entender 
la  íntima  afinidad  que  tienen  todos  los  conocimientos  humanos  con 
ciertos  hechos  invariables  y  constantes  de  la  naturaleza  racional. 

(I)  Cic.  de  oü.  lib.  2  c.  2 

TOMO    I.    PSICOI.OOU  2 
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P.  En  euanUs  parles  puede  dividirse  el  estudio  de  la  filosofía? 

tt.  Nosotros  lo  dividiremos  en  tres,  que  denominaremos  Psi- 
cología, Lógica,  y  Ética  ó  Moral. 

P.  Qué  es  la  psicologia?  (I) 

R.  ts  la  parte  déla  filosofía  que  examina  la  naturaleza  y  pro- 
piedades del  alma  humana. 

P   Oué  es  la  ló^'^ica?  (2) 

H.  La  parte  de'^la  filosofía  que  establece  las  reglas  por  donde 
deben  diriairse  las  facultades  intelectuales  del  hombre  en  la  in- 
vestigación, y  principalmente  en  la  demostración  de  la  verdad. 

P.  Qué  es  la  ética  ó  la  moral?  (3) 

U.  La  parte  de  la  filosofía  que  establece  las  reglas  directoras 
del  hombre  en  la  prosecución  v  cumplimiento  del  bien. 

P.  Qué  conviene  notar  con  motivo  de  esta  división? 

R.  Que  la  filosofía  se  comprende  toda  en  la  psicología  pues  la 
l«)gica  Y  la  ética  no  pueden  ser,  ni  son  realmente  sino  aplic^icm- 
nei  practicas  de  los  principios  que  aquella  investiga  y  establece. 
Para  que  las  máximas  reguladoras  del  entendimiento  y  de  a  vo- 
luntad del  hombre  sean  acertadas  y  legitimas,  es  indispeiisable  que 
se  deriven  del  conocimiento  profundo  de  su  naturaleza  intelectual 
V  moral,  cuvo  estudio  corresponde  á  la  psicologia. 

P.  Por  qué  en  nuestra  división  no  hacemos  mentó  de  la  me- 
tafísica? í4i  ■  u-      1  » 

R.  Porque  esta  es  una  palabra  cuyo  valor  no  esta  bien  deter- 
minado, y  porque  los  estudios  filosóficos  designados  con  ese  nom- 
bre, todos  entran  en  la  jurisdicción  de  la  Psicología.  Las  antiguas 
escuelas  llamaron  metajisica  ii  la  ciencia  de  los  espíritus  y  de  las 
abstracciones.  La  dividían  en  general  y  particular:  en  la  prime- 
ra, a  que  daban  el  nombre  de  onlolopa  íoi  trataban  de  los  prin- 
cipios fundamentales  de  los  conocimientos  humanos:  la  partícula'- 
solían  subdividirla  en  Psicologia,  donde  examinaban  la  índole, 
proniedades,  origen  v  destino  del  alma,  y  en  Tmhcca,  o  ciencia 
de  bios  y  de  sus  atributos,  en  cuanto  pueden  ser  conocidos  por  a 
razón,  tntre  los  modernos  hay  notable  desacuerdo  en  el  uso  de 
esta  voz,  que  unos  restringen  y  otros  ensanchan  á  placer.  Hay  quie-^ 
nesla  emplean  para  significar  aquella  parte  solamente  de  la  iilo- 
sofia,  que  trata  de  la  inteligencia  y  de  sus  fenómenos:  algunos  la 
usan  como  sinónima  de  ciesjcia  de  las  facultades  del  alnia  y  del 
origen  de  sus  conocimientos:  muchos  reservan  este  nombre  a  lo 
(fue  la  antigüedad  llamó  Ontologia,  v  la  escuela  alemana  llama 
hoy  filosofía  trascendental,  ó  teoría  (le  la  razón  pura:  el  distin- 

í  1)  Etimolócif  amenté,  ciencia  del  alma  ó  del  espíritu  humano. 

(2)  Ciencia  de  la  palabra  ó  del  discurso. 

(3)  Ciencia  de  las  costumbres. 

(4)  Quiere  (\ccn post'physicam  6  sitpra-phYsieam.  Ciencia  tratada 
dcsnncs  ile  la  Física,  ó  que  trata  de  cosas  superiores  á  la  Física,  estoes, 
a  la  naturaleza  material.  La  palabra  la  introdujo  Aristóteles,  6  mas  bien 
sus  comentadores. 

(5}  Ciencia  del  eníe,.  i5  del  «ter. 
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«nido  filosofo  c^yas  doctrinas  predominan  aclualmciite  ea  la  de 
Francia,  en  una  publicacii  n  reciente  define  la  Mola  física,  dicien- 
do que  es  la  ciencia  que  demuestra  la  libertad  del  hombre,  la  es- 
piritualidad y  la  inmortalidad  del  alma,  la  providencia  de  Dios  y 
sus  atributos.  (I)  En  medio  de  esta  discordancia  de  pareceres,  re- 
salta la  verdad  que  sentamos  arriba,  cí  saber:  que  las  varias  cues- 
tiones que  en  mayor  ó  menor  número  se  adjudican  á  la  metafísica, 
todas  corresponden  en  propiedad  y  de  pleno  derecho  á  la  psicolo- 
gía, si  se  esceptuan  las  relativas  áfa  existencia  de  Dios,  y  al  cono- 
cimiento de  sus  divinos  atributos,  las  cuales  examinaremos  por  se- 
parado en  una  sección  especial,  que  designaremos  con  el  nombro 
dtí  Teodicea. 

Ticccion  secunda. 

MÉTODO. 

pREGiHVTA.  Definida  la  materia  de  nuestro  estudio,  nos  resta  al- 
p:o  que  saber  para  empezarlo? 

Respuesta.  íNos  resta  saber  el  método  con  qne  debemos  hacerlo. 

P.  Qué  es  método? 

R.  Es  la  aplicación  de  los  medios  convenientes  para  adquirir  la 
certidumbre  de  los  conocimientos  en  la  ciencia  á  cuyo  estudio  nos 
dedicamos. 

P.  Es  de  mucha  importancia  la  elección  de  un  buen  método  en 
la?  ciencias? 

R.  Es  de  tanta,  como  que  á  ella  se  deben  los  adelantos  científi- 
cos, y  la  prodigiosa  extensión  de  que  es  capaz  la  inteligencia  hu- 
mana. «Si  alguna  ventaja  llevo  á  otros  en  el  pensar,  decía  Des- 
cartes (2)  la  del)o  toda  al  método,  que  tu-s  e  la  dicha  de  inventar  v 
seguir  desde  mis  primeros  anos.))  Est^i  es  la  razón  de  que  veamos 
tan  recomendado  el  método  por  los  filósofos  mas  célebres,  v  de 
que  Aristóteles  (3)  en  la  antigüedad  y  Bacon  (4)  en  los  tiempos 
modernos  lo  hayan  denominado  órgano  de  la  iulclif/entia,'  espre- 
sion  exactísima',  porque  con  efecto  el  método  es  a  la  mente,  lo 
que  los  sentidos  corporales  son  al  cuerpo,  órganos  é  instrumen- 
tos necesarios  do  acción. 

(1 )  Mr.  Cousin,  discurso  en  la  discusión  del  proyecto  de  ley  sobro 
la  libertad  de  la  instrucción  secundaria.  Ses.  de  la  Cámara  de  los  Pa- 
res en  2  de  mayo  de  1844. 

(2)  Nació  en  la  Haya  cerca  de  Tours  en  Francia,  año  de  í  "íl'G,  v 
nmrip  en  Stokolmo  en  el  de  1ü50.  Se  le  mira  como  el  fundador  de  la  ü- 
losofia  moderna. 

(3)  Nació  en  Slagira,  ciudad  de  Macedonia,  el  año  de  384  antes  de 
la  Era  cristiana.  Fué  el  fundador  de  la  escuela  peripatética. 

(4)  Bacon  de  Verulamio,  canciller  de  Inglaterra  en  el  reinado  do 
Jacobo  I.  Nació  en  Londres  en  1560,  y  murió  en  1026.  Fué  el  primero 
á  emplear  el  método  de  rigorosa  observación,  que  apl¡<  (i  al  estudio  de 
las  ciencias  naturales. 
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P  Por  (lUG  el  ikomlirc  necesita  .de  luétoílo  para  eonoeer/ 
H  Porque  «u  intelií¿encia  es  Unútada.  Si  el  hombro  conocie- 
ra como  conocemos,  iiituiti\a  v  sinmllAneaniente  todas  las  cosas, 
no' necesitaría  de  los  auxilios  del  método;  el  cual,  si  luen  aumenta 
sncakíüablemenle  la  ajiiUdud  \  las  fuerzas  del  entendimiento  hu- 
mano, es  por  olra  parte  el  padrón  de  su  flaqueza  y  cierto  sijino 
que  revela  su  limitación.  iSo  podiendo  nosotros  adquirir  losco- 
nocimienlos  sino  sucesiva  v  lentamente,  se  hace  indispensable  que 
procedamos  por  firados  v  Von  orden  en  la  adíiuisicion;  de  donde 
debe  resultar  (|ue  los  cónocimienlt^s  sean  mas  ó  menos  exactos, 
mas  ó  menos  fecundos,  se^un  que  hubiere  ?ido  mejor  o  peor  el  me- 
foílo  empleado  para  adquirirlos. 

P.  Cual  es  el  mejor  (le  l(s  métodos?  .     ,    ^,     -^  i 

K.  VA  único  que  merece  el  nombre  <íc  metodi*  hlosoiico,  es  el 
de  observación.  . 

P    Oué  entendemos  por  método  de  observación/ 
U.  f:i  que  investiea  v  establece  los  principios  de  la  ciencia  en 
la  escrupulosa  observación  de  los  hechos  que  la  ciencia  debe  ex- 
plicar. \ 

P.  Qué  es  observar  los  hechos? 

R.  Aplicar  una  atención  constante  y  asidua  a  su  exanien;  y  co- 
mo cuando  la  atención  tiene  estas  condiciones  no  se  limita  a  con- 
templar los  hechos  por  un  solo  aspecto,  sino  que  los  considera  por 
lodíis  V  en  todas  sus  relaciones,  repitiendo  nna  y  otra  vez  el  exa- 
men Kasta  asefíurarse  del  acierto,  lo  cual  se  llama  iipeiímcutnr, 
por  eso  se  dice  (|ue  la  esperiencia  es  compañera  inseparable  de  la 

v»l?servacion.  ,     . 

P.  Qué  es  lo  que  hacemos  cuando  examinamos  un  aecho  en 
li>das  sus  relaciones  v  bajo  lodos  sus  aspectos? 

i\.  Descomponerlo  en  tantas  fracciones  distintas,  cuantos  son 
los  puntos  por  donde  lo  observamos.  La  inteligencia  hace  á  su  mo- 
do en  e>te  caso,  lo  que  materialmente  hacen  los  químicos  con  los 

i  1 )  La  observación  tic  los  hechos  es  el  carácter  cnníítiluvo  tlel  rae 
tüth)\|ue  lleva  esle  iKínibro.  >o  se  entienda  por  esto  qu.  ilisminuinios 
l.i  importancia  <le  las  dos  operaciones  racionales  llamadas  inducción  y 
deducción,  miradas  por  cierta  escuela  como  condiciones  necesarias  del 
m<'todo  fdosólico.  Es  claro  qneel  examen  de  los  hechos  nos  sería  perfec- 
tamente inútil  para  el  efecto  de  saber,  si  los  hechos  examinados  no  nos 
revelasen  las  causas,  los  principios,  las  leyes  que  los  rigen,  que  es  á  \o 
íjue  la  filosofía  del  racionalismo  puro  llama  induccionn  prioriy  ó  sim- 
plemente inducción.  iN«»  es  menos  evidente  que  los  principios  ó  las  pri- 
meras verdades,  una  vez  adquiridas,  serán  de  todo  punto  estériles  y  nu- 
las para  la  formación  de  las  ciencias,  si  la  razón  ([ue  las  descubre,  apo- 
derándose de  ellas,  no  las  elabora  desenvolviéndolas  por  series  bien  or- 
denadas de  raciocinios,  que  es  lo  que  se  llama  deducción  Nosotros  tra- 
taremos oportunamente  de  estas  dos  funciones  racionales:  ahora  lo  que 
noF  importa  es  determinar  el  valor  y  los  req4iÍ8Íl?o3  de  la  obseTvocion, 
sin  la  cual  no  puede  haber  certidumbre  en  los  conorimientos,  y  por 
con?iguiente  ni  prinripios.  ni  aplicaciones.  »i¡  ciencia!» 
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cuerpos  cuyas  propiedades  »e  proponen  conocer,  que  lo  descom- 
ponen con  el  auxilio  de  cierto  arliíicio  en  sus  elementos  simples, 
para  examinarlos  separadamente  y  conseguir  de  este  modo  el  co- 
nocimiento cabal  del  objeto. 

P.  Qué  nombre  se  dá  en  la  filosofía  á  este  procedimiento? 

R.  El  mismo  que  le  dan  los  químicos:  análisis^  VOJS  griega,  que 
quiere  decir,  resolución  ó  descomposición. 

P.  Luego  para  observar  bien,  será  menester  que  anaíizemos 
el  objeto  de  nuestras  observaciones,  ó  lo  que  es  lo  mismo;  nuestras 
observaciones  deberán  ser  analíticas? 

R.  Es  consecuencia  necesaria  del  principio  que  dejamos  esta- 
blecido. Observar  un  fenómeno,  sea  del  género  que  fuere,  es  exa- 
minarlo en  todas  las  situaciones  y  por  todos  sus  aspectos;  pero 
esto,  como  hemos  visto,  es  analizar;  luego  la  análisis  es  condi- 
ción necesaria  de  la  observación.  Debemos  advertir  sin  embargo, 
que  entre  los  objetos  que  descompone  la  análisis  filosófica  y  los 
que  descompone  la  análisis  química,  hay  una  gran  diferencia.  Es- 
ta resnelve  los  objetos  materiales  en  las  distintas  partes  de  que 
ge  componen;  aquella  se  egercita  sobre  los  que  siendo  inmate- 
riales, constan  de  propiedades  distintas,  las  cuales  se  pueden  ob- 
sprvar  separadamente, 

P.  Que  debe  hacerse  despoes  qtie  se  anafizcV  el  oljjelo?. 

R.  Recomponerlo;  es  decir,  volver  á  reunir  los  elementos  que 
hi  análisis  había  separado.  Este  procedimiento  se  Uamaíúiíesíí,  que 
equivale  á  recomposición. 

P.  Por  qué  es  necesaria  la  slnte^s  después  de  líaber  analizado? 

R.  Porque  de  otro  modo  la  observación  no  reportaría  utilidad 
de  la  análisis.  De  nada  nos  servirá  conocer  aisladamente  los  ele- 
mentos del  compuesto,  si  ignoramos  las  relaciones  que  estos  ele- 
mentos tienen  entre  sí,  y  con  el  todo  que  componen.  Las  nociones 
Individuales  y  simples  no  pueden  darnos  la  idea  del  objeto  mien- 
tras no  las  reunamos  en  una  noción  compuesta,  correspondiente 
al  estado  en  que  el  objeto  existe.  La  razón  del  observador  proce- 
de en  este  caso  lo  mismo  que  la  mano  del  (luimico,  quien  después 
de  haber  separado  los  elementos  de  la  sustancia  que  analiza,  vuel- 
ve á  juntarlos  y  reunirlos,  si  quiere  que  vuelva  a  presentarse  á  su 
vista  aquella  sustancia.  Debemos  advertir  para  evitar  equivo- 
caciones, que  en  filosofía  se  dá  el  nombre  de  análisis,  método  ana- 
lítico, ó  de  observación  analilica,  al  empleo  del  doble  procedimien- 
t-o  que  acabamos  de  exponer. 

P.  Es  aplicable  la  observación  analítica  á  los  hechos  de  que 

tríili  In  filosofía'' 

R.  Decir  lo  contrario  sería  negar  la  realidad  y  la  distinción  de 
estos  hechos,  ó  en  el  hombre  la  facultad  de  examinarlos.  Am- 
bas suposiciones  son  erróneas.  Los  hechos  que  investiga  la  filoso- 
fía, no  son  menos  reales  y  efectivos  que  los  que  caen  bajo  la  ju- 
risdicción de  la  física,  ni  son  menos  distintas  entre  sí  las  propie- 
dades del  espíritu  humano,  quplosonlas  déla  materia.  JVo tie- 
ne ciertamente  mas  se^iridad  el  hombre  en  la  existencia  de  los 
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feuómenüs  que  percibe  con  los  seiilidob  del  cuerpo,  que  en  la  aa 
los  interiores  que  pasan  en  el  recinto  de  su  alma:  ni  es  menos  real 
la  distinción  entre  creer  v  dudar,  gozar  v  sutrir,  amar  y  aborre- 
cer, fenómenos  del  orden 'espiritual,  que  laque  hay  entre  e  co- 
lor V  la  figura,  el  peso,  la  dureza,  el  sonido  y  demás  propiedades 
de  los  cuerpos.  Y  si  esto  es  asi,  ¿qué  nos  estorbara  el  que  apli- 
quemos una  atención  conslante  v  asidua  al  exanuMi  de  losheclios 
psicológicos,  que  para  conocerlos  bien,  los  separemos  con  la  men- 
te unosde  otros,  \  que  los  contemplemos  bajo  todas  sus  relacio- 
nes y  aspectos,  lo  cual,  como  hemos  visto,  es  la  observación  ana- 
lítica? 

P.  Qué  nombre  recibe  la  obsenacion,  cuando  se.  aplica  a  los 

hechos  de  la  filosofía?  ,    , 

R.  Se  llama  nbsermcion  interior  ó  interna,  a  diferencia  üe  la 
que  examina  las  propiedades  de  los  cuerpos,  la  cual  se  llama  ob- 
senacion  sensible.  No  debe  confundirse  una  con  otra,  pues  aunque 
el  acto  de  parte  del  alma,  que  es  quien  observa,  sea  en  ambos  ca- 
sos el  mismo,  sus  modos  de  acción  son  distintos.  h\\  la  observación 
sensible,  obra  el  alma  con  el  auxilio  de  los  óiganos  materiales, 
llamados  sentidos  del  cuerpo:  en  la  interior,  su  único  instrumento 
es  la  conciencia.  Estos  dos  modos  de  acción  tienen  distintas  este- 
ras, que  nunca  se  confunden  ni  tocan.  Ni  los  sentidos  pueden  pe- 
netrar en  la  de  la  conciencia,  ni  esta  en  la  de  ellos. 

P.  Qué  entendemos  por  conciencia?  ,    .     .         ,  •     • 

R.  Esta  voz  como  lo  muestra  su  etimología  (scwnlm  cum]  signi- 
fica el  conocimiento  que  el  alma  tiene  de  si  misma,  de  su  existen- 
cia y  modificaciones.  El  espíritu  del  hombre,  el  prmcMpio  de  su  vi- 
da interior,  es  un  principio  que  se  siente  a  si  mismo,  y  como  so 
siente,  tiene  conciencia  v  no  puede  dejar  de  tenerla  de  cuanto  pa- 
sa en  él.  Por  eso  la  mejor  definición  del  alma  humana,  notar)le  por 
lo  concisa  y  por  lo  profunda,  es  la  que  hizo  San  Agustín  cuando 
la  llamó  n4da  que  se  conoce  á  si  misma>  i'Vün  stti  conscm.^ 

P.  Cuáles  son  los  fenómenos  de  que  el  alma  tiene  conciencia.' 

R.  Todos  aquellos  y  solamente  aquellos  (|ue  se  producen  en 

ella  misma:  sus  sentimientos,  sus  ideas,  sus  determinaciones;  por- 

(fue  ella  es  la  que  siente,  ella  la  que  conoce  y  ella  la  que  se  tle- 

termina;  ella  en  fin,  es  el  teatro  donde  todos  estos  fenómenos  se 

representan.  ,  ,  ,    ,    r  •  i     •    /^  a^^ 

P.  Puede  la  observación  sensible,  puede  la  fisiología  (l)  dar 

razón  de  estos  fenómenos?  ^A\c^.^n\^ 

R  No-  lo  primero,  porque  siendo  estos  fenómenos  modificacio- 
nes íntimas  del  principio  espiritual,  solo  él  que  es  el  que  las  siente 
puede  percibirlas,:  lo  segundo,  poríiuela  observación  sensibe  y  los 
estudios  fisiológicos  recaen  siempre  sobre  hechos  p-rcepti bles  pol- 
los sentidos,  sobre  las  propiedades  maleriales  de  ios  <:uerpos,  cT>mo 
los  colores,  los  olores,  las  formas,  los  movimientos;  lo  cual  no  pue- 
de tener  lugar  en  los  fenómenos  psicológicos  que  carecen  de  es- 
(1)  Es  la  ciencia  que  ob.^erva  y  explica  los  fenómenos  de  la  vida 
animal. 
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ios  atribuios.  Asi  que,  podrá  por  ejemplo  el  fisiólogo,  eonocer  y 
esplicar  por  medio  de  la  observación  sensible  la  contracción  mus 
cular  que  se  verificó  en  mi  brazo  por  efecto  de  una  determinación 
de  mi  voluntad  que  quiso  moverlo;  pero  la  determinación  ó  el 
acto  de  mi  voluntad  es  imposible  que  lo  conozca  sino  yo  mis7no, 
es  decir  el  principio  inteligente  y  activo  que  lo  forma.  Este  fe- 
nómeno puramente  interior  y  de  conciencia  no  se  manifiesta  a 
ninguno  de  los  sentidos  corporales.  . 

P.  Cómo  se  llaman  los  fenómenos  en  que  se  egercila  la  obser- 
vación interna? 

R.  Fenómenos  de  conciencia,  y  mas  comunmente  hechos  m 

conciencia.  ,  i     i    * 

P.  Tienen  todos  los  hombres  conocimiento  de  estos  hechos? 
R.  Ninguno  hav  que  no  tenga  ideas,  confusas  por  lo  menos,  de 
todos  ó  de  casi  todos:  ninguno  que  ignore  lo  que  es  sentir,  pen- 
sar, querer,  conocer,  comprender,  recordar,  creer,  dudar  etc.  lo- 
dos tienen  voces  para  expresar  estos  hechos;  todos  hablan  de  ellos 
y  saben  distinguirlos.  Lo  que  sucede  es,  que  no  todos  tienen  ideas 
exactas  y  cabales  de  estos  fenómenos  del  alma,  porque  no  lodos 
S3  han  dedicado  á  estudiarlos  con  la  atención  constante  y  asidua, 
que  llamamos  observación;  y  por  eso  no  todos  los  hombres  son  fi- 
lósofos, cí  la  manera  que  no  todos  son  naturalistas,  aunque  todos 
hayan  visto  mil  veces  los  objetos  exteriores  en  cuya  observación 
seegercitan  las  ciencias  naturales. 

P.  Cual  de  los  dos  modos  de  observación  ofrece  mayores  diu- 

cullades'' 

R.  La  interior  es  incomparablemente  mas  difícil  que  la  sensi- 
ble: r°  porque  á  esta  nos  habitúan  desde  la  niñez  las  necesida- 
des mas  perentorias  de  la  naturaleza,  y  el  placer  que  nos  resulla 
<le  satisfacerlas;  al  paso  que  para  la  otra  carecemos  de  estimulo 
en  los  primeros  años,  v  si  después  llegamos  á  comprender  su  im- 
portancia, lo  cual  no  sucede  sino  tarde  y  á  muy  corto  numero  de 
inteligencias,  la  costumbre  ya  adquirida  de  vivir  fuera  de  noso- 
tros mismos,  de  no  estudiar  sino  los  objetos  que  nos  rodean,  y 
nunca  los  fenómenos  de  la  vida  interior,  es  im  impedimento  gra- 
ve para  atender  cá  ellos  con  la  asiduidad  y  constancia  que  la  bue- 
na observación  exige:  2.**  porque  los  fenómenos  exteriores  son  con- 
sistentes y  duraderos,  y  salvas  pocas  escepciones,  podemos  man- 
tenerlos bajo  la  acción  de  los  sentidos  todo  el  tiempo  que  sea  ne- 
cesario para  observarlos.  En  los  de  conciencia  sucede  lo  contra- 
rio: la  celeridad  con  que  se  forman  y  desaparecen,  apenas  dá  lu- 
gar á  la  atención,  la  cual  los  encuentra  desvanecidos  ó  acerados, 
cuando  empieza  á  aplicarles  su  examen.  Así  es  que  estos  hechos 
no  pueden  estudiarse  por  lo  común  sino  en  los  recuerdos  que  dejó 
su  existencia,  y  los  recuerdos  rara  vez  representan  los  hechos  con 
la  perfección  y  energía  con  que  pasan:  3."  porque  los  fenómenos 
materiales  se  presentan  aislados,  vsi  algunos  vienen  unidos  y  en- 
lazados con  otros,  csdificil  que  la  mente  los  confunda,  y  siempre 
e?  fácil  que  la  observación  los  separe.  Pero  los  fenómenos  del  al- 
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nía  se  ofrecen  á  la  conlemplaciou  apiñados  en  unmero  oa^i  nríi- 
mto.  Nosotros  sentimos  á  un  tiempo  por  todos  los  órf?anos  de  niies^ 
Cfo  cuerpo  de  mil  modos  diferentes,  y  porcada  ór?:ano  mil  relacio- 
nes distintas.  A  un  mismo  tiempo  recordamos,  comparamos,  juzíra- 
mos,  discurrimos:  preciso  es,  pues,  que  sea  muy  difícil  deslindar 
tantos  fenómenos,  tan  agrupados,  y  esto  en  medio  do  la  prodií?iosa 
rapidez  con  que  se  suceden  unos  á  otros:  4."  porque  en  las  obser- 
vaciones sensibles,  el  físico  puede  disponer  libremente  de  todas 
sus  facultades,  y  diriííirlas  y  concentrarlas  todas  en  el  objeto  de  su 
estudio.  No  sucede  lo  mismo  cuando  somos  nosotros,  es  decir,  las 
propiedades  y  las  operaciones  de  nuestra  alma,  el  objeto  de  la  ol)- 
servacion.  En  este  caso  la  acción  de  las  facultades  se  divide;  una 
parte  de  la  acción  se  ocupa  en  observar  el  ejercicio  de  la  restante. 
Esta  división  de  las  facultades,  esta  distracción  de  sus  fuerzas,  dis- 
minuye forzosamente  su  energía,  y  por  consecuencia  la  observación 
se  hace  mas  difícil:  5.°  porque  para  estudiar  los  fenómenos  mate- 
riales podemos  asociarnos  v  hacer  las  observaciones  en  común,  lo 
cual  contribuye  mucho  á  facilitar  el  trabajo,  y  á  asegurar  el  acier- 
to; pero  en  las  observaciones  interiores  la  asociación  es  inútil  é  im- 
practicable: el  que  quiere  estudiar  lo  que  pasa  en  su  alma,  nece- 
sita abstraerse  de  cuanto  le  rodea,  y  recoger  t  concentrar  en  si 
mismo  la  acción  de  las  facultades,  siempre  débilé  insegura  cuando 
no  la  fortifica  v  la  sostiene  la  cooperación  de  las  demás  intelígen- 
cias:  6.^  porque  para  comprenderlos  resultados  de  las  observacio-r 
nes  sensibles,  no  es  preciso  en  muchos  casos  que  uno  las  haga  por 
sí  mismo;  basta  que  las  comunique  el  que  las  hizo,  y  siendo  perso- 
na que  por  su  saber  y  su  probidad  merece  crédito,  desde  luego  se 
admiten  los  hechos  con  entera  confianza.  No  así  las  observaciones 
en  el  orden  espiritual:  estas  son  por  su  naturaleza  incomunicables: 
el  que  desea  conocer  los  fenómenos  del  alma  humana,  es  menester 
que  los  estudie  en  la  suya  propia.  Un  hecho  intelectual  ó  moral, 
por  bien  observado  qu'^esté,  por  mucha  que  sea  la  claridad  con 
que  se  explique,  y  grande  la  confianza  ((uo  nos  inspire  el  que  lo 
anuncia,  es  nulo  y  no  existe  para  nuestra  inteligencia,  mientras 
no  lo  esperimontamos,  y  lo  reconocemos  en  nosotros  mismos.  Fal- 
tando estas  condiciones",  el  fenómeno,  por  mas  que  se  nos  hable  de 
él,  siempre  será  para  nosotros  un  misterio  incomprensible. 

P.  0»é  fruto  debemos  sacar  de  estas  reflexiones? 

R.  Tener  entendido:  i.**  que  la  adquisición  de  los  conocimien- 
tos filosóficos  debe  ser  obra  esclusivamente  nuestra;  es  decir,  de 
nuestra  propia  meditación,  purs  la  ciencia  s?  limita  á  proclamar 
los  hechos  v  á  determinar  lo  que  debemos  hacer  para  observarlos: 
2.^  que  al  entrar  en  su  estudio  debemos  proveernos  de  la  mas  seria 
y  constante  aplicación,  reflexionando  gue  toda  la  atención  del  al- 
ma es  poca  para  luchar  con  los  graves  inconvenientes  de  la  obser- 
vación interna,  uniera  antorcha  firi*^  puede  iluminarloít  en  los  ca- 
minos de  la  Filosofía 
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VmimX  PARTE. 

niaPnEDAJ)ES  DEL  AlJiU  HUMANA. 

Ijeccioii  tereera^ 

Pregunta.  (Hié  entendemos  por  alma  humana? 

Respuesta.  Para  responder  á  esta  pregunta  observai*^os  que 
el  hombre  es  un  ser  en  quien  se  ven  reunidas  propiedades  que  na- 
da tienen  de  común  entre  sí,  conviene  á  saber;  por  una  parte  for- 
ma, organización  y  movimientos;  por  otra  sentimientos ,  conoci- 
mientos, y  voliciones  ó  quereres.  Ésto  supuesto  decimos;  que  aque- 
lla parte  de  nuestro  ser,  en  quien  residen  la  forma,  la  organización 
y  los  movimientos,  se  llama  cuerpo  humano,  y  su  estudio,  salvo  en 
lo  que  puede  interesarnos  para  conocer  y  apreciar  mejor  las  pro- 
piedades del  alma,  corresponde  á  la  anatomía,  ala  fisiología,  y  en 
general  á  las  ciencias  físicas;  y  que  la  otra  parte  en  quien  residen 
el  sentimiento,  los  conocimientos  y  la  voluntad,  que  son  el  objeto 
del  estudio  del  filósofo,  se  denomina  alma  humana.  De  consiguien- 
te, el  alma  humana  es  el  principio  que  en  nosotros  siente,  piensa 
y  quiere. 

P.  Cuales  son  las  propiedades  que  la  observación  descubre  en 
el  alma  humana? 

R.  Las  tres  que  hemos  determinado  al  definirla;  conviene  á  sa- 
ber: la  propiedad  de  sentir^  la  propieilad  de  conocer,  y  la  propiedad 
de  querer.  Todos  los  fenómenos  del  alma  humana  se  refieren  á  al- 
guna de  estas  tres  propiedades,  son  modificaciones  suyas.  La  ob- 
servación no  descubre  en  esta  parte  íntima  de  nuestro  ser  nada  que 
no  sea  ó  sentimiento,  ó  conocimiento ,  ó  determinación  de  la  vo- 
luntad. 

P.  Cómo  se  llama  la  propiedad  que  tiene  el  alma  de  sentir? 

R.  SensibUidad. 

P.  Cómo  se  llama  la  de  conocer? 

R.  Inteligencia. 

P.  Cómo  se  llama  la  de  querer? 

R.  Actividad. 

SECCIÓN  PRIMERA. 

SEMSimiilDAI». 

Eieceioii  euarta* 

DEL  SENTIMIENTO  Y  DE  SUS  DIEE RENTES  ESPECIAS . 

pRECfüNTA    Por  qué  comenzamos  el  estudio  de  las  propiedades 
fiel  alma  por  la  sensibilidad? 
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Respuesta.  Porque  el  sentimiento  es  el  primer  fenómeno  <|aa 
se  manifiesta  en  el  nombre.  La  sensibilidad  comienza  con  la  vida: 
la  inteligencia  y  la  actividad  vienen  después.  El  niño  no  solo  sien- 
te mucho  antes  de  hallarse  en  estado  de  conocer  y  de  querer; 
sino  que  ademas,  cuando  principia  á  usar  de  estas  dos  propieda- 
des, lo  hace  siempre  á  impulsos  del  sentimiento,  que  es  quien  le 
revela  su  propia  existencia,  y  la  de  los  atributos  de  que  el  Cria- 
dor lo  ha  dotado.  Y  no  se  crea  que  la  importancia  de  este  fenó- 
meno disminuye  en  los  demás  periodos  de  la  vida  humana.  Kn  to- 
dos predomina  el  sentimiento:  el  sentimiento escondicion  necesa- 
ria para  conocer;  estímulo  indispensable  para  el  ejercicio  de  la 
voluntad.  La  razón  goza  v  se  dilata  en  el  sentimiento  de  la  ver- 
dad; la  imaginación  en  el'de  la  belleza;  el  corazón  en  el  de  la  vir- 
tud. Los  vínculos  que  nos  unen  con  nuestros  semejantes  y  los  quo 
nos  ponen  en  comunicación  con  Dios,  se  forman  y  se  fortifican  por 
el  sentimiento;  v  el  mas  noble  de  todos,  la  caridad,  constituye  la 
felicidad  de  qué  somos  capaces  en  la  vida  presente ,  y  forma  la 
bienaventuranza  purísima  que  nos  está  destinada  en  la  lutura.  Asi 
pues,  el  sentimiento  es  el  principio  y  el  término  de  todo  en  la 
existencia  del  hombre;  por  eso  comenzamos  el  estudio  de  las  pro- 
piedades humanas  por  la  de  sentir  ó  tener  sentimientos,  y  procu- 
raremos examinarla  con  la  detención  que  su  importancia  requiere. 

P.  Qué  entendemos  por  sentimiento?  .    ,  . 

R.  Es  imposible  definirlo ,  porque  siendo  un  hecho  primitivo 
de  nuestra  naturaleza,  carece  de  origen:  por  consiguiente  no  te- 
nemos otro  hecho  anterior  en  que  resolverlo  ó  por  donde  explicar- 
lo. Sin  embargo,  podemos  determinar  la  idea  que  esta  voz  repre- 
senta diciendo,  que  sentimicnlo  es  toda  modificación  del  alma  en 
cuanto  el  alma  la  siente;  de  donde  se  sigue  que  todos  los  fenóme- 
nos interiores,  cuando  el  alma  los  siente,  corresponden,  conside- 
rados bajo  este  aspecto,  á  la  sensibilidad. 

P.  Los  sentimientos  son  todos  de  una  misma  especie? 

R.  No:  hay  cuatro  especies  distintas  de  sentimientos;  corres- 
pondientes á  otros  tantos  modos  de  sentir  propios  del  alma  huma- 
na, los  cuales  juntos  constituyen  la  sensibilidad.  El  alma  siente  la 
presencia  de  los  objetos  materiales  con  quienes  está  en  comunica- 
ción; siente  los  vínculos  del  orden  moral  que  ligan  a4  hombre  con 
el  hombre;  siente  las  relaciones  conocibles  que  existen  entre  las 
cosas;  y  siente,  por  último,  su  propia  existencia  y  la  de  sus  modi- 
ficaciones tanto  activas  como  pasivas. 

P.  Como  denominamos  al  primero  de  estos  modos  de  sentir,  ó 
sea  á  la  primera  especie  de  sentimientos? 

R.  Sentimiento-sensación,  ó  simplemente  sensación.  Este  senti- 
miento es  el  que  nos  pone  en  comunicación  y  contacto  con  los 
cuerpos  que  nos  rodean,  nos  avisa  de  su  presencia,  de  las  impre- 
siones que  hacen  en  nuestros  órganos  materiales,  y  por  este  me- 
dio nos  introduce  en  el  orden  físico,  dentro  del  cual  vivimos  y  al 
que  pertenecemos  por  razón  del  cuerpo. 

P.  Qué  nombre  damos  á  la  segunda  especie  de  ^enlimientos? 
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R.  Sentimietito-moral:  este  sentimiento  nos  hace  comunicar  con 
nuestros  semejantes  en  un  orden  distinto  y  muy  superior  al  que 
resulta  de  las  impresiones  recibidas  en  los  órganos,  por  efecto  de 
conocer  en  ellos  una  naturaleza  semejante  á  la  nuestra,  sensible, 
inteligente  y  activa,  y  por  consecuencia  moral  ó  capaz  de  serlo. 

P.  Cómo  se  llaman  los  sentimientos  de  la  tercera  especie,  ó  la 
tercera  de  las  especies  en  que  hemos  dividido  el  sentimiento? 

R.  Sentimiento  de  relaciones ,  y  con  mas  brevedad  sentimien- 
lo-relacion.  Es  el  que  nos  avisa  confusamente  de  la  existencia  y 
la  índole  de  las  infinitas  relaciones  que  se  hallan  entre  los  obje- 
tos que  nuestra  inteligencia  puede  conocer. 

P.  Cómo  se  denomina  el  sentimiento  de  la  cuarta  especie? 

R.  Sentido  intimo  ó  conciencia.  Por  él  siente  el  alma  los  fenó- 
menos de  su  vida  interior,  asi  como  mediante  la  sensación  siente 
los  que  pasan  fuera  de  ella  en  el  mundo  material  y  externo. 

P.  Son  distintos  los  objetos  á  que  se  refieren  estas  cuatro  espe- 
cies de  sentimientos?  ,  . 

R.  Indudablemente:  la  sensación  tiene  por  objeto  los  cuerpos; 
el  sentimiento  moral  las  personas  de  nuestros si'mejantes  considera- 
das con  este  carácter;  el  sentimiento-relación,  las  relaciones  ó  res- 
pectos que  la  inteligencia  debe  conocer;  y  el  sentido  intimo  ó  la  coii- 
ciencia,  nosütros  mismos,  es  decir,  nuestra  propia  alma,  en  su  vi- 
da tanto  activa  como  pasiva. 

liceeioii  quinta. 

DE  LA  SENSACIÓN. 

Pregunta.  Qué  es  la  sensación? 

Respuesta.  Ina  modificación  sentida  en  el  alma  por  conse- 
cuencia de  cualquiera  impiesion  recibida  en  los  órgahcs  corpo- 
rales V  transmitida  al  cerebro. 

P.'Qué  condiciones  son  necesarias  para  que  la  sensación  sa 

produzca?  .  .      .  ,  , 

R.  Que  el  objeto  material  haga  impresión  en  los  órganos  del 
cuerpo,  y  que  esta  impresión  se  comunique  al  cerebro. 

P.  Cual  es  el  medio,  ó  el  conducto  por  donde  se  transmite  al 
cerebro  la  impresión  recibida  en  el  órgano? 

R.  Los  nervios  ó  el  sistema  nervioso.  _ 

P.  Cómo  sabemos  que  son  necesarias  estas  condiciones  para 
que  se  verifique  la  sensación? 

R.  Poríiue  la  esperiencia  nos  muestra  que  no  hay  sensación 
mientras  los  objetos  materiales  no  hacen  impresión  en  los  órga- 
nos ;  y  que  tampoco  la  hay  aunque  la  impresión  en  el  órgano  se 
verifique,  si  esta  por  cualquier  accidente  ,  v.  g.  por  estar  fuer- 
temente comprimido  el  nervio,  ó  por  estar  paralizado,  no  se  tran&- 
TYiitp  ni  cerebi'O 

P.  Es  licito  confundir  la  impresión  recibida  en  el  órgano  ó  su 
transmisión  al  cerebro  con  la  sensación? 
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R.  No:  porquo  »ou  füiiumenos  cnlerameaiti  (ii5linh)s:  aqudlo& 
son  materiíües  y  corrcépoiiden  al  cuerpo;  ia  sensación  es  fenóme- 
uü  espiritual,  propio  esciusivamtínte  del  alma. 

P.  Cómo  nos  persuadiremos  de  esta  distinción? 

R,  Observanclo  por  lo  respectivo  á  la  impresión  en  los  órganos, 
que  en  ocasiones  la  sensación  se  produce  sin  que  los  órganos  cor- 
[)orales  hayan  sido  afectados  de  presente,  como  sucede  en  los  sue- 
ños; y  que  por  el  contrario  hay  casos  en  que  la  sensación  no  se  ve- 
rifica, .aunque  la  impresión  se  haya  efectuado,  como  sucede,  siem- 
pre que  por  cualquier  motivo  la  impresión  no  se  comunica  al  ce- 
rebro. Que  tampoco  sea  el  tránsito  (fe  la  impresión  al  cerebro  ,  ni 
la  reacción  de  esta  entraña  lo  que  constituye  la  sensación,  es  fá- 
cil de  comprender,  observando  que  ni  la  transmisión,  ni  la  repro- 
ducción en  el  cerebro  de  las  impresiones  recibidas  en  los  órganos, 
son  ni  pueden  ser  sino  movimientos  de  las  fibras  nerviosas  y  de 
las  moléculas  de  la  sustancia  cerebral;  puesto  que  toda  modifica- 
ción de  la  materia  es  efecto  de  algún  movimiento  introducido  en 
sus  partes.  Pero  es  evidente  á  los  ojos  de  la  conciencia  que  una 
sensación  no  es  un  movimiento ,  y  la  razón  descubre  un  abismo 
entre  lus  dos  hechos  (I).  Fuera  deque  la  reacción  del  cerebro  á 
que  inmediatamente  sigue  la  sensación ,  es  fenómeno  insensible; 
luego  no  puede  confundirse  con  el  de  la  sensación,  cuyo  carácter 
constitutivo  es  el  ser  un  fenómeno  sentido. 

P.  Hay  correspondencia  entre  las  impresiones  recibidas  en  los 
(írganos  y' las  sensaciones  producidas  en  el  alma? 

R.  Es  preciso  que  la  haya  ,  y  muy  estrecha ,  supuesto  que  la 
impresión  es  ocasión  necesaria  de  la  sensación ;  aunque  (liíiera 
esencialmente  de  ella. 

P.  Qué  resulta  de  la  correspondencia  entre  la  impresión  y  la 
sensación? 

R.  Que  la  sensación  es  siempre  análoga  en  naturaleza  y  ener- 
gía á  la  naturaleza  y  energía  de  la  impresión  que  la  produce:  asi 
es  que  á  la  impresión  de  la  luz  en  el  órgano  de  la  vista  corres- 
ponde en  el  alma  una  sensación  visual;  á  la  impresión  en  el  cuer- 
po del  agua  hirviendo  corresponde  en  el  alma  una  sensación  do 
calor  mucho  mas  fuerte  que  la  que  resulta  del  contacto  del  agua 
libia. 

P.  Son  (odas  las  sensaciones  uniformes? 

R.  No  solamente  no  lo  son,  sino  que  varían  hasta  lo  itifinito. 
El  número  de  sensaciones  perfectamente  distintas  que  el  alma 
puede  recibir,  es  incalculable.  Reflexiónese  cuantas  y  cuan  va- 
riadas son  las  que  tenemos  á  cada  hora  del  día,  y,  por  aquí  con- 
getúrese  hasta  donde  llegará  el  número  y  la  diferencia  de  las 
que  pueden  lograrse  durante  la  vida. 

P.  Estas  diferencias  son  todas  de  un  mismo  género? 

R.  Hay  unas  que  son  accidentales  é  individuales ;  hay  otras 
que  son  constantes  y  generales:  aquellas  son  numerosísimas ,  y 

(1)  Mas  adelante  tendremos  ocasión  de  desenvolver  esta  prueba. 


pueden  alguna  vex  eoirfundirse;  estos  son  poco  numerosas,   y  es 
Muposible  que  se  confundáis. 

P.  \  cuantas  especies  se  j-cducea  las  sensacioiR^s  por  razón 
de  sus  diferencias  constantes  y  genérale^ 

R.  A  cinco ,  correspondientes  á  los  Cinco  órganos  llamados 
sentidos  del  cuerpo.  Son  infinitas  las  sensaciones  que  se  producen 
en  el  alma  por  consecuencia  de  la  acción  de  los  objetos  esterio- 
res  en  los  órganos  corporales ;  pero  como  estos  órganos  no  son 
míis  ((ue  cinco,  podemos  reducirlas  todas  á  cinco  especies  ó  fa- 
milias ,  las  cuales  serán  tan  diferentes  entre  sí ,  como  son  los 
órganos  que  les  sirven  de  instrumentos.  Asi  pues,  todas  las  sen- 
saciones visuales,  las  de  la  luz,  las  formas,  los  colores,  constitu- 
yen una  especie  particular;  porque  el  instrumento  de  todas  es 
la  vista:  las  de  los  sonidos  otra,  cuyo  órgano  es  el  oido;  las  délos 
olores  y  los  sabores  otras  dos  correspondientes  á  los  sentidos  del 
olfato  y  del  guMo ;  y  finalmente  las  infinitas  sensaciones  táctiles, 
cuyo  órgano  está  estendido  por  toda  la  superficie  del  cuerpo ,  y 
res'ide  de  un  modo  particular  en  ia  mano,  forman  otra  colección 
especial,  otra  clase  de  sensaciones,  que  se  denominan  sensacio- 
nes del  tacto. 

P.  Se  comprenden  en  estas  cinco  clases  todas  las  sensaciones 
de  que  es  susceptible  el  alma? 

R.  So  comprenden  I  odas  las  que  resultan  de  la  acción  de  los 
objetos  externos  en  los  cinco  sentidos  corporales.  Pero  observando 
que  las  alteraciones  en  la  organización  interior  de  nuestro  cuer- 
po, las  modificaciones  (jue  se  verifican  en  él  por  consecuencia  de 
ia  acción  y  reacción  de  los  elementos  de  que  se  compone ,  son 
sentidas  <lél  alma;  y  que  las  sensaciones  de  este  género,  aunque 
de  poca  utilidad  para  los  estudios  filosóficos,  son  de  grande  im- 
portancia en  la  vida,  por  ser  las  mas  enérgicas  entre  todas,  y  las 
que  mas  nos  estimulan  á  vigilar  en  la  propia  conservación ;  de- 
bemos no  omitirlas  en  el  análisis  (lue  estamos  haciendo,  sino  for- 
mar de  ellas  una  colección  especial  y  distinta,  á  la  cual  podremos 
llamar  sexta  especie  de  sensaciones,  ó  scusacioms  internas.  Los  do- 
lores ([ue  provienen  del  desconcierto  de  las  partes  interiores  de 
nuestra  organización,  y  el  placer  que  resulta  de  la  satisfacción  de 
sus  necesidades,  corresponden  á  las  sensaciones  de  la  sexta  especie, 
ó  internas,  como  las  llaman  algunos  filósofos  para  distinguirlas  de 
las  que  se  producen  por  la  acci.on  de  los  objetos  exteriores  en  los 
sentidos  del  cuerpo. 

P.  Qué  resulta  de  la  correspondencia  que  hay  entre  las  sensa- 
ciones de  cada  especie,  y  los  órganos  destinados  á  excitarlas? 

R.  Resulta  que  en  muchos  casos  sentimos  en  el  órgano  como 
si  fuese  el  órgano  quien  siente;  lo  cual  es  una  verdadera  ilusión, 
porque  quien  únicamente  siente  es  el  alma.  Los  ojos,  los  oídos 
V  los  demás  sentidos  corporales  no  son ,  como  los  llama  Cice- 
rón, sino  vehículos  de  las  sensaciones,  puertas  por  donde  el  alma 
se  pone  en  comunicación  con  el  mundo  material  que  la  rodea.  La 
-en^acion  ef*  fenómeno  puramente  snvo,  sin  que  los  órganos  ten- 
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{?an  mas  parle  en  su  pioduceion,  siuo  el  ser  mstrumcnloí  «oof sa- 
nos para  (|ue  la  sensación  se  verifique  (1). 

P.  Cómo  nos  persuadiremos  de  una  verdad  tan  contraria  al  mo- 
do común  de  juzgar  de  este  fenómeno?  , 

R.  Observando:  1.°  0«e  nosotros  comparamos  entre  si  las 
sensaciones  (|ue  recibimos  por  distintos  órganos,  v.  g.  el  color  de 
la  rosa  con  su  olor;  un  dolor  de  cabeza  con  otro  de  estómago:  pues 
ahora,  si  la  sensación  se  formase  en  el  órgano,  y  no  en  el  alma,  la 
comparación  seria  imposible,  porque  limitándose  caf'a  órgano  a 
sontir  la  impresión  que  le  es  propia,  mal  pudiera  compararla  con 
la  impresión  sentida  en  otro  órgano  diferente.  Para  poder  compa- 
rar las  dos  sensiciones,  es  indispensable  que  las  dos  coexistan  en 
el  principio  sensible,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  es  indisnensable  que  el 
nrincipio  que  siente  sea  único  v  simple  ,  aunque  las  sensaciones 
sean  distintas,  v  diversos  los  órganos  que  las  han  escitado:  ¿."Que 
nos  acordamos  (le  las  sensaciones  después  que  pasaron.  Hs  eviden- 
te que  el  recuerdo  de  la  sensación  no  puede  conservarse  sino  en  la 
sustancia  que  la  exoerimenló;  pero  no  es  menosevidente  que  el  re- 
cuerdo no  se  verifica  en  los  órganos  que  produgeron  las  sensacio- 
nes; que  no  son  los  ojos  los  que  se  acuerdan  de  los  objetos  que  vie- 
ron, ni  los  oidos  los  (¡ue  renuevan  la  memoria  de  los  sonidos  que 
overon  etc.  Ksto  nos  lo  dice  el  sentido  íntimo:  luego  no  son  los 
órganos  los  que  sienten.  Fuera  de  que,  es  un  hecho  certificado  por 
la  fisiología  ,  que  los  elementos  constitutivos  de  la  organización 
materiarse  están  alterando  continuamente,  y  que  pasado  cierto 
número  de  años,  se  renuevan  por  completo  en  términos  de  no  que- 
dar ninguno  de  los  que  antes  concurrían  á  formarla.  Por  manera 
que  si  ios  recuerdos  de  las  sensaciones  residieran  en  los  órganos, 
estos  recuerdos  se  estarían  alterando  á  cada  momento,  y  transcur- 
rido cierto  periodo  de  la  vida,  desaparecerían  irrevocablemente,  lo 
cual  es  contrario  á  lo  que  nos  enseña  la  experiencia  :  3."  Que  en 
algunos  casoí  extraordinarios  sucede  verificarse  la  sensación,  no 
existiendo  el  órgano  á  que  la  sensación  se  refiere,  l'ste  fenómeno 
es  muy  singular;  pero  hay  algunos  egemplares  tan  suficienleinen- 
te  comprobados,  que  seria  grande  temeridad  el  dudar  de  su  cer- 
teza. Se  han  visto  personas  que  mucho  tiempo  después  de  haber 
perdido  en  campaña,  ó  por  efecto  de  la  amputación  quirúrgica  un 
brazo  ó  una  pierna,  han  sentido  dolores  en  estos  miembros,  como 
si  los  conservasen.  La  explicación  de  este  hecho  al  parecer  inexpli- 
cable, puede  facilitarse  recor(!and(Ma  parte  que  tiene  el  cuerpo 
en  el  fenómeno  espiritual,  que  se  llama  sensación.  El  órgano  re- 

fl )  Nos  enim  ue  mine  quiden  ociilis  cernimus  ea,  quce  videmus. 
Ñeque  enim  est  ulliis  sensiis  in  corpore,  sed,  iit  non  solum  phisici  do- 
t'cnt^  veriim  etiam  medid...  vice  quasi quwdam  sunt  ad  ocalos,  ad  au- 
resj  ad  nares,  a  sede  animi  perforatce.  .  ut  Jacille  intelligi  possity  a- 
nimum  et  videre,  el  audire,  non  eos  partes,  quce  quasi  Jenestrae  sunt 
animi,  quibus  lamen  sentiré  ni'  quent  niens,  nisi  id  nf^at  et  adsit, — 
?«<<?,  dh.  1."  cap.  2i) 
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cibe  una  impresión,  la  cual  se  transmite  al  cerebro  per  medio  de 
las  fibras  nerviosas,  y  luego  en  el  acto  se  produce  una  sensación 
en  el  alma,  que  el  alma  refiere  inmediatameiUe  al  órgano  de  la 
impresión  recibida.  Esto  supuesto,  decimos  que  es  muy  posiblo 
que  por  una  causa  cualquiera  el  nervio  conductor  de  la  impresión 
adquiera,  no  existiendo  aquella,  un  movimiento  igual  ó  análogo 
al  que  le  comunica  la  impresión  or^jánica,  y  en  este  caso  habrá 
reacción  en  el  cerebro  y  habrá  también  la  sensación  del  alma  que 
á  ella  debe  seguirse,  sin  que  haya  habido  impresión  en  el  órgano 
externo.  Asi  puede  explicarse  perfectamente  el  hecho  de  que  he- 
mos hablado,  y  el  otro  mas  frecuente  pero  no  menos  curioso ,  de 
las  sensaciones  habidas  durante  el  sueño.  Infiérese  de  todo  lo  di- 
cho, que  no  son  los  órganos  los  que  sienten;  y  que  por  lo  tanto  el 
referir  á  ellos  las  sensaciones  de  que  son  instrumentos,  es  una  ver- 
dadera ilusión,  si  bien  efecto  necesario  de  la  ley  constitutiva  de 
nuestra  naturaleza. 

P.  Qué  ley  es  esta? 

U.  La  de  la  unión  del  alma  y  el  cuerpo.  Dios  ha  querido  que 
las  dos  sustancias  que  constituyen  al  hombre ,  el  principio  que 
siente,  y  el  cuerpo  material,  no'solo  estén  unidos  durante  la  vida 
presente  con  >  ínculo  indisoluble,  sino  que  ademas  anden  envuel- 
tos y  como  identificados  en  una  existencia  común,  á  pesar  de  ser 
ellos  de  condición  tan  diversa.  Era  menester  para  esto,  que  el 
sentimiento  del  ?/o,  propio  exclusivamente  del  principio  que  sien- 
te, be  comunicase  á  toda  la  existencia  humana ,  y  que  sin  dejar 
de  ser  indivisible,  se  extendiese  y  diseminase  por'tcao  el  cuerpo. 
Pues  este  es  cabalmente  el  efecto  que  produce  la  sensación  refe- 
rida al  órgano;  porque  como  la  sensación  sea  una  modificación  del 
sentimiento  de  la  existencia  personal,  el  yo,  sintiéndose  de  tal  ó 
de  tal  manera;  donde  quiera  que  la  sensación  se  encuentra,  allí 
se  encuentra  con  ella  el  sentimiento  del  t/o,  ó  el  sentimiento  de 
la  existencia  personal.  Asi  es  como  el  alma,  siendo  inmaterial  y 
simple,  puede  no  solo  existir  estrechamente  unida  al  cuerpo  ma- 
terial y  extenso,  sino  formar  con  él  un  solo  ser,  un  solo  individuo, 
una  persona  única. 

P.  En  qué  se  dividen  las  sensaciones? 

R.  En  afetiivas  é  inslruclivas.  Llámanse  afcdiiafi  las  que  vienen 
acompañadas  de  placer  ó  dolor;  y  instrucliías  las  que  suministran 
á  la  inteligencia  elementos  ó  materiales  de  instrucción. 

P.  Tienen  todas  las  sensaciones  esta  doble  propiedad? 

R.  Las  sensaciones  del  olfato,  las  del  gusto,  y  sobre  todo  ,  las 
de  la  sexta  especie ,  son  eminentemente  afectivas:  las  del  tacto, 
las  de  la  vista  y  las  del  oído,  en  cuanto  es  el  órgano  por  donde 
se  comunica  la  palabra,  son  eminentemente  instructivas.  Algu- 
nos filósofos  limitan  la  propiedad  instrudka  á  estas  tres  últimas 
clases,  negándosela  á  las  primeras,  á  las  cuales  atribuyen  exclu- 
sivamente la  propiedad  afccliva,  que  no  conceden  á  estas.  Tal  vez 
haya  exageración  en  estas  esclusiones;  pero  sea  como  fuere ,  es 
indudable  que  lo  que  predomina  en  las  sensaciones  del  tacto,  en 


I 

Ir 


3f 
las  (le  la  vista,  y  eii  las  tlei  oído  como  árgano  pjor  iIoikIc  se  trans- 
mite al  ahna  la  palabra,  es  el  carácter  instmctivo;  asi  como  que 
€fl  afeclivo  es  el  uue  sobresale  en  las  del  olfato  y  el  gusto,  y  par- 
ticularmente en  las  de  la  sexta  especia. 

P.  Qué  condiciones  son  necesarias  para  que  la  sensación  ten- 
ga la  propiedad  instructiva? 

R.  Dos:  1  .*  que  se  refiera  al  objeto  que  la  ocasiona,  porque  so- 
lamente asi  puede  informarnos  de  la  existencia  del  objeto.  2.* 
que  sea  sensación  compuesta  de  otras  entre  las  cuales  existan  re- 
laciones capaces  de  ser  distinguidas  por  la  inteligencia;  porque, 
como  veremos  en  adelante,  nosotros  no  conocemos  las  cosas  sino 
en  sus  relaciones  distinguidas  y  apreciadas  con  exactitud. 

P.  Podemos  esclarecer  y  conürmar  esta  doctrina  recorriendo 
las  sensaciones  que  exclusiva  ó  principalmente  son  instructivas? 
R.  Comenzando  por  las  del  tacto,  instructivas  por  excelencia, 
notamos  que  siemjire  se  refieren  al  objeto  que  las  produce,  y  que 
ademas  revelan  al  alma  una  multitud  de  relaciones  de  diversos 
géneros,  fáciles  de  apreciar  con  rigorosa  exactitud  (Ij.  Por  eso  es 
este  el  órgano  que  mas  contribuye  á  la  precisión  de  los  conoci- 
mientos humanos.  Las  sensaciones  de  la  vista  se  refieren  igual- 
mente al  objeto  de  donde  se  reflejan  los  rayos  luminosos  que  ha- 
cen impresión  en  la  retina,  y  manifiestan  un  número  considerable 
de  relaciones  (2),  las  cuales  empiezan  á  distinguirse  desde  lue- 
go, y  acaban  de  apreciarse  con  entera  exactitud  cuando  el  tac- 
to, después  de  haber  contribuido  á  formar  los  hábitos  de  este  sen- 
tido, concurre  con  él  á  establecer  y  fijar  dicha  apreciación.  Las  di- 
versas combinaciones  que  reciben  en  la  inteligencia  los  materia- 
les que  nos  comunican  estos  dos  sentidos,  forman  ese  vasto  es- 
pejo intelectual ,  donde  se  refleja  la  imagen  del  mundo  fisico ;  5 
hablando  sin  figuras ,  constituyen  lo  que  se  llama  conocimiento 
de  la  naturaleza  material.  Las  sensaciones  del  oido  son  por  si 
mismas  mucho  menos  instructivas  que  las  anteriores,  pues  aiuique 
las  referimos  á  objetos  externos ,  y  nos  hacen  distinguir  en  los 
sonidos,  ya  sean  simultáneos  ya  sucesivos,  ciertas  relaciones  ca- 
paces de  ser  apreciadas;  pero  es  cierto  que  estas  sensaciones  no 
determinan  el  objeto  que  las  produce,  ni  dan  á  conocer  ninguna 
de  sus  propiedades.  Oír  un  sonido  no  es  sentir  el  cuerpo  sonoro, 
ni  nada  relativo  á  su  naturaleza  y  cualidades:  es  solamente  lo- 
grar una  sensación,  cuya  causa  ignoraríamos,  si  el  tacto  y  la  vis- 
ta no  nos  auxiliasen  para  encontrarla.  Sin  embargo ,  como  entre 
los  diferentes  sonidos,  ya  sean  sucesivos,  ya  simultáneos,  hay  re- 
laciones fáciles  de  apreciar  con  exactitud  ,  como  son  el  tono  ,  el 
acento,  la  articulación  etc.;  y  como  el  hombre  tiene  la  facuíiad 
de  producirlo  por  medio  del  aparato  vocal,  y  lo  emplea  natural- 
mente para  expresar  sus  pensamientos,  y  comunicarse  con  sus  se- 
mejantes; bajo  este  concepto,  las  sensaciones  auditivas,  poco  ins- 

(1)  Las  de  climeiision,  gravedad,  iemperatura  &c. 

^'i)  Las  líelos  coloresy  sus  infinitos  nintice».  las  foiniasSic 


33 

Iruclivas  de  suyo,  vienen  á  serlo  infinitamente  mas  que  todas  las 

otras. 

P.  Por  que  (lisminuiíuos  la  ini¡i(»!iancia  del  carácter  afectivo 
en  estas  sensaciones,  sieoílo  evidente  (juc  son  muclios  )  muy  vi- 
vos los  placeres  y  los  dolores  íle  (jue  pueden  venir  aconipanadas? 

R.  Porque  los  placeres  y  los  dolores  (|uc  en  mil  coyunturas  a- 
companan  a  las  sensaciones*  láctücs,  á  las  visuales  y  á  las  auditi- 
vas, no  los  producen  estas  sensaciones  por  sí  mismas,  sino  en  cuan- 
to son  ocasión  de  (¡iie  se  despierten  en  el  alma  ideas  y  afectos  que 
interesan  agradable  ó  desagradaíilemente  á  la  sensibilidad.  Cuan- 
do Dido  al  })iinto  de  morir  esclanií»,  clavando  ios  ojos  en  las  armas 
de  Lneas, 

Dulces  exuvia*,  duní  fala  deusque  sineliant,  i1 
expresó  el  dolor  que  ia  visla  de  ituoelíos  objetos,  le  causaba ,  tan 
aíiudo  entonces,  como  i>;ia}ide  era  el  gusto  con  {}ue  los  contempla- 
ba mientras  se  creyó  corre^p!  iuSida  del  Troyauo.  Pero  es  claro 
por  demás  que  estos  sentimieiUos  no  lospr(Hlucia  la  mera  sensa- 
ción visu.'il  de  las  armas,  sino  Lis  ideas  y  los  afectos  morales  tiue 
en  el  alma  de  Dií'o  .^e  asociaban  coii  acmella  sensación,  la  cual  na- 
bria  sido  indiíererd'^  v'oího  afectiva,  si  las  amias  no  hubiesen  per- 
tenecido á  Eneas,  o  Si  líiílo  lio  lo  hubiese  amado.  Otro  taidopueoe 
decirse  do  las  audili\as;  y  por  lo  (jce  resiuMia  á  las  táctiles,  aña- 
diremos (jue  si  en  orasiosics  üsongean  ó  morlirican  masó  menos,  y 
á  veces  en  alto  grado,  a  ia  sensibilidad,  esto  procede  de  {{ue  en- 
íonces  obran  como  sensaciones  do  la  sesla  especie,  produciendo 
algún  bieneslar,  ó  aigima  lesión  en  los  órganos. 

P.  Q\i(\  derimos  cí.íí  respeiio  a  las  demás  especies  do  sensacio- 
nes? 

R.  Oue  ó  !io  contienen  nliigiin  elemento  de  instrucción,  como 
aseguran  losülósolosque  lesnieuari  el  carácter  instructivo,  ó  si  lo 
conlienen,  es  tan  iüsigijiíieaLle,  tjue  bien  podemos  dejar  de  to- 
marlo (MI  cuenta.  !.<:s  s  ¡sariímes  cieS  'rllato,  las  del  gusto  y  las  de 
la  sexla  especie,  ii(;s  a\  isan  isiduti^í!)!;  inenie  de  la  existencia  do 
ciertas  causas  que  hacoíi  ¡¡¡ipresioü  í-ú  los  órganos,  \  mediante  la 
cual,  uiodilican  al  alnia;  pcK»  a  eslo  se  limita  la  insliuccioa  que 
nos  dan;  pues  ni  deíerniiiian  ia  íhí;  i,  íie  c^as  causas  ni  sus  pro- 
piedades; de  nada  de  rs'o  ));;'denios  iníoi  marn<iS  sino  aiixiíiados  úv 
;t:s  oíros  órganos,  p:5rlicuiarn!(  -de  de  los  de!  tacto  y  ia  visla. 

P.  Ouc  oira  di\ísion  admiten  íjís  sensaciones? 

R.  be  di\iden  taml)ien  en  actuales  y  recordadas.  Sensación 
üdnal,  es  la  que  ('c  presente  se  está  experimenlando;  v.  g.  la  del 
color  í[ue  estoy  viendo,  ía  del  sonido  mientras  lo  oigo:  sensación 
rYCOivA.'í/acsel  recuerdo  de  la  sensación  habida  aiHerioi  mente. 

P.  Dejan  recuerdo  de  si  todas  las  sensaciones? 

U.  Son  inünilas  las  que  á  cada  momento  rec!Í)imos  y  desapa- 
recen sin  dejar  el  menor  vesti^íio  en  el  alma;  pero  hay  otras  mu- 
chas que  se  conservan  en  la  memoria,  y  algunas  con  tai  tenacidad 
que  su  recuerdo  es  iniU^Ioliie. 

(1)  yEn.  TV. 
TOMO  1.  rsn:oi.ooi\  'í 
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P.  En  ifue  se  diferencian  las  sensaciones  actuales  de  las  re- 
cordadas? 

R.  Algunos  filósofos  han  dicho  que  en  la  mayor  ó  menor  viveza 
con  que  el  alma  las  siente,  conviene  <á  saber;  que  el  recuerdo  de 
una  sensación  es  la  misma  sensación  en  gra<lo  mas  débil:  pero  se 
comprendera  fácilmente  el  error  de  esta  hipótesis  ,  reflexionando 
que  el  alma  jamás  confunde  la  sensación  actual,  sea  débil  ó  fuerte, 
con  el  recuerdo  que  deja:  que  nunca  equivoca,  por  ejemplo,  el  re- 
cuerdo de  un  dolor  agudo  de  cabeza  con  el  dolor  lento  de  la  misma 
especie  sentido  actualmente;  sino  que  por  el  contrario  compara  a- 
queila  sensación  recordada  con  esta  sensación  actual:  prueba  de  mic 
e!  alma  tiene  conciencia  de  que  los  fenómenos  son  distintos.  Mu- 
cho m  is  plausible  es  la  opinión  del  célebre  iMalebranche,  (I)  quien 
analizando  estos  hechos  observa  ,  que  la  sensación  actual  viene 
siempre  acompañada  de  un  juicio  por  el  cual  afumamos  que  el 
objeto  que  la  ocasiona,  está  presente  á  los  sentidos;  y  la  recontada 
ó  el  recuerdo  de  la  sensación  viene  acompañado  de  otro  juicio 
contrario  por  el  cual  afirmamos  que  el  objeto  no  está  haciendo  im- 
presión cu  los  órganos;  de  cuya  observación  infiere  que  en  la  di- 
ferencia de  estos  dos  juicios,  inseparables  de  la  sensación  sentida 
y  de  la  sensación  recordada,  está  la  que  hay  y  notamos  entre  los 
dos  fenómenos.  Sea  de  esto  lo  que  fuere,  ello  es  cierto  que  la  sen- 
sación y  su  recuerdo  son  cosas  distintasé  inconfundibles;  yqueasi 
como  el  retrato  representa  la  figura  original  y  se  le  parece,  pero 
sin  equivocarse  con  eila;  del  mismo  modo,  el  recuerdo  representa 
la  sensación,  renueva  su  memoria^  pero  sin  confundirse  jamas  c^n 
la  sensación  misma. 

liercioii  sefeita* 

DEL  SENTIMIENTO  MORAL. 

PREr.^^T\.  Cómo  so  produce  el  sentimiento  moral? 

Respuesta.  Mediante  la  comunicación  con  los  hombres  bajo  el 
concepto  de  seres  sensibles  ,  inteligentes  y  activos,  y  por  conse- 
cuencia capaces  de  sentir,  de  conocer  y  de  obrar  como  nosotro-^. 
Desde  el  punto  que  descubrimos  en  nuestros  semejantes  esta  afi- 
nidad de  naturaleza,  por  efecto  de  ese  conocimiento  ,  lodo  lo  nue 
es  relativo  al  hombre  y  principalmente  sus  actos  morales,  produ- 
cen en  nuestra  sensibilitlad  ciertas  modificaciones  de  otro  orden 
que  las  de  la  sensación,  las  cuales  se  llaman  en  lodos  los  idiomas 
sentimientos  morales,  v  con  nombre  colectivo  sentimiento  moral. 

(1)  Presbítero  de  la  Congregación  del  Oratorio:  nació  en  París  en 
1638,  y  murió  en  17 15.  Adontó  las  opiniones  fdosóficas  de  su  com- 
patricio Descartes,  de  quien  fué  admirador  apasionado.  Es  autor  de 
varias  obras:  la  (lue  mas  lo  acreditó,  y  donde  desenvolvió  sus  opiniones 
particulares  en  ídosofía,  fué  el  tratado  sobre  Li  in-t'cstigacion  de  In 
i'erdad. 
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P.  Cual  es  la  causa  productora  del  sentimiento  moral? 

R.  Todo  lo  (fue  de  cualquier  modo  concierne  á  nuestros  seme- 
jantes, pero  principalmente  sus  acciones  apreciadas  como  acciones 
de  ajenies  morales,  produce  ó  puede  producir  en  el  alma  el  sen- 
timiento moral. 

P.  En  qué  convienen  la  sensación  y  el  sentimiento  moral? 

R.  Convienen,  1  ^  En  que  tanto  la  una  como  el  otro  son  fenóme- 
nos sensibles,  modosde  sentir  ó  modificaciones  de  la  existencia  per- 
sonal, que  el  alma  siente:  í.^Ym  cpiese  producen  por  causas  extra- 
ñas, y  que  están  fuera  de  nosotros  mismos:  3.^*  En  que  correspon- 
den al  estado  pasi^o  del  alma,  es  decir;  que  aunque  se  producen 
en  ella,  no  es  ella  quh  n  los  causa,  y  en  muchos  casos  se  realizan 
contra  su  voluntad  v  á  despecho  suyo. 

P.  En  (|ué  s»  dilerencian  la  sensación  y  el  sentimiento  moral? 

R.  Se  diferencian:  I.Mji  la  naturaleza  del  placer  y  del  dolor 
con  que  se  acompañan  ambos  sentimientos.  El  placer  y  el  dolor  de 
las  sensaciones,  es  indudablemente  el  alma  quien  los  siente,  pero 
el  alma  los  relien^  siempre  á  alguna  parte  del  cuerpo  ,  á  aquella 
que  recibió  ia  impresión:  en  el  sentimiento  moral  no  sucede  asi; 
le  acompañan  placeres  y  dolores  mas  ó  menos  vivos ,  en  ocasio- 
nes incomparablemente  mas  enérgicos  que  los  del  cuerpo  ;  pero 
jamás  sucede  (lue  el  alma  los  refiera  á  los  órganos,  ni  que  los  con- 
funda con  los  de  la  sensación:  2.^  En  el  objeto  á  que  se  refieren. 
Eji  ami)Os  sentimientos  el  objeto  sentido  es  exterior  y  extraño  á  no- 
sotros; oero  adviértase  que  en  la  sensación  el  objeto  es  un  fenóme- 
no material ;  en  el  sentimiento  moral  es  fenómeno  de  otro  orden: 
es  el  sentir,  y  principalmente,  el  entender  y  el  obrar  de  los  hom- 
bres, apreciados  como  hechos  de  seres  dotados  de  las  mismas  pro- 
piedades espirituales  que  nosotros:  son  los  sentimientos,  y  con  es- 
tjecialidad  las  ideas  y  las  acciones  de  nuestros  semejantes,  consi- 
deradas moralmente:  3.°  En  la  reacción  del  alma  sobre  ambos  sen- 
timientos. Ambos  corresponden  al  estado  pasivo  del  alma  en  el 
momento  de  producirse  ,  es  decir ;  ambos  se  producen  con  inde- 
pendencia, y  á  veces  á  despecho  de  la  voluntad:  pero  la  sensación 
no  es  dueña *el  alma  de  evitarla  mientras  dura  la  acción  del  objeto 
esterior  eií  lo-;  órganos;  y  el  sentimiento  moral  puede  esforzarlo, 
puede  debilitarlo,  puede  a  veces  hasta  sofocarlo  en  el  momento  que 
nace:  4."  En  la  duración  de  ambos  sentimientos.  La  sensación  se 
desvanece  asi  que  cesa  la  impresión  que  la  produjo;  el  sentimien- 
lo  moral  se  conserva  con  la  misma  y  tal  vez  con  mayor  energía  de 
ia  que  tuvo  al  nacer,  mucho  después  de  haber  pasado  el  hecho  ó  la 
acción  de  donde  tomó  origen:  5.*  En  las  circunstancias  del  recuer- 
do de  am!)Os  sentimientos.  El  recuerdo  de  la  sensación  no  repro- 
duce el  placer  ni  el  dolor  de  que  la  sensación  actual  vino  acompa- 
ñada; pero  el  recuerdo  del  sentimiento  moral  renueva  en  mil  oca- 
siones el  mismo  placer  y  el  mismo  dolor  que  experimentamos 
cuando  se  formó  el  sentimiento:  6."  En  la  energía  de  los  recuerdos, 
i'.l  de  la  sensación  e?  siempre  mas  débil  que  la  misma  sensación, 
y  es  muv  común  que  ;  e  borre  de  la  memoria  en  pasando  algún 
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tiempo;  el  del  sentimiento  moral  se  conserva  anos  enterojí  con  la 
misma  ener^íía,  y  á  veces  sucede  que  el  tiempo  lejos  de  debilitar 
lo,  lo  robustece  y  fortifica:  7."  Kn  la  Índole  misma  del  recuenlo.  \A 
de  la  sensación  es  fenómeno  distinto  de  la  sensación,  como  ya  lie- 
mos observado;  pero  el  recuerdo  &A  sentimiento  moral  es,  si  no 
siempre,  por  lo  menos  muchas  veces,  el  mismo  sentimiento  con- 
vertido en  hábito;  una  disposición  estable  y  permanente  del  alma 
que  de  continuo  la  conmueve  y  la  afecta. 

P.  Asi  como  son  di-tintos  en  naturaleza  y  en  propiedades  el 
sentimiento-sensación  y  el  moral,  lo  serán  también  en  el  destino 
v  fin  para  que  el  Criador  nos  los  ha  dado? 

R.  Lo  son  ciertamente:  la  sensación  nos  lia  -ido  dada  para  co- 
municar con  los  cuerpos;  el  sentimiento  moral  para  (jue  nos  una- 
mos con  las  almas:  aquella  nos  introduce  en  el  mundo  fisico,  al 
cual  pertenecemos  por  el  cuerpo;  este  nos  eleva  y  n'  s  hace  jun- 
te integrante  del  orden  moral,  propio  exclusi^  amenté  de  las  in- 
teligencias: últimamente,  vesta  diferencia  es  muy  notable,  (omo 
que  es  el  fundamento  de  bis  otras!,  el  sentimiento-sensación  nos 
lo  ha  concedido  la  Providencia  para  la  conservación  y  el  desar- 
rollo de  nuestra  existencia  indi\idual,  el  sentimiento  moral  pa- 
ra que  vivamos  en  sociedad  con  nuestros  semejantes. 

P    Podemos,  supuestas  estas  nociones,  definir  el  sentimiento 

moral?  , 

K.  El  sentimiento  moral  se  siente  pero  no  se  define,  ni  puede 
definirse;  porque  siendo  como  la  sensación  un  fenómeiu)  primiti- 
vo, no  hav  otro  hecho  anterior  en  que  resolverlo.  Las  relaciones 
del  orden 'moral  establecidas  entre  los  hombres,  y  principaimen- 
le  sus  actos  apreciados  por  la  razón  como  actos  intencionales,  son 
causa  de  que  el  sentimiento  moral  se  produzca;  pero  ni  aíjuellos 
hechos  ni  este  juicio  son  el  stntimienlo  moral.  I  na  cosa  es  co- 
nocer las  acciones  humanas  v  su  valor  moral,  por  ejemplo;  que 
tal  acto  benéfico  es  bueno,  tal  otro  de  crueldad  malo,  merito- 
rio aquel,  demeritorio  este;  y  otra  muy  distinta  es  sentir  los  a- 
fectosde  amor  ó  de  (.dio,  de  gratitud  ó  de  aversi.n  (jue  estas 
acciones  producen  en  el  alma.  Kntre  los  ios  fenóm;:  ;s  hay  cor- 
relación, mas  no  identidad:  asi  como  no  la  hay  entre  la  impre- 
sión orgánica  y  la  sensación  (pie  se  sigue,  no  oi)slaiiteque  a([ue- 
lla  sea  el  motivo  y  la  condición  necesaria  de  esta. 
P.  En  que  se  dividen  los  sentimientos  mt^rales? 
R.  En  benévolos  y  malévolos,  ó  si  se  quiere,  en  simpó Ikos  y  an- 
tipáticos, ó  en  alraclivos,  y  repulsivos.  El  principio  <le  donde  so 
derivan  ios  primeros  es  el  amor ;  el  de  los  segundos  el  odio.  i\o 
queremos  decir  con  esto  que  todos  los  sentimientos  morales  sean 
sentimientos  de  amor,  ó  sentimientos  de  odio;  loque  únicamente 
decimos  es,  que  todos  tienden  á  unirnos  con  nuestros  semejantes. 
ó  a  separarnos  de  ellos;  á  estrechar  mas  ó  menos,  ó  a  debilitar 
y  disolver  en  mayor  ó  menor  grado  los  vínculos  de  la  vida  so- 
ciable; y  esta  observación,  que  es  exacta,  nos  autoriza  píira  cla- 
sificar á  los  primeros  entre  los  sí^ntimieníos  atractivos,  ó  ((ue  se 
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derivan  dd  amor,  y  a  los  segundos  entre  los  repulsivos  ó  que  se 
derivan  del  odio. 

P.  Qué  conviene  notar  con  motivo  de  esta  distinción? 

R.  Que  los  sentimientos  morales  en  cuanto  nos  acercan  ó  nos 
esvian  de  nuestros  semejantes,  son  oriejen  del  orden  ó  del  desór- 
en  en  nuestras  relaciones  sociales ;  al  paso  que  las  sensaciones 
consideradas  como  afectivas,  es  decir,  en  cuanto  acompañadas  de 
placer  ó  de  dolor,  son  efecto  del  orden  ó  del  desorden  en  nuestras 
relaciones  físicas. 

P.  Por  que  llamamos  morales  á  los  sentimientos  malévolos, 
siendo  asi  que  la  moral  los  reprueba,  y  nos  manda  combatirlos  y 
sofocarlos  por  cuanto  son  causa  del  des'órden  en  nuestras  relacio- 
nes sociales,  y  de  la  mayor  parte  de  los  males  que  afligen  ala  hu- 
manidad? 

R.  La  palabra  moral,  como  la  de  usos  ó  costumbres,  de  donde 
se  deriva,  tiene  dos  acepciones  en  todos  los  idiomas:  una  lata  y 
extensa,  con  la  que  se  designa  todo  lo  que  es  relativo  á  la  con- 
ducta habitual  de  los  hombres,  sea  buena  ó  mala;  y  en  este  sen- 
tido decimos  hombre  de  buenas  costumbres,  hombre  (h  malas  costuii}r- 
bres,  costumbres  puras,  costumbres  viciosas  etc.: y  otra  menos  ge- 
nérica, mas  restringida ,  de  la  cual  nos  servimos  para  denotar 
las  costumbres  buenas,  y  lo  relativo  á  este  estado:  asi  decimos 
del  hombre  de  bien,  que  es  homl)re  de  costumbres,  del  disolu- 
to que  es  hombre  sin  costumbres;  que  en  las  acciones  del  varón  jus- 
to hav  moralidad,  que  en  las  del  licencioso  hay  inmoralidad.  Esto 
supuesto ,  téngase  entendido  que  cuando  llamamos  á  los  malévo- 
los sentimientos  )»on/7c.?,  empleamos  esta  voz  en  su  sentido  lato, 
en  cuanto  espresa  todo  lo  que  tiene  relación  con  la  conducta  del 
homl)re,  ¡)rescindiendo  de  que  esta  conducta  sea  conforme  ó  dis- 
conforme con  el  orden  moral. 

P.  Qué  entendemos  por  orden  moral? 

R.  La  colección  de  las  leves  á  que  están  sometidas  las  ac<;io- 
nes  de  los  liombres  como  seres  inteligentes  y  libres;  al  modo  que 
se  llama  orden  físico  la  colección  de  las  leyes,  por  donde  so  rigen 
los  hechos  ó  los  fenómenos  materiales. 

I^eccioii  séptima. 

DLL   SEMIMIEKTO-REL ACIÓN . 

Pnrx.uNT A.  Cómo  se  produce  en  el  alma  el  sentimiento-relación? 

Ri-sPüi:sTA.  Con  ocasión  y  motivo  de  las  sensaciones  que  el 
alma  recil)C  y  de  las  ideas  que  forma.  Para  que  se  compren- 
da lo  que  cííu'esto  queremos  significar,  es  indispensable  remon- 
tar un  j)ocí>  la  observación.  Si  reflexionamos  que  es  imposible 
(pie  existan  á  un  mismo  tiempo  dos  ó  mas  seres  sin  que  resul- 
«en  entre  ellos  por  el  mero  hecho  de  C(  existir,  resnectos  ó  rela- 
ciones de  varias  especies;  si  dando  un  paso  mas  advertimos  que 
*'stas  relaciones  son  v  deben  ser  intinitamente  numerosas  on  rom- 
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paracioií  de  los  seres  mk:müá  entre  (luiencá  exisleii;  tii  consuíe- 
ramospor  último  ([ue  hi  única  ocupación  de  la  iuleliiicncJa  humana 
es  inveslifíar  \  descubrir  estas  relaciones,  y  que  ellas  son  las  ([na 
forman  el  tesoro  de  nueslrosconocimienlos:  luetro  echaremos  de  >  er 
que  es  muy  natural  que  entre  las  sensaciones  (|ue  á  cada  momento 
estamos  recibiendo,  y  enlre  las  ideas  que  conlinuíimenle  oslamos 
formando,  haya  correspondencias  y  relaciones  análoiías  alas  que 
hay  enlre  los  objelos  que  ])roduceirias  sensaciones  y  entre  los  so- 
res que  conocemos:  (jue  también  es  natural,  que  el  numero  de  estas 
relaciones  sea  mucho  mayor  que  el  de  las  sensaciones  y  las  ideas;  y 
que  por  ultimo,  es  consecuencia  legilima  que  al  mismo  tiempo  que, 
recibimos  dos  ó  mas  sensaciones,  ó  que  lijamos  laalencion  en  dos 
ó  mas  ideas,  «?/¿/aw20.s  las  relaciones  que  existen  entre  dichas  sen- 
saciones, y  las  correspondencias  que  hay  entre  estas  ideas.  Pues 
ese  sentimiento  que  nos  a>isa  confusamente  de  las  relaciones  exis- 
tentes entre  las  sensaciones  ó  enlre  los  conocimienlos  de  (juc  ac- 
tualmente se  ocupa  el  alma,  es  el  que  se  llama  sentimiento  de  re- 
laciones, y  con  mas  brevedad  seuítmíenlo-reladnu. 

P.  Existe  efectivamenle  en  nosotros  este  senlimiento? 

R.  Ks  muv  focii  convencerse  de  ello  obser>ando  \.^  Que  en  el 
uso  vulííar  y  tVecuenle  enq)leamo<  la  palabra  sentir  y  sus  deriva- 
das paní  expresar  ese  av  ¡so  secreto,  esa  percepción  confusa  de  las 
relaciones  á  que  damos  el  n<mibre  de  sentimiento-relación.  Asi, 
por  ejemplo ,  cualquiera  á  quien  por  nrimera  vez  se  presentan 
dns  objetos  semejantes  ó  desemejantes,  dice  desde  lueíro  que  siento 
la  semejanza  ó  la  diferencia,  aunque  todavía  no  acierte  á distin- 
guirla y  darse  razón  de  ella.  La  belleza  de  un  buen  cuadro,  la  de 
una  pieza  esco?;ida  de  música,  la  de  un  escelenle  trozo  de  poe- 
sía, se  dice  que  es  sensible,  que  se  siente,  aunque  no  se  conozcan 
las  relaciones  de  las  tintas,  de  los  sonidos  y  de  las  voces  quecons- 
liluyen  esos  tres  géneros  de  belleza.  Del  que  muestra  disposición 
particular  íi  sentir  mayor  número  de  relaciones  en  bs  ol»jelos  do 
un  arte  ó  de  una  ciencia  determinada,  se  dice  (|ue  tiene  el  sen- 
limiento da  aquel  arte  ó  de  aipiella ciencia.  La  verdad  de  una  pro- 
posición, la  exactitud  de  un  raciocinio  se  sienten  en  mil  ()casiones, 
y  lo  dci'imos  asi  aunque  no  sepamos  determinar  en  (lué  consiste 
esa  verdad  y  esa  exactitud  de  que  secretamente  soiíios  avisados. 
Todo  esto  prueba  que  el  fenómeno  existe:  (|ue  el  alma  siente  las 
relaciones  que  'onstituyen  la  semejanza,  la  (lesemejanza,  la  belle- 
2(1,  la  renhuf,  el  f/Tor,  antes  de  conocerlas:  poríjue  las  voces  que 
representan  hechos,  no  penetran  en  el  uso  familiar,  sino  cuando 
los  hechos  son  sentidos  de  todos,  y  por  consecuencia  tienen  exis- 
tencia real  y  efectiva  [Ij:  2.^  observando  lo  que  pasa  en  nosotros 
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cuando  f  c  nos  ofrece  a  los  sentidos  al^un  objelo  oompuoslo  capaz  de 
interesarnos.  Acerquémonos  á  examinar  una  obra  de  arquitectura 
construida  en  toda  regla:  antes  de  analizarla  y  de  conocer  las  par- 
les de  que  se  compone,  el  conjunto  nos  agrada:  hágasenos  oír  una 
sinfonia  en  que  desaliñe  alguno  de  los  instrumentos:  sin  saber  por 
qué  la  sinfonía  nos  desagrada.  Pues  adviértase  que  en  ambos  ca- 
gos  el  placer  y  el  displacer  que  esperimentamos,  no  puede  ser  e- 
fecto  sino  de  relaciones  sentidas :  relaciones  regulares  entre  las 
partes  del  edificio  ,  relaciones  irregulares  entre  las  partes  de  la 
armonía.  Y  decimos  efecto  de  relaciones  sentidas  y  no  de  rela- 
ciones conocidas,  porque  para  conocer  las  relaciones  es  menester 
estudiarlas,  y  aquel  efecto  se  produjo  instanlaneamentc  ,  sin  que 
precediera  ni  lo  acompañase  el  estudio.  Hay  mas:  el  electo  se 
produce  aunque  seamos  incapaces  de  señalar  su  causa :  para  sen- 
tir la  hermosura  del  edificio  v  la  discordancia  de  la  armonía,  no 
8e  necesita  ser  arquitecto  ni  músico:  3."  si  no  sintiésemos  las  re- 
laciones, seria  imposible  que  llegásemos  á  tener  nociones  de  nada, 
pues  todas  ó  casi  todas  nuestras  ideas  son  ideas  de  relación.  ;,T 
cómo  podríamos  dedicarnos  á  estudiar  las  relaciones,  si  ignorá- 
semos su  existencia?  ó  cómo  pudiéramos  saber  que  existen ,  si  el 
sentimiento,  que  en  el  estado  actual  es  nuestro  único  avisador  de 
cuanto  pasa  fuera  y  dentro  de  nosotros,  no  nos  informase  confusa- 
mente de  su  presencia?  En  menos  palabras:  niientras  las  relaciones 
no  se  sienten,  no  hay  razón  ni  motivo  para  estudiarlas,  y  no  estu- 
diándolas, es  imposible  conocerlas:  luego  si  la  inteligencia  llega 
a  tener  ideas  de  relaciones,  á  distinguirlas  y  conocerlas  en  nu- 
mero casi  infinito  fy  esto  es  innegable) ;  ía^  relaciones  antes  de 
convertirse  en  idea's  se  sienten;  íon  sentimiento  de  relaciones,  o 
sentimiento-relación.  . 

P.  Es  distinto  este  sentimici^o  del  de  sensación? 

R.  Enteramente  distinto:  y  t^aia  convencerse  de  ello  basía  ob- 
servar que  la  sensación  cuando  es  instrucli^a  nos  conduce  al  co- 
nocimiento del  objeto  que  la  motivó;  y  si  lassensacionesson  mu- 
chas nos  conducen  al  conocimiento  de  muchos  objetos  ,  tantos 
cuantas  fueren  las  sensaciones  recibidas ;  pero  una  cosa  son  b>s 
objetos,  y  otra  muy  diversa  son  las  relaciones  ó  correspondencias 
(pie  entré  los  objetos  existen.  Al  conocimiento,  pues,  de  estas  re- 
laciones no  imede  conducirnos  la  sensación  por  sisóla,  smo  otro 
sentimiento  distinto,  aunque  inseparable  y  como  embebido  y  en- 
vuelto en  ella.  ,    . 

P.  Por  (¡ué  decimos  que  el  sentimiento-relación,  es  insepara- 


mnnilc  en  a  en  fe  sentimcnt  lons¡-íemps  avaiit  d"  en  avoir  /'  idee.  Mas 
adelante  añade  que  osle  sentimiento  puede  llamarse,  si  se  f  pile  re,  aper- 


cepción oscura;  toda  vez  que  se  entienda  que  es  fenómeno  (jue  ¡.recedc 
á  ia  apercepción  distinta  ó  sca  á  la  idea  ó  al  conocimiento.  (JN'ouvcaux 
mtqanges  philosopbioucs)  i     n       /■ 

No  deja  de  ser  curioso  ver  á  un  prolesor  y  escnlor  de  lilosoíuv  rpic 
ciertamenle  no  perleneceá  la  escuela  de  Lari>u»¡|.uiere,  espicsaiseaiue- 
miado  por  la  fuerza  de  la  verdad,  precisanjMile  cuii  las  mismas  palab»  ;>s 
que  cmj  lea  este  al  describir  el  sentimiento-relación. 
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ble  (le  ?{i  .ensicion,  y  que  viene  Cí>mo  eiiihebido  y  envuelloenclUí? 

U.  Paní  noliir  uii  he  lio  ([iie  nos  imporla  conocer,  j)orque  el 
explica  la  causa  de  que  lalllos  iriahayaconíiindido  |>or  lar.iío  iieni- 
j)(>  dos  senliinienlos  enleramente  dislinlos.  Asediados  ptu*  ludas 
¡Mirles y  con! iuuamente  de  oi)j.Mi5s  maleriales,  uüuea  sucede  (pie 
eí  alma  reciba  una  sensación  única;  siempre  por  mas  a!)<lraida 
«¡ue  esk\  son  muchas  y  muy  variadas  las  que  á  cada  inflante  eslá 
reribiendo.  Adeam-,  observando  un  pao  las  sensaciones,  notaré- 
ni>s,  queniniíuna,  aun  'uando  s?  la  considere  sola,  y  separa(}:i  do 
las  oirás  m\\  quienes  viene  acompañada,  es  sensación  pura  y  sim- 
ple: todas  se  comoonen  de  un  numero  mayor  ó  menor  (le  sensacio- 
nes repelidas;  todas  son  coiUDiieslas.  Lo  misino  sucede  con  las  ideas 
de  ((ue  actualmente  se  ocupa  el  alma.  Dee  losheclios((ue  S')n  in- 
dubitaldes,  debe  resultar  que  no  haya  un  in=í!anle  en  ijuc  no  síí 
excile  ó  pueda  excitarse  en  no-^oíros'el  senlimieulo-relacion,  su- 
pueslo  que  la  condición  necesaria  para  que  este  senlimienlo  se 
produzca  es  la  pres'Micia  simullánea  de  dos  ó  ni;is  sensaciones,  ó 
d«^  dos  ó  ma^  ideas;  resulta  también  que  to<K  sensación  por  in- 
dividual y  aislada  que  nos  oarezca,  siendo  en  realidad  de  verdad 
sensación' compue -la,  debe  traer  C!)a;!íro  el  írérmendel  senlimien- 
'o-ndacion;  y  ([ue  por  consiíjuient '  e-;te  sentimiento,  aiuiqiUMlis- 
'into  d(»  la  sensación,  viene  siempre  i'on  ella,  y  se  oriírina  de  ella; 
Siendo  esta  la  causa  de  ([e.e  comiui  nenie  se  le  haya  conlundi.l  >  'on 
U  s'Misp.ciíín ,  hasta  qe.e  una  íiíosofia  mv-i  observadora  deslindó 
los  dos  feuóiuenos. 

1*.  Ouién  fué  el  p'-imero  aue  señaló  e.!a  disüucion? 

íi.  M.  Laromiíruiere  (!)  á  o'vaelieio  de  un  aíiulisis  e  "¡iipuloso 
so!)re  el  (M'iííen  de  las  ideas. 

P-  ÍJi  virtud  de  íjué  propiedad  son  causa  las  sensaciones  y  las 
ideas  de  que  se  produzca  el  senlimienlo-re!  udon? 

H.  Kn  cuanto  son  compuestas,  ponfue  solo  asi  ])uede  hab;^r  mu'- 
líplicidad;  condición  necesiria  p-íra  (fue  h;>ya  relacioiKs  ó  cor- 
respondencias. 

I*.  Qué  tiene  de  particular  el  senümien'o-rela  'iiur.' 

íl.  Que  e-;el  mas  fecundo  y  el  mas  import  inte  d^' !  hIos  para  la 
formación  de  la  inteliirencia.  Ks  el  mas  í/euu'lo;  por(|nf^  las  rela- 
cione-; de  que  nos  avisio-^te  sentimiento  son  siem¡)re  incomp-ira- 
Í>iemenlemasnu»nero^asf[u 'los objeto-. enlr'Mfui'Mií's existen.  Trá- 
'•eiíse  por  íqemplodosfmurasen  la  nizarra:  /jjuién  es  capaz  de  e- 
nunuM'ar  las  relaciones  ({ue  n  ídenv)s  s-'nlir ,  y  pn'vio  e^'e  aviso. 
♦*>lud¡ar  y  conocer  entre  la-;  <?os?  l'l-^el  masimp  n'lanle  para  lafor- 
m.iciofi  d\«  la  inieliírencia,  ponfu»'  lo-  cono'-imieidosque  ella  ate- 
sora, lodos  son,  como  veréinosal  analiza!  iio -imieidos  de  re- 
íacjonfs.  Y  ah  i  :  -    •onq)renderá  mejor  porqu''  dií^imjs  (|ue  la^^ 

\)  Profesor  d<'  li!osi>lia  on  lu  iiiiivcn-sidid  do  P.ui>  ,  d')udo  Iey(iiMi  los 
inOátL-  I.Sll  y  \>^\2\A%Lt"-i'iotus^  cuya  sí'vt.i  odin  )u  ;iu!iioii(,;i(la  t  on  al- 
i;iinns  apnnlainientMs  del  inisni»  autor,  liasla  ajioi  i  im'-dit'is  a«'alM  de 
!i  í'-'r-íi'   'n  l'ni-    ^  li'^/  t'''>iirni''r.  i-Mr^Sniít  ll^noit    1.->»J  > 
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sensaciones  reciben  la  propiedad  de  iusiruclivas  principalmente 
de  la  composición;  pues  asi  dan  motivo  á  que  se  despierte  el  seii- 
limienlo  de  las  relaciones,  que  estudiadas  y  distinguidas,  pasan  á 
ser  los  conocinüenlüs  que  enriquecen  á  la  inteligencia. 

lieccioii  oetava. 

DEL   SENTIDO   .'nTIMO,    Ó   LA   CONCIENCIA. 

Pregunta.  Qué  entendemos  por  sentido  intimo? 

Respuesta.  Lo  mismo  que  por  conciencia:  el  sentimiento  que 
nos  avisa  confusamente  de  todos  ios  fenómenos  que  pasan  en  nues- 
Ira  alma;  de  todas  sus  modificaciones  asi  pasivas,  como  activas. 

P.  Tenemas  este  sentimiento? 

R.  Su  existencia  no  admite  duda  ni  discusión.  Si  uo  sintiése- 
mos que  sí'ntimos,  que  entendemos,  ([ue  cjueremos ,  cómo  pudiéra- 
mos saber  que  nuestros  sentimientos  nuestras  ideas,  y  nuestras 
voliciones  son  nuestras  y  nos  pertenecen?  Lo  sabemos,  y  lo  sabe- 
mos con  certidumbre  indestructible,  porque  todos  estos  fenóme- 
nos son  fenómenos  sentidos  del  alma,  porque  el  alma  los  siente, 
y  se  siente  á  si  misma  en  todos,  ó  lo  que  es  idéntico;  porque  de 
lodos  tiene  roncicnrin. 

P.  \  cuantas  especies  se  pueden  reducir  todos  los  fenómenos 
de  sentido  íntimo  ó  de  conciencia? 

R.  V  las  mismas  tres  especies  en  que  se  resuelven  todos  los 
hechos  psicolóííicos,  á  saber;  sentimientos,  ideas  ó  conocimientos, 
y  voliciones  ó  a  tos  de  la  Noluntad. 

P.  La  couí'ien'da  de  eslo^  lenómenos  es  alp^un  sentimiento  es- 
pecial, distinto  de  ¡os  mismos  fenómenos  sentidos? 

R.  Conviene  a<lvertir,  para  que  nos  entendamos,  que  todas  las 
modiücaciones  de  quee^  susceptible  el  alma,  se  dividen  en  dos 
clase*;:  una  de  las  ([ue  el  alma  se  dá  á  sí  misma;  otra  de  las  que 
recibe  sin  sei'  causa  inmediata  de  eMas.  Las  primeras  se  llaman 
adirds,  y  nrUro  el  estado  del  abna  causándolas:  las  sejíundas  se 
llaman  ptsirns^  yprs'ivo  el  estado  d(d  alma  recibiéndolas.  Esto  su- 
puesto, decimos  que  cuando  las  nu)diricaciones  ó  los  fenómenos 
|)sicolófíicos son  pasivos,  la  conciencia  ([ue  se  tiene  de  ellos  no  es 
un  sentimiento  particular  y  disünto,  sim»  que  son  los  mismos  fe- 
nómenos ,  las  mismas  n^odilicaciones  reveladas  sensiblemente  al 
aíma,  y  certilicándo'a  de  su  ore^encia.  Asi,  !a  conciencia  de  una 
sensación,  la  de  un  placer,  la  de  un  dolor,  la  de  un  conocimien- 
lo  formado,  son  la  mismasensacion,  el  minino  p'acer,  el  mismo  do- 
lor, el  conocimiento  mismo,  ni  mas  ni  menos.  Sentir,  y  sentir  que 
se  siente,  es  riuorosimeuie  ideiitico.  Mas  no  sucede  otro  tanto 
eiiando  las  modiücaciones  ó  b)s  fenómenos  s  )n  activos.  En  estos 
<d  sentimiento  de  lamodilicacion  no  es  ni  puede  ser  lamodiíica- 
<Mon  misma.  Una  cosa  es  ejercitar  la  actividad,  y  otra  muy  distin- 
'a  sentir  su  eiercicio;  no  t^s  jo  mismo  querer,  que  .sentir  que  quere- 
'>íflv. Losdos  he»  lio>  tienen  sin  duda  correlación  necesaria;  por- 
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que  es  imposible  que  el  alma  se  detei  mme  a  la  acción ,  6in  que 
sienta  (lue  se  determina:  es  imposible  que  quiera,  sin  sentir  que 
quiere.  Pero  no  porque  los  dos:  hechos  estén  correlacionados,  se 
identiücan  ni  se  confunden.  El  primero  corresponde  al  estado  ac- 
tivo del  alma;  el  segundo  al  estado  pasivo.  El  alma  cuando  obra, 
cuando  se  determina,  cuando  quiere,  se  dá  á  si  misma  una  modi- 
ficación especial:  cuando  siente  la  acción  de  su  fuerza,  la  espon- 
taneidad de  sus  determinaciones,  losados  de  su  querer;  la  modi- 
ficación que  constituye  este  sentimiento  no  la  causa  ella,  sino  míe 
la  recibe  á  fuer  de  sensible,  esto  es;  como  dotada  de  la  propiedad 
de  sentir  cuanto  en  ella  pasa.  En  suma;  en  las  modificaciones  de  la 
actividad  el  alma  es  activa;  en  las  de  la  sensibdidad  es  pasiva; 
luego  siendo  el  sentido  intimo  una  modificación  del  principio  sen- 
sible, claro  es  por  demás  que  debe  distinguirse  de  las  modilicacio- 
nes  del  principio  activo.  , 

P.  Cómo  deberemos  llamar  al  sentimiento  de  las  modilicacio- 
nes  ó  fenómenos  activos  del  alma?  . 

R.  Sentimiento  de  nuestras  facultades,  ó  mas  bien,  de  nuestros 
actos  ó  de  nuestras  operaciones. 

P.  Este  sentimiento  es  distinto  do  los  tres  que  hemos  analiza- 
do en  las  lecciones  anteriores? 

R.  r>:uv  fácil  es  advertirla  diferencia,  notando  la  que  hay  en- 
tre las  causas  y  los  objetos  de  aquellos,  y  la  causa  y  el  objeto  do 
este.  La  causa  de  la  sensación  y  el  objeto  á  que  se  refiere  ,  son 
los  seres  materialesconstituidos  fuera  de  nosotros.  En  el  sent  imien- 
lo-relacion  la  causa  productora  es  la  presencia  simultanea  de  dos 
ó  mas  sensaciones,  y  de  dos  ó  mas  ideas:  el  objeto  á  que  se  termina 
es  sentir  las  relaciones  existentes  entre  las  sensaciones  o  las  ideas. 
La  causa  del  sentimiento  moral  son  nuestros  semejantes,  y  prin- 
cipalmente sus  actos:  el  objeto,  nuestros  semejante-^  mismos,  pues 
que  todos  los  sentimientos  de  este  género  tienden  a  unirnos  con, 
o  á  separarnos  de  ellos.  Pero  el  sentimiento  de  nuestros  actos  no 
reconoce  mas  causa  que  nuestros  mismos  actos,  ni  tiene  mas  ob- 
jeto que  el  informarnos  de  su  existencia  y  de  su  Índole. 

P.  Qué  quiere  decir  esto?  .      .... 

R.  Ouiere  decir  que  el  alma  no  solo  siente  el  ejercicio  o  los 
a'tosdesu  actividatl,  sino  que  siente  también  las  diversas  modi- 
ficaciones de  este  ejercicio,  el  canácter  particular  de  sus  actos: 
eslo  es,  que  á  un  mismo  tiempo  y  por  efecto  del  mismo  sentnnienlo, 
el  a!ma  cuando  está  en  acción,*  siente  que  obra  y  el  modo  ccm  <¡ue 
obra.  Asi  pues,  cuando  el  acto  es  deliberado,  hecho  con  intención 
V  dirigido  á  cierto  fin  que  la  voluntad  se  propuso;  al  sentirlo, 
ío  sentimos  con  todas  estas  modificaciones,  ó  mas  luen  dicho;  sen- 
tir estas  modificaciones  es  sentir  el  acto.  Sucede  con  el  sentimien- 
to de  nuestros  actos  lo  propio  que  con  el  de  la  existencia  perso- 
na!, !a  cual  es  imposible  sentir  separada  de  las  modiíicaciones 
que  la  acompañan:  sentir  yo  mi  existencia,  es  sentirme  en  el  es- 
lado  en  que  existo.  Pues  lo  mismo  en  el  sentimiento  de  nuestros 
actos;  sentirlos  es  sentir  las  modificaciones  y  los  caracteres,  asi 
generales,  como  especiales,  qne  los  constituyen. 


43 

P.  Qué  efecto  produce  el  senUmiento  de  nuestros  actos,  cuan- 
do recae  sobre  los  que  hacemos  deliberadamente,  con  formal  in- 
tención de  hacerlos  y  para  realizar  el  fin  que  la  voluntad  se  ha 
{)ropuesto? 

R.  Resulta  que  nos  imputamos  estos  actos  y  sus  efectos,  esto 
es,  que  reconocemos  que  estos  actos  son  nuestros,  que  estos  efec- 
tos los  hemos  querido  producir  nosotros.  Y  es  preciso  que  asi  sea, 
porque  el  sentimiento  nos  informa,  como  acabamos  de  ver,  no  so- 
lo de  la  existencia  de  nuestros  actos,  sino  de  todas  sus  modifica- 
ciones; de  consiguiente,  cuando  nuestros  actos  son  deliberados, 
hechos  con  intención  y  dirigidos  por  la  voluntad  á  ciertos  fines, 
todas  estas  circunstancias  de  su  formación  son  sentidas  del  alma, 
de  todas  tenemos  conciencia. 

P.  Qué  consecuencias  nacen  de  aquí? 

R.  Dos  de  grande  importancia:  t.^que  el  sentimiento  de  nues- 
tros actos  es  uno  de  los  principios  constitutivos  de  la  moralidad 
de  las  acciones  humanas,  y  uno  de  los  elementos  mas  esenciales 
para  la  formación  de  la  conciencia  moral:  porque  seria  imposible 
que  hubiese  acciones  morales,  es  decir,  acciones  buenas  o  malas 
inoralmente,  capaces  de  ser  conocidas  y  apreciadas  como  tales 
por  la  conciencia,  si  el  hombre  no  se  iniputase  sus  actos ;  si  no 
se  sintiese  autor  y  causa  libre  de  ellos:  i.^  que  este  mismo  sen- 
timiento es  el  origen  remoto  del  sentimiento  moral.  Este  tiene  su 
causa  inmediata  en  los  actos  intencionales  dé  nuestros  semejan- 
tes, (t)  Nosotros  les  imputamos  las  acciones  que  ejecutan  con  in- 
tención; los  miramos  como  Acrdaderas  causas  libres  de  los  efectos 
que  deliberadamente  y  por  su  propia  voluntad  producen;  y  do 
aíjui  el  que  sus  actos  nos  inspiren  amor,  gratitud,  respeto,  ó  por 
el  contrario,  aversión,  resentimiento,  desprecio  ,  se,í:un  la  cuali- 
dad buena  ó  mala  que  estos  actos  tuvieren.  ¿Pero  nos  ocurriría 
el  imputar  á  los  demás  hond)!es  sus  actos,  si  antes  no  nvs  hubié- 
semos inipulado  á  nosotros  mismos  ios  nuestros?  Informados  por 
el  sentimiento  deque  cuando  obramos  deliberadamente,  obramos 
con  inleocion,  proponiéndonos  un  íin  ([ue  aspiramos  á  realizar:  quo 
por  consiguiente,  siendo  nuestra  esta  intención,  y  obra  de  nues- 
tra voluntad  el  propósito  de  este  íin,  somos  ^  erdádera  causa  del 
acto  y  de  sus  electos:  sintiendo  (¡ue  es  e.^to  lo  que  en  nosotros 
pasa,V  reconociendo  en  los  demás  hombres  una  naturaleza  idén- 
tica a  la  nuestra,  les  impulamos  sus  actos  ccmoá  nosotns  nos  im- 
putamos los  nuestros.  Luego  es  claro  que  necesitamos  sentir  que 
nuestros  actos  nos  son  iminitables,  para  poder  atribuir  este  mismo 
carácter  á  los  de  nuestros  semejantes;  y  como  es  este  carácter  el 
que  en  los  de  ellos  nrovocan  nuestros  sentimientos  morales,  si- 
gúese con  rigorosa  ilación  que  el  principio  generador  y  remoto 
del  sentimiento  moral  es  el  sentimiento  de  nuestras  facultades,  do 
nuestras  operaciones  ó  de  nuestros  actos. 

P.  Produce  otros  efectos  este  sentimiento? 

(1)  Lee.  6.'' 
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U.  Giros  produce  de  no  menor  consideración,  ios  cuales  se  exa- 
minarán mas  oportunamente  en  la  moral. 

liecclon  novena. 

DEL  ORDEN   CON   QUE  IfACE?í   LAS  DIVERSAS     ESPECIES  DE  SENTIMIEN- 
TOS,  Y  DE  SU   DIVERSIDAD. 

Pregunta.  Con  qué  órdon  van  naciendo  y  formándose  en  el 
alma  las  cuatro  especies  de  sentimientos  qué  hemos  examinado? 

Respuesta.  El  primer  senlimiento  que  se  produce  en  el  alma, 
es  el  senlimieuto-sensacion,  el  cual  no  solo  precede  en  tiempo  á 
los  otros,  sino  (jue  durante  cierto  tiempo ,  reasume  y  absorve  en 
si  toda  nuestra  existencia.  La  vida  del  hombre  empieza  por  sen- 
saciones. Su  primor  estado  es  la  infancia,  durante  la  cual,  el  alma 
no  vive,  por  decirlo  asi,  sino  en  los  óríranos.  La  sensación,  pues,  es 
el  primero,  y  hasta  cierto  tiempo  (I)  el  único  sentimiento  del  hom- 
bre. Con  iíiiial  corlidumi)re  podemos  asegurar,  que  el  sentimiento 
moral  es  el  ultimo  á  producirse.  Porque  siendo  necesario  para  í|ue 
este  SLMitimientosefíírme,  quo  lasaccionesde  los  hombres  haiían  im- 
presionen nuestros  sentidos/sr/ífí'míVy/ío-.vní.w/cío/í  K  H"^  conozcamos 
aloshombrescomo  semejantes  nuestros  (scnlimicnto-relitno)!},  y  que 
les  imj)ulemos  sus  íicciones,  para  lo  cual  es  indispensable  (jue  an- 
tes nos  hayamos  imputado  las  nuestras  (sod^mienlo  di'  los  actos); 
es  evidente  ({ue  el  snilimiento  moral  no  puede  nacer  sin  (pie  con- 
curran á  su  forma:ion  los  otros  tres  sentimientos;  de  donde  se  si- 
ííue  (|ue  estos  existen  antes  que  aquel,  ó  lo  que  es  idéntico,  que 
el  sentimiento  moral  se  produce  después  de  formados  los  otros,  y 
(jue  es  el  ultimo  de  todos  en  el  orden  de  succesion.  Xo  es  tan  fácil 
tieterminar  la  que  hay  entre  el  sentimiento-relación  >  el  sentimien- 
to de  nuestros  actos.  \  primera  vista  parece  (jue  el  sentimiento- 
relación  debe  producirse  al  mismo  tiempo  que  el  de  sen  ación,  ó 
inmediatamente  después;  porffue  en  efecto  ,  si  la  condición  nece- 
saria de  su  exislencia  es  la  presencia  simultánea  de  dos  ó  massi^n- 
sacienes:  siendo  indudable  qye  la  sensación  es  el  primer  fenóme- 
no de  la  vida,  y  ([ue  el  alma  está  recibiendo  un  sin  número  de  sen- 
saciones variarlas  durante  la  infancia,  cuando  todavia  no  ha  ejer- 
citado sus  facultades  activas;  parece  naUíral  inferir  que  el  senti- 
miento-relación debe  manifestarse  desde  (jue  existe  su  causa,  y  por 
ronsiííuiente antes (jue se  produzca  elsentimientode nuesIrosaVlos. 
Lsto  no  obstante,  la  rellexion  nos  dice  que  para  sentir  las  rela- 
c¡«)nes  no  basta,  aunque  es  indispensable,  la  simultaueidad  de  las 
sensaciones,  sino  que  se  necesitji  ademas,  ((ue  el  alma  empiece  á 
discernirlas  y  separarlas,  ó  por  lo  menos  á  sentirlas  como  discerni- 

(1)  No  es  posible  determinar  su  duración;  pero  bien  puede  ascí^u- 
rarse  que  este  periodo  primitivo  es  muclio  mas  corto  «le  lo  (pie  piensan 
los  que  no  han  observado  la  celeridad  con  que  se  dcsenvuehen  las  fa- 
cultades intelectuales  en  los  niños. 
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liles  y  separables.  Sin  eslo  habrá  multiplicidad  de  sensaciones  y  por 
consecuencia  habrá  relaciones  entre  ellas;  pero  no  habrá  sentimien- 
lo-relacion,  por((ue  el  alma  no  sentirá  mas  que  un  solo  fenómeno, 
una  sensación  única,  siquier  ellas  sean  muchas.  Para  que  las  rela- 
ciones empiezen  á  sentirse,  es  menester  (pie  el  alma  concurra  con 
su  actividad  á  descomponer  esta  sensación  total  y  confusa,  si  no  por 
completo,  lo  cual  es  obra  de  la  inteligencia,  á  lo  menos  lo  bastan- 
te para  que  las  sensaciones  se  sientan  como  distintas,  que  es  lo  que 
constituye  el  sentimiento-relación.  Y  si  tenemos  presente  que  des- 
de el  jmhto  (jue  la  actividad  entra  en  ejercicio,  este  ejercicio  se 
siente;  que  efalma  nunca obrasinsentir  í[ue  obra  (1);  seguiráse  que 
siendo  necesario  para  la  formación  del  sentimiento-relación  algún 
trabajo  de  la  actividad,  debe  la  actividad  sentirse  antes  que  las 
relaciones  se  sientan,  ó  lo  que  es  idéntico,  debe  el  sentimiento  de 
la  actividad  ó  de  nuestros  actos  preceder  al  sentimiento-relación. 

P.  Cual  es,  pues,  el  orden  de  sucesión  en  las  cuatro  especies 
de  sejüimientos? 

R.  Ll  siguiente:  1."  Sensación:  2.°  Sentimiento  de  nuestras  fa- 
(Hiltades,  actos  ú  operaciones:  3."  Sentimiento-relación:  i."  Sen- 
limient  ■<  moral. 

P.  Pueden  referirse  á  una  sola  las  cuatro  especies  de  senti- 
mientos? Podrá  decirse  que  las  últimas  son  transformaciones  de  la 
primera? 

IL  De  ningún  modo,  y  ya  lo  hemos  demostrado  prolijamente  al 
examinarlos.  Cada  cual  tiene  su  naturaleza  especial ,  distinla 
onteranici  te  de  la  de  los  otros.  Kl  senlimiento-sensaciím  es 
sin  duda  el  primero  que  se  manifiesta  en  el  alma ;  pero  seria 
grande  error  el  creer,  (¡ue  por(íue  precede  á  los  (lemas,  estos  sean 
Iransfonnaciones  ó  modiíicacicñes  suyas.  ¿Qué  afinidad  ó  qué  se- 
mejanza puede  haber  enire  las  scr-sacionís  recibidas  con  motivo 
del  conlaclo  material  de  los  cuerpos,  y  el  sentimiento  de  la  jtisli- 
cia  ó  injusticia  de  las  acciones  humanas?  ¿U^ién  hay  que  confun- 
da los  placeres  sensuales cím  los  de  la  virtud?  ei  doloVíjue  nos  cau- 
sa una  desgracia  inevitable,  con  las  penas  agudas  del  arrepenti- 
miento? la  salisiaccion  de  las  necesidades  orgánicas  con  la  de  los 
afectos  purísimos  del  alma?  Son  distintos  estos  placeres  y  estos 
dolores,  porque  son  diversos  en  especie  nuestros  modos  de  sentir. 
Les  damos  un  nombre  conuiii  (scnlimuido),  no  para  significar  que 
sean  una  misma  cosa  ó  transformaciones  y  modificaciones  de  un 
mismo  principio,  no;  sino  paradenotar  el  concepto  general  en  que 
con\  ienen,  y  este:  que  todos  sonhechos  que  pasan  en  el  alma,  y  que 
el  alma  siente.  Ll  nombre  genérico  aplicado  ámuchas  cosas,  no  su- 
pone ([ue  las  cosas  sean  idénticas,  sino  que  tienen  alguna  cualidad 
común,  aunque  en  las  demás  difieran  esencialmente.  Asi  por  ejem- 
plo, el  nombre  sustancia  se  aplica  á  Dios,  al  alma  humana  ,  a  los 
cuerpos:  y  por  eso  diremos  que  la  sustancia  de  Dios,  la  del  alma 
>  la  matiiial  son  idénticas?  Cada  cual  de  las  cuatro  especies  de 
sentimientos  tiene  su  origen  y  sn  naturaleza  especial  que  lo  distin- 

(1)  Lee.  ank. 
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giic  de  los  otros ,  según  hemos  obswvado  analizando  su  formación: 
todos  cuiitro,  llevan  sin  embar^io,  un  mismo  nombre  ííenérico,  por- 
que lodos  convienen  en  sermodilicaciones  sentidas  del  alma,  en  ex- 
citar en  ella  esa  conmoción  vap,  ol)scura,  profunda,  que  los  hom- 
bres llaman  vulgarmente  sentimiento,  y  que  la  fdosofia  puede  ob- 
servar pero  no  definir,  por  ser  uno  de  los  fenómenos  originales  de 
nuestra  naturaleza. 

P.  Se  comprenden  en  la  clasificación  que  hemos  hecho,  ^todos 
los  sentimientos  de  que  es  susceptible  el  alma? 

R.  ninguno  hay  ((ue  no  pueda  reducirse  á  alguna  ó  algunas 
de  las  cuatro  especies  que  hemos  explicado.  Asi  por  ejemnlo ,  el 
sentimiento  de  la  belleza  se  resuelve  en  el  sentimiento-relación; 
porque  sen! ir  lo  bello,  es  sentir  la  regularidad  de  las  proporcio- 
nes: el  sentimiento  de  la  justicia  se  resuelve  en  el  sentimiento-re- 
lación, y  en  el  sentimieuto  moral;  porque  sentir  la  justicia  de  un 
acto,  es' sentir  la  relación  que  ese  acto  tiene  con  la  lev  del  dibcr, 
y  que  el  agente  es  causa  moral:  el  sentimiento  re lif/iosOy  se.  U)\- 
ma  medíanle  la  reunión  de  todos  nuestros  sentimientos;  todos  con- 
curren á  excitarlo.  Sintiendo  los  fenómenos  del  mundo  fisiro  y  sus 
infinitas  relaciones;  sintiendo  en  la  actividad  propia  y  en  los  actos 
con  que  nuestros  semejantes  ejercitan  la  suya  ,  la  existencia  del 
mundo  moral;  nos  elevamos  al  sentimiento  de  la  causa  creadora 
de  ambos  órdenes,  y  al  de  los  afectosde  gratitud,  adoración  y  amor 
que  nos  unen  con  ella.  Asi  pues,  no  hay  un  solo  sentimiento,  en- 
tre los  innumerables  de  que  es  capaz  ía  sensibilidad  humana,  el 
cual  bien  analizado,  no  se  reduzca  á  alguna  de  las  cuatro  especies 
en  que  los  hemos  clasificado  todos,  ó  que  no  sea  un  sentimiento 
compuesto  de  algunas  de  estas  especies  ó  de  todas  juntas. 

P.  Pueden  comprenderse  todas  en  otra  clasificación  mas  gené- 
rica? 

R.  Pueden  comprenderse  en  dos  grandes  categorías ;  una  de 
sentimientos  relativos  al  orden  físico;  y  otra  de  relativos  al  orden 
moral.  I.a  sensación  y  el  sentimiento-relación  parece  habérsenos 
concedido  para  comunicar  con  el  primi'rode  estos  órdenes:  el  sen- 
timienlode  nuestros  actos  y  el  sentimiento  moral  para  vivir  en  el 
segundo  i  I ;. 

P.  Poseen  todos  los  hombres  en  igual  grado  la  propiedad  de 
sentir? 

R.  Todos  la  poseen,  siendo  esta  una  de  las  tres  propiedades  c- 
senciales  del  alma  humana.  Todos  tienen  el  sentimiento  sensación, 
el  sentimiento  de  sus  facultades,  el  sentimiento-relación  y  el  sen- 
timiento moral;  porque  la  sensibilidad  la  constituyen  estos  cuatro 
modos  de  sentir:  pero  no  todos  tienen  estos  sentiniientos  en  igual 

(1)  La  simultaneidad  Je  los  sentimientos  y  de  las  ideas  del  orden 
moral,  debe  dar  motivo  á  que  se  produzca  el  sentimiento  de  las  relacio- 
nes morales.  No  hacemos  mérito  especial  de  él,  porque  no  lo  considera- 
mos como  sentimiento  |nimitivo,  sino  como  el  mismo  sentimiento-rela- 
ción informándonos  de  las  existentes  entre  las  idejs  y  his  afectos  del 
ór<len  moral. 
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grado.  La  sensibilidad  en  todas  sus  cuatro  especies,  raría  mucho 
de  individuo  á  individuo.  Por  eso  observamos  que  no  todos  los 
liond)resson  igualmente  sensibles  al  placer  y  al  dolor;  que  no  to- 
dos lo  s;  n  de  un  mismo  modo  al  sentimiento  de  las  relaciones;  que 
no  todos  tienen  igual  sagacidad  en  el  sentido  de  sus  propios  ac- 
tos, ni  se  sienten  igualmente  conmovidos  por  efecto  de  los  de  sus 
semejantes.  En  esto  observamos  mil  variedades  y  diferencias,  las 
cuales  demuestran  que  si  bien  todos  los  hombres  son  capaces  de 
sentir  y  todos  sienten  de  los  cuatro  modos  con  que  la  sensibilidad 
se  desenvuelve;  pero  que  no  todos  poseen  estos  sentimientos  en 
igual  grado. 

P.  Cual  es  la  causa  de  estas  diferencias? 

R.  Pueden  ser  varias:  las  principales  son  la  variedad  en  las 
organizaciones,  la  de  los  conocimientos  de  que  esleí  provista  la  in- 
teligencia, y  sobre  todo  la  de  la  educación  y  los  hábitos ;  porque 
debemos  tener  entendido  que  todos  los  sentimientos  humanos  se 
perfeccionan  con  la  educación;  y  que  todos,  lo  mismo  los  buenos 
(|iie  los  malos,  los  legítimos  que  los  viciosos,  se  fortifican  y  ro- 
bustecen con  la  costumbre. 


SECCIÓN  SEGUNDA. 


IMTKftilGEMCIA. 

liccrioii  primera. 

DE  LO  QUE  ES  LA  INTELICr.NTJA   HUMANA,    Y  COMO  DEBE  ESTUDIARSE. 

Pregunta.  Q"^  H^"^^^  áccir  inteligencia  (I)? 

Respui  STA.  Esta  palabra  tiene  varias  acepciones  en  el  idioma 
vulgar  y  en  el  de  la  filosofía.  Se  Wnmn  inteligencia  el  principio  ó  el 
ser  inte'ligente:  en  este  sentido  se  dice  que  el  hombre  es  una  inte- 
ligencia, ([ue  los  ángeles  son  inteligencias  superiores,  que  Dirs  es 
la  inleligpiicia  suprema.  Se  llama  inteligencia  la  propiedad  de  co- 
nocer y  comnrender  de  míe  están  dotados  los  seres  inteligentes: 
en  este' sentido  hemos  dicno  que  la  inteligencia  es  una  de  las  tres 
propiedades  constituti\ as  del  alma  humana  (2).  Se  da  también  el 
nombre  de  inteligencia,  á  la  reunión  de  las  facultades  con  que  lo- 
gramos adquirir  los  conocimientos:  en  este  concepto  ,  dice  Dami- 
ron,  y  con  él  los  filósofos  de  la  escuela  á  que  pertenece,  míe  la  in- 
teligencia es /« /"«n/Zíarf  de  adquirir,  conservar,  y  comUnar  las 
ideas  (3)  que  es  como  decir,  que  la  inteligencia  es  el  juicio  ,  la 
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(1)  De  intus  leyere,  leer  inleriormente. 

(2)  Y  en  el  mismo  es  equivalente  á  entendimiento. 

(3)  Cours  de  jihdosophíe  par  M.  Ph     Damiron;  psicolog.   1.   part 
deuxit'm.  sect.  rhap.  1. 
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memoria  y  la  imaginación.  I  llimamcnlc,  se  einplüu  la  voz  rntch- 
fjcucia  para  denotarlos  conocimientos  ya  adqnirulos,  así  decimos 
(|ne  tiene  inlelijíencia  de  un  teorema  (lo  geometria  el  que  lo  co- 
noce y  sabe  demostrarlo. 

P.  Encualde  estas  acepciones  debemos  estudinrlainteliírencia? 
R.  Para  (|ue  su  estudio  sea  provechoso  y  no  divajiue  en  vanas 
teorías,  «lebemos  examinarla  bajo  el  ultimo" de  los  cuairo  aspectos 
por  donde  la  hemos  delinido  ,  conviene  á  saber,  debemosanalizar 
los  conocimientos  humanos,  determinar  (jue  -on  y  en  que  cousis- 
teii  las  nociones  (|ue  tenemos;  poríjue  es  claro  que  si  lo|;ramos  re- 
soher  este  problema,  habrá  de  sernos  fácil  comprender  lo  que  es 
el  ser  inleliííente;  lo  (jue  es  la  propiedad  de  conocer  de  que  e-la 
dolado;  y  lo  que  >on  las  facultade-  á  cuyo  impulso  esta  propiedad 
se  desenvuelve  v  perfecciona.  Los  conocimienlos  humanos  son  los 
femunenosde  la'ínteliííencia  del  hombre  considerada  como  pro- 
piedad de  conocer:  por  eso  conviene  estudiarla  en  (lies,  ponjue 
nuestras  investi^íaciones  nunca  son  seguras  y  exactas,  sino  cuando 
[)roceden  de  la  ojíservacion  rigorosa  de  ios  h('cho-al  descubrimien-^ 
lo  de  las  propiedades,  y  á  la  noción  de  los  principios. 

P.  Para  eshidiar  l¡í  inteligencia  de  este  modo  sera  necesario 
traer  á  colación  l(;dos  los  conociniienlos  humanos? 

U.  .No  por  cierto:  bastará  que  examineuíos  lo  í|ue  todos  tienen 
de  común.  A  cada  ciencia  incumbe  explicar  uuii  serie  especial  de 
coiiocimienios:  á  la  ülosofía  de  la  iiiU'li(/en(ia  toca  dar  razón  de  lo 
qut'  son  los  conocimienlos,  sea  cual  fuero  la  cieiu'ia  á  ({ue  j¡erte- 
nezcan,  y  p.ira  esto  no  es  menester  que  ios  ¡¡osea  lodos,  sino  (|ue 
sepa  lo  (fue  constituye  el  carácter  genérico  de  cohodinintlo  en  (jue 
iodos con\ ienen. 

P.  Cual  es  el  carácter  geníM-ico  en  que  convienen  lodos  los  co- 
nocimiejílos  humanos? 

R.  VA  de  ser  juicios  formados  con  ideas  conocidas  6  que  se  tie- 
nen por  tales.  Todos  los  conocimieidos  hunumosse  reducen  a  pen- 
samientos, opiniones  y  creencias;  pero  los  pensamienlos,  las  opi- 
niones y  lascreenciasno  son  sino  juicios  formados  con  ideas  que 
conocemos  ó  (jue  nos  parece  conocer. 
P.  Que  consecnencia  nace  de  aqui? 

R.  Oue  para  determinar  la  Índole  de  los  cí)nociniieníos  huma- 
nos, osa  carácter  consliluti\o,  debemosanalizar  el  juicio,  y  que 
si  conseguimos  introducir  alguna  luz  en  este  feüonieno,  podremos 
lisongearnos,  si  no  de  haber  resuelto  el  problema  (»e  la  inteligen- 
cia humana,  por  lo  men(  s  de  habernos  acercad()  lo  posible  á  su  re- 
solución. Y  hablamos  con  esta  reserva,  porque  sainemos  que  son 
muchas  y  muy  graves  las  dilicultadesde  (jue  esta  erizado  esle  prr- 
blema.  La  inieligencia  tiene  misterios  <'n  que  a  ella  misma  no 
es  dado  penetrar;  y  semejante,  según  la  gentil  expresión  de  (!i(  e- 
ron,  á  los  ojos  materiales  que  con  ver  cuanto  pasa  lucra  <le  el^s, 
no  pueden  verse  á  si  mismos;  la  inleligeneia  \é,  conoce,  (^ompn  ii- 
de  infinito  nunuMO  de  verda<ies,  y  le  essimnimente  difícil,  y  en 
eiertascoyimluras  imposible,  \(Msé,  coMorerse  \  romprenders'  a 
^1  propia 
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licecloii  sei^iinda. 

DUL  JLICIO   \    r>K  LAS  lUEAS,    \    DK  SU  INTIMA   C0RUI:LACU)N. 

Prkc.ima.  Supuesto  que  paradeterminar  el  caráclerconstiluli- 
vo  de  los  conoí'imienlos  llumanos,  es  indispensable  analizar  el  jui- 
cio, por  ser  esle  el  fenómeno  en  que  se  resuelven  todos  nuestros 
conocimientos;  y  snj)r»esto  también  que,  según  indicamos  antes,  los 
juicios  se  formnh  cojí  ideas;  parece  natural  para  proceder  en  todo 
analíticamente,  que  comencemos  por  averiguar  lo  que  son  las 
ideas.  ()né  es  pues  la  üJca? 

Rksi'iesta.  La  noción  de  las  ideas  está  enlazada  tan  estrecha- 
mente con  la  del  juicio,  qnc  no  es  fácil  hacer  entender  aquella, 
mientras  esta  no  se  comprenda.  Diremos  sin  embargo  provisH)nal- 
mente  (¡ue  la  ülen  es  una  modificación  del  alma  en  cuya  virtud 
esta  conoce  las  cosas  que  son  ttírmiiuís  del  juicio. 

P.  Qué  es  pues  el  juicio? 

R.  La  percepción  y  la  afirmación  de  la  relación  existente  entre 
dos  t('rn»inos  comparados.  Ver  y  afirmar  que  A=B  es  formar  un 
juicio:  los  terniinos  .1  y  //representan  las  ideas:  y  el  signo=la  re- 
lación de  igualdad  que  se  afirma. 

P.  Basta  la  ])crcepcion  de  los  tíírminos  para  que  haya  juicio? 

R.  .\o:  es  imiispensable  que  se  perciba  ríMnoíí  entre  los  des 
IcM'minos,  y  que  esta  relación  se  afirme  Asi,  en  el  ejemplo  citado, 
para  que  con  los  términos  A  //  s(^  forme  un  juicio,  no  basta  que 
el  alma  vea  estos  términos,  sino  que  es  menester  que  perciba  la  re- 
lación de  igualdad  que  entre  sí  tienen,  y  que  afirme  esta  relación. 

P.  Cómo  afirma  el  alma  la  relacioh  percibida  entre  los  tér- 
minos? 

R.  Pronunciando  interiormente  la  palabra  es  de  que  nos  servi- 
mos para  trasladar  á  fuera  el  juicio  concebido.  A  es  igual  á  If:  la 
lirtiíd  es  (undhlc:  Mifiüioes  poeta.  Cada  proposición  de  estas  es  la 
traducción  de  un  juic'io  ()  su  expresión  verbal.  Pues  ahora,  ¿cual  es 
el  valor  de  la  palabra  es  en  estas  proposiciones?  Afirmar  el  que  las 
f(nma,  que  vé  ó  percibe  relación  de  igualdad  entre  A  y  //;  de  con- 
veniencia entre  la  viriudy  lo  amable; QiúrO:  Virgilio  y  poeta.  Luegoel 
rronunciamiento  de  la  palabra  es  constituye  la  afirmación.  Suprí- 
mase esla  palabra  en  los  ejemplos  citados:  quedarán  los  nombres 
cspresivos  de  los  términos;  y  supuesto  (¡ue  los  términos  están  rela- 
cionados, quedarán  también  las  relaciones;  pero  como  no  se  afir- 
man, desaparecerán  las  proposiciones,  se  desvanecerán  los  juicios; 
habrá  voces  mas  faltarán  los  conceptos.  La  expresión,  pues,  de  la 
l>alabra  es  constilnve  el  acto  afirmativo  del  alma,  (luc  se  llama  j?//- 
eio,  mientras  no  sale  del  recinto  interior  de  la  inteligencia,  y  pro- 
posieioH  cuando  se  formula  con  voces  articuladas  ¡1). 

í  1 )  bueno  será  notar  desde  ahora  la  importancia  «le  la  palabra  JJS; 
TOMO  I.  psu:oi,o<iiA.  4 
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P.  Ciianlos  süii  [as  oleinenlos  de  que  se  comjione  el  juicio? 

R.  Tres:  los  dos  términos  enlre  quienes  se  percibe  la  relación, 
y  el  verbo  pí  que  los  une  alirmándola.  En  la  Lógica,  los  dos  térmi- 
nos del  juicio  se  llaman  sugclo  y  alributo;  y  el  verbo  es  que  los  une 
afirmando  la  relación  percibida,  se  denomina  con  bastante  i>ro- 
piedad  cópula,  esto  es,  vinculo  de  unión  entre  los  dos  términos. 

P.  Están  de  acuerdo  los  autores  que  tratan  de  esta  materia  en 
la  esplicacion  que  hemos  hecho  del  juicio? 

R.  Muchos  niegan  que  la  afirmación  sea  parle  integrante  del 
juicio,  el  cual  suponen  que  se  constituye  desde  el  punto  que  se 
percibe  la  relación  entre  los  térnnnos  comparados.  En  la  opinión 
de  estos  autores  la  cópula  espresa  que  se  percibe,  no  que  se  afir- 
ma la  relación  entre  los  términos. 

P.  Cómo  nos  persuadiremos  de  que  la  afirmación  es  parle  esen- 
cial del  juicio? 

R.  Observando  que  no  lo  hay  aunque  percibamos  los  térmi- 
nos y  su  relación,  mientras  no'atirmamos  mentalmente  la  rela- 
ción percibida.  ¿En  cuantas  ocasiones  nos  acontece  el  percibir  ó 
creer  que  percibimos  ciertas  relaciones  entre  los  objetos,  sin  que 
nos  atrevamos  por  esi  á  formar  el  juicio?  ¿En  cuántas  no  senti- 
mos, que  sería  temeridad  el  formarlo?  Nada  mas  ctmiun  en  estos 
casos  que  decir,  que  suspendemos  el  juicio,  que  no  queremos  hacer- 
lOy  que  nos  abstenemos  de  juzqar:  y  sin  embargo,  ello  es  cierto 
que  hemos  visto  y  percibido  relaciones;  esas  mismas  relaciones 
que  no  afirmamos;  luego  la  sola  percepción  de  las  relaciones  no  es 
lo  que  constituye  el  juicio.  I  no  de  los  escritores  que  han  nene- 
Irado  con  mas  lino,  y  sin  duda  el  que  con  mayor  claridad  se  ha 
espresado  en  las  cuesiiones  relativas  á  la  inteligencia,  dice  que 
el  nombre  SIENTE  una  mullitud  infinitamente  variada  de  relacio- 
nes: que  PERCIÍfE  muchas  menos  de  las  (¡ue  siente,  y  por  eso  es 
ignorante:  y  que  desgraciadamenle  ÁFIltMÁ  muchas  mas  de  lasque 
percibe,  y  por  eso  yerra  \  .  Indudalílcmente  es  esto  lo  que  p;is:i  en 
nosotros.  En  mil  casos  afirmamos  relaciones  íiue  no  vemes,  o  las  afir- 
mamos donde  no  las  vemos,  siendo  esta  la  causa  de  todos  nuestros 
errores.  Pues  ahora,  si  esto  es  asi,  infiérese  con  evidencia,  que 
una  cosa  es  percibir  las  relaciones  y  otra  distinta  el  afirmarlas,  y 
que  es  !a  afirmación  la  que  consliluye  el  juicio,  supuesto  que  los 
errores  son  realmente  juicios,  aunque  ilegítimos  y  viciosos. 

P.  Queremosdecir  por  esloque  la  \  ercepcion  iio  sea  parle  in- 
tegrante del  juicio? 

R.  í)e  ningún  modo:  lo  que  decimos  es,  que  ho  Imsla  percibir 
la  relación,  sino  que  es  menester  ademas  afirmarla  inleriormente 
rara  que  el  inicio  se  form<».  Pero  es  claro  que  la  afirmación  no 
puede  tener  lugar  mientras  no  se  percibe  la  i elación  que  se  alir- 

la  cual  es  tanta,  que  puede  decirse,  copiando  la  sagai  observación  de 
un  filósofo,  que  la  escelencia  del   hombre  consiste  en  jioder  darle  sen- 
tido. A  sn  tiemj)0  se  desenvolverá  esta  idea. 
[\}  M.  Laromiguiere,  tom.  2,  lecon   line. 
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ma.  Asi,  pues,  esta  percepción  es  parte  integrante  y  esencial  del 
juicio.  Antes  de  afirmar  yo  que  A=/?,  es  indis|)ensable  que  per- 
ciba la  relación  de  igualdad;  decimos  mas,  es  indispensable  que 
en  el  acto  de  juzgar  que  A  es  igual  á  B,  mi  razón  esté  viendo  la 
relación  de  igualdad,  porque  de  lo  contrario  la  afirmación  carece- 
ría de  sentido  (1).  Loque  puede  suceder  y  sucede  siempre  que 
juzgamos  mal,  es  que  veamos  la  relación  donde  no  está;  que  vea- 
mos j)or  ejemplo  la  relación  de  igualdad  entre  Ay  fí  no  existien- 
do tal  relación  entre  estos  dos  términos.  Esto  se  verifica  cuando  la 
idea  de  la  relación,  ya  formada  anteriormente,  se  presenta  al  alma 
en  el  acto  de  estar  comparando  y  por  efecto  de  la  comparación  de 
los  términos  entre  quienes  tal  relación  no  existe.  El  alma  en  este 
caso  aíirma  que  vé  la  relación  entre  los  dos  términos  que  compara; 
y  afirma  mal,  no  porque  no  esté  percibiendo  la  relación,  sino  por- 
que la  percibe  donde  no  está,  ó  mas  bien  dicho,  porque  la  refiere 
a  términos  entre  los  cuales  tal  relación  no  se  halla. 

P.  Eormamos  juicio  siempre  que  afirmamos  la  relación  perci- 
bida entre  dos  términos? 

R.  Hablando  con  propiedad  la  afirmación  de  la  relación  per- 
cibida no  debiera  llamarse  juicio,  sino  cuando  el  alma  la  pronun- 
cia por  primera  vez.  El  juicio  ya  formado  pasa  á  ser  en  el  alma 
una  opinión,  una  creencia,  una  verdad;  y  bajo  cualquiera  de  es- 
tas formas  es  un  hábito  intelectual,  una  modificación  constante  y 
permanente  de  la  inteligencia.  Entonces  la  proposición  en  que  s,^ 
traduce  el  juicio,  no  espresa  el  juicio  que  actualmente  se  está  for- 
mando, sino  el  formado  anteriormente,  ó  sea,  la  opinión,  la  creen- 
cia, la  verdad,  en  que  aquel  jvicio  se  ha  convertido.  Cuando  el 
geómetra,  por  ejemplo,  dice:  dos  ángulos  opuestos  por  el  vértice 
son  iguales»  afirma  la  relación  de  igualdad  entre  los  ángulos  oi)ues- 
los;  pero  esta  afirmación  no  constituye  un  juicio  que  quizá  cuenta 
ya  largos  años  de  formado;  lo  que  líace  es,  ccrtilicar  y  dar  testi- 
monio de  la  convicción  ó  creencia  en  que  el  alma  está'por  conse- 
cuencia de  ese  juicio  formado  con  evidencia  antes  de  ahora.  No 
obstante  esto,  como  el  juicio,  en  el  acto  de  formarse,  y  después 
de  formado  y  coin  ertido  en  creencia,  se  espresa  idénticamente  lo 
mismo,  y  tiene  el  mismo  idéntico  valor  en  Indas  las  combinacio- 
nes posild(?s  de  nueshí^s  ideas,  los  lógicos  no  le  alteran  el  nom- 
bre, y  llaman  siempre  juicio  al  sentido  que  es^^resa  la  proposición, 
ya  sea  que  anuncie  una  verdad,  una  creencia,  uiía  opinión  que 
actualmente  se  está  formando  en  el  alma,  ya  sea  que  anuncie  una 
verdad,  una  creencia,  una  opinión  formada  por  un  juicio  anierior. 
No  hay  incomenienle  en  retener  esla  locución,  toda  la  vez  que 

(1|  La  escuela  de  31.  Cou.sin  llama  rrcrncírt  á  la  afirmación  déla 
relación  vista  ó  jicrcibida.  <VA  aliña  cuamlo  juz^a,  <lice  Daniiron,  hace 
«dos  cosas:  primero  7'r'  y  luego  c/tV.  l.a  sucesión  «le  cslos  dos  hechos  es 
«tan  rápida,  que  pueflc  decirse  «(uc  se  |)io(lu«xn  á  un  mismo  liempo, 
«mas  siempre  es  necCÑario  (\nc  la  visión  pre»  cda  a  la  cíociu  ia:  de  lo  t  on- 
«trarioesta  careceria  de  objeto: »  í  Psicolot;.  1rr  parí    Se  .  Ümcchap.  i 
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tengamos  presente  que  el  juicio  propiamente  dicho  es  el  actual, 
conviene  á  saber;  la  percepción  y  la  alirmacion  de  la  relación 
exislente  entre  <los  términos  en  erado  de  percibirla  y  afirmarla. 

P.  Supuestas  estas  nociones,  podemos  ya  com[)render  lo  que  es 
la  idea? 

\\.  Idea  es  la  percepción  ó  el  conocimiento  de  los  términos  del 
juicio.  Juzgar,  según  hemos  visto,  es  percibir  y  afumar  una  rela- 
ción entre  dos  términos:  pues  tener  idea  es  ver,  percibir,  conocer 
estos  términos;  y  asi  como  la  proposición  es  la  expresión  del  juicio, 
ola  traducción  material  de  este  acto  espiritual  del  alma;  asi  las 
palabras  son  traducciones  de  las  ideas,  expresión  material  de  la 
modificación  del  principio  inleligente  en  cuya  virtud  el  alma  vé, 
p.M'cibe,  ó  conoce  kis  cosas  (jue  son  términos  del  juicio.  Mrífilines 
pnetii:  esta  frase  es  la  espresion  de  un  juicio:  Viríjilio  y  poda,  ter- 
miríos  de  este  juicio,  son  dos  palabras  míe  represenlan  dos  id^^as. 

I\  Cómo  logramos  la  percepción  ó  el  conocimiento  de  los  tér- 
minos del  juicio  á  que  damos  el  nombre  de  ideas? 

R.  A  benelicio  del  juicio,  es  decir,  formando  juicios:  toda  idea 
es  el  producto  de  cierto  número  de  juicios,  y  cuanto  mas  nu- 
merosos fueren  estos  y  mejor  se  fonnaren,  mas  luminosa  y  c  m- 
plela  será  la  idea. 

P.  Pero  si  la  idea  es  término  del  juicio,  si  es  elemento  necesa- 
rio para  su  formación,  cómo  puede  ser  producto  suyo? 

H.  No  decimos  i}ue  sea  producto  del  juicio  en  (pie  entra  como 
elemento,  no  obslanle  ([ue  este  juicio  puede  conlnlmira  perfec- 
cionarla; sino  que  lo  es  de  otros  juicios  anteriores.  Cuando  yo 
pronuncio  \ir(f  lio  vs poda,  ó  ignoro  absolutamente  lo  que  digo, 
y  en  este  caso  no  tengo  ¡deas,  y  por  consiguiente  no  formo  juicio, 
aunque  mis  labios  articulen  sonidos;  ó  conozco  bajo  algún 
concepto  á  XiríjiUo,  y  tengo  alguna  noción,  aunque  sea  escasa  y 
diminuta,  de  lo  que  es  poda.  Supongamos  (|ue  nada  sé  de  1  ir(j\lio 
sino  que  fué  un  nombre  que  existió  antes  (\{^  ahora;  ni  de  lo  que 
es  ser  ])oc/asémas,  sino  que  asi  se  llama  el  que  hace  versos.  Pa- 
ra mi,  pues,  la  idea  Virr/iHo  representa  un  hombre  que  vivió  en 
otro  tiempo:  la  idea  poda,  el  que  hace  versos.  Ahora  bien,  ¿có- 
mo he  logrado  yo  el  escaso  conocimiento  que  tengo  de  esos  dos 
términos?  esta  es  la  cuestión.  Es  indudable  que  la  idea  Virgilio  tal 
cual  está  en  mi  inteligencia  y  según  lo  que  en  ella  representa,  la 
he  adííuirido  afirmando  cierta  relación  entre  aquel  nombre  y  un 
individuo  de  la  especie  humana:  afirmando  otra  relación  entre  este 
individuo  y  el  tiempo  pretérito;  mas  claro:  formando  dos  juicios 
que  son  estos;  Virgilio  es  un  hombre — Virgilio  hombre  existió  antes 
(le  ahora.  Analizemos  el  segundo  término  y  nos  dará  el  mismo  re- 
sullado.  La  idea  poeta  me  representa  solamente  el  que  h.ace  ver- 
.sos:  luego  la  he  adquirido  alirmando  la  relación  que  percibo  en- 
tre el  nombre  poeta,  y  la  acción  de  versificar;  ó  lo  que  es  idén- 
tico ,  formando  este  'juicio:  ser  poeta  es  hacer  versos.  Y  tan  es 
cierto  que  asi  se  producen  las  ideas,  y  que  por  consiguiente 
cualquiera  de  ellas  es  mas  ó  menos  completa,  según  fuere  mayor 
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ó  menor  el  número  de  juicios  que  representa,  que  la  de  Virgi- 
lio ha  adquirido  mas  exlension  mediante  el  juicio  que  nos  ha  ser- 
vido de  ejemplo:  ya  aquel  nombre  me  representa  no  solo  un  indi- 
viduo de  mi  misma  especie  que  viv  ió  en  otro  tiempo,  sino  ademas 
un  indi\iduo  etc.  'jue  hacia  versos;  y  si  aumento  el  luimero  de  las 
afirmaciones,  si  añado,  v.  g.  Virgilio  nació  en  Manlua—Mr(jilio  es- 
cribió la  Eneida— Virriilio  fué  de  carácter  modeslo— Mr (ji lio  fué  pro- 
tegido de  Auqusto;  Qáíií>  nuevas  afirmaciones  habrán  indudable- 
menle  aume'nlado  la  exlension  de  aquella  idea.  Luego  es  eviden- 
te (jue  las  ideas  se  forman  juzgando;  que  todas  son  ci  produelo  de 
nuestros  juicios.  ..^    ,    , 

P.  Esto  es  claro;  pero  siempre  queda  una  dificultad  que  no  es- 
tá resuella.  Cómo  lográrnoslas  primeras  ideas?  Estas  por  lo  menos 
no  pueden  ser  producto  de  juicios  anteriores,  supuesto  que  sien- 
do tas  dos  ideas  entre  quienes  se  percibe  y  se  afirma  la  relación, 
elementos  necesarios  del  juicio,  antes  que  el  alma  pueda  tormar 
el  primer  juicio  sobre  cualquier  objeto,  es  indispensable  que  ese 
objeto  le  sea  de  algún  modo  conocido,  ó  lo  que*  es  lo  mismo,  es 
indispensable  (|ue  tenga  alguna  idea  de  él? 

R.  Para  satisfacer  á  esta  dificultad  observaremos  1.°  que  noso-' 
tros  no  conocemos  los  objetos  sino  en  sus  cualidades:  lanaluraleza 
intimado  las  cosas  nos  es  absolutamente  desconocida.  Asi,  i)or 
ejemplo,  conocer  el  oro,  es  conocer  un  objeto  duro,  brillante,  pe- 
sado, amarillo,  que  se  cria  en  las  entrañas  de  la  tierra,  que  es 
dúctil,  maleable  etc.  Observaremos  2.'^  (jue  conocer  las  cualida- 
des d(í  un  objeto  es  referir  ó  atribuir  al  objeto  ciertas  propieda- 
des; por  ejemplo,  conocer  la  ductilidad  del  oro,  es  atribuir  á  otr- 
te  metal  la  propiedad  de  poder  ser  adelgazado  fácilmente;  co- 
m)cer  su  amarillez,  es  atribuirle  la  pro})iedad  de  descomponer  la 
luz  de  cierto  modo,  o  de  hacer  cierta  impresión  en  el  órgano  de 
la  vista;  conocer  su  dureza,  es  atribuirle  la  propiedad  de  resis- 
tir á  (lue  se  altere  la  cohesión  entre  las  partes  que  lo  compíuien, 
ó  la  de  hacer  cierta  impresión  en  el  tacto,  y  así  de  las  demás. 
Esto  supuesto,  decimos  que  si  la  inteligencia  humana  solo  cono- 
ce los  objetos  por  sus  cualidades,  y  las  cualidades  no  las  conoce 
sino  en  cuanto  las  refiere  v  atribuye  á  los  objetos,  es  evidente 
que  los  objetos  no  pueden  ser  conocidos  sino  en  virtud  de  juicios 
preexistentes.  Porque  ¿qué  otra  cosa  es  atribuir  al  oro  la  ducti- 
lidad, la  amarillez,  la  dureza  etc.,  sino  afirmar  que  tieno  estas 
propiedades?  Pues  ahora  bien,  que  conoce  ó  que  ideaíicne  de  un 
objeto,  aquel  á  quien  absolutamente  son  desconocidas  todí.s  ;as 
propiedades  de  este  ol)ielo?  Ciertamente  ninguna.  La  única  i\uc 
en  este  caso  puede  tener  es  la  de  su  pura  existencia  real  o  su- 
puesta; real,  percibiendo  el  ol>jeto  como  cosa  exislenlc  antes  ü( 
conocer  ninmina  de  sus  cualidades;  supucsla,  perciíiicndo  c(  nom- 
l)re  del  ol)ielo  (jue  se  supone  existente  ,  pero  que  no  se  perci- 
be I  o  primero  no  puede  suceder  sino  en  un  instante  inaprecia- 
ble en  la  duración;  por(|ue  desde  el  punto  ijiic  se  nos  presenta  \i\\ 
ibjete  desí'onocid'f.  va  dcHubrunos  en  e]  alguna  o  aljiunas  pro- 
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piedades:  lo  seíruiulo  es  mas  común:  en  muchos  casos  no  sabemos 
de  las  cosas  sino  sus  nombres,  y  esto  nos  basta  para  qt'v¿\t  estos 
nombres  en  otros  laníos  términos  de  afirmaciones.  \éase,  pues,  a 
lo  que  quedan  reducidas  las  únicas  ideas  posibles,  antes  (jue  in- 
tervenga el  juicio.  El  conocimiento  confuso  de  una  existencia 
bajo  la  única  razón  de  existencia,  y  el  conocimiento  de  nn  nom- 
bre como  puro  nombre.  Sin  duda  este  conocimiento  basta  para  es- 
tablecer el  término  de  una  ó  de  muchas  alirmaciones:  puedo  por 
ejemplo  decir  del  objeto  al  hacer  la  primera  impresión  en  mis 
órganos,  este  objeto  es  duro,  sin  conocer  todavia  del  objeto  mas 
(¡ue  su  existencia  (jue  siento  confusamente,  y  la  dureza  que  lo 
atribuyo  en  >  irtud  de  una  alirmacion:  puedo  también  decir;  la 
sustancia  tiene  modos,  sin  conocer  de  hí  sustancia  sino  su  nom- 
bre, y  en  este  caso  ese  nond)re  habrá  servido  de  término  de  la 
afirmación.  Pero  estos  conocimientos  merecen  el  nombre  de  ideas? 
Podrá  decirse  que  tiene  idea,  ó  (^ue  tiene  conocimiento  de  un  ob- 
jeto, el  que  no  conoce  de  este  objeto  sino  su  existencia  sin  nin- 
guna de  las  cualidades  por  donde  se  nos  maniíiesta,  ó  el  nombre 
'c(m  (jue  se  le  d  »signa?  Conclu\amos,  pues,  que  nuestra  razón 
uo  conoce  los  objetos  sino  por  las  cualidades  que  atirma  ac- 
tualmente ó  que  ha  alirmado  de  ellos;  y  (lue  por  consiguiente, 
todos  nuestros  conocimientos  se  derivan  de  la  alirmacion;  que  el 
nrincipio,  el  germen,  la  primiv  a  manifestación  de  la  inteligencia 
liumanase  halla  en  la  aíirmaci(»n  ó  en  el  juicio. 


lieceion  tercera* 

(:0MlMACn)N    bK    la  anterior:  formación  de  la  idea    de  LOti 

CUERPOS    Y    DÉLA    DE  CAUSA. 

Pregunta.  Podemos  esplicar  con  alguna  mas  detención  cómo 
logramos  estas  ideas  primitivas,  ó  este  primer  conocimiento  de 
los  objetos  ó  de  las  existencias  estranas  á  la  nuestra? 

Respuesta.  Esta  es  una  de  las  cuestiones  mas  delicadas  de  la 
ideología  fl.  Para  comprender  su  sentido  antes  de  entraren  la 
esplicacion,  debemos  advertir  (lue  el  problema  que  se  trata  de 
resolver  es  este:  ¿cómo  las  sensaciones  (lue  son  modificaciones  in- 
ternas del  principio  espiritual,  nos  conducen  al  conocimiento  de 
las  existencias  estranas  á  este  principio,  y  (jue  ninguna  relación 
tienen  con  él  ni  con  sus  diversas  moditicaciones. 

P.  Qué  nombre  se  dá  á  este  problema? 

R.  Se  llama  el  problema  de  la  exterioridad,  porque  lo  {(ue  en 
el  se  pide,  es  qne  resolvamos  en  que  consiste  (jue  el  alma  conoz- 
ca las  cosas  fjcttriorrs  a  ella,  o  que  están  fuera  de  ella. 

(1)  Algunos  rd(»sofos  dáii  e^lc  iionibic  ;i  la  parto  de  la  Psicolo{;ia 
qne  trata  de  la  iiiti-iij^encia,  pn'iK  ¡pálmente  a  Ja  r|uc  csplica  la  for- 
mar i"n  y  el  «^'vi^on  df  las  ideas. 
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P.  Que  debemos  hacer  nosotros  para  acercarnos  a  la  solución 

(le  este  problema? 

R.  Antes  de  todo,  observar  lo  que  pasa  en  nosotros  cuando  re- 
cibimos alguna  sensación.  Desde  luego  se  producen  ciertos  fenó- 
menos fáciles  de  notar,  los  cuales  pueden  darnos  mucha  luz  para 
resolver  el  problema  propuesto. 
P.  Qué  fenómenos  son  cslob? 

R.  1^  La  misma  ícíi^flfíoyi;  modificación  interior  del  yo  o  de  ia 
sustancia  espiritual:  i.""  Pera pcion  confusa  del  objeto  que  la  oca- 
sionó: 3.''  Percepción  distinta  ó  idea  de  ese  mismo  objeto.  La  sen- 
sación como  tal,  no  es  mas  que  una  modificación  intima  del  yo,  o 
del  principio  que  siente;  pasa  á  ser  percepción  confusa  cuando  el 
alma  la  refiere  al  objeto  que  la  produjo;  y  esta  percepción  confu- 
sii  se  convierte  en  idea,  cuando  el  alma  la  distingue  de  todas  las 
demás  percepciones  con  quienes  pudiera  confundirse. 

P.  Esto  supuesto  ¿cómo  lograremos  resolver  el  problema  que 
dá  motivo  á  estas  observaciones? 

R.  Si  logramos  esplicar  como  la  sensación  pasa  a  ser  pempaon 
confusa  del  objeto,  y  como  esta  percepción  confusa  se  convierte 
en  percepción  distinta  ó  en  idea,  indudablemente  el  problema  que- 
diri  resuelto 

P.  Comenzando  por  el  segundo  estremo,  ¿cómo  la  percepción 
confusa  de  la  cosa  sentida  se  convierte  en  idea?  . 

R.  Distinguiéndose  de  todas  las  demás  percepciones  y  hacien- 
do distinguir  el  objeto  percudido  de  todos  los  demás  objetos  con 
quienes  antes  se  confundia.  El  ninoá  cuya  vista  se  ofrecen  por 
primera  vez  los  caracteres  del  alfabeto,  recibe  desde  luego  as 
sensaciones  correspondientes  á  las  diversas  impresione^  que  las 
figuras  y  el  color  de  las  letras  hacen  en  sus  ojos,  y  refiriendo  es- 
las  sensaciones  á  los  objetos  que  las  motivan,  percibe  contiisa- 
mente  las  letras;  pero  esta  percepción  n:;  es  distinta,  no  es  laca, 
sino  (uiando  el  niiioha  loiíiado  no  confundir  la  percepción  de  una 
letra  con  las  percepciones  de  las  otras,  y  por  C/onsiguiente  no  con- 
tundir los  objetos  de  estas  |)ercepciones,  bus  con  la  b,  la  b  con  la 
c,  etc.:  hasta  que  no  consigue  esto,  no  puede  decirse  que  conoce 
o  (jue  tiene  ideas  de  las  letras  del  alfabelo. 
P.  Como  se  verifica  esta  distinción? 

R.  Ejercitando  el  juicio:  aíirmamlo  las  diferencias  que  disUn- 
ivuencada  percepción  particular,  y  por  consiguiente  cada  objeto. 
La  i)ercc¡)cion  confusa  se  convierte  en  idea  del  mismo  modo  > 
por  el  misrn»)  procedimiento  que  la  idea  incompleta  se  estiende  > 
se  perfecciona. 

P.  Volvamos  ahora  al  primer  eslremo  de  la  cuestión  propues- 
ta: ¿como  se  verifica,  ó  en  qué  consiste  que  la  sensación  se  con- 
\  ierta  en  percepción  confusa  del  objeto  sentido? 

R.  Esto  se  verifica  mediante  la  referencia  que  el  alma  hace  de 
la  sensación  que  recibe  al  objeto  que  la  ocasiona,  conociéndolo  <o- 
mo  causa  dotada  de  la  propiedad  de  producir  aquel  efecto 
P.  Cómo  hace  el  alma  esta  referencia? 


K.  Kii  virlud  de  dos  alirmacionos  o  do  dos  juicios;  f."  Alii- 
niaiido  la  relarioiidc  elVcto  a  causa  eiilre  la  sciisiícímh  y  c!  olíjc- 
lo:  2."  Alirmando  una  relación  de  analojíía  cnlrc  la  iiidolc  espe- 
cial de  la  sensación  y  la  índole  especial  del  ohjolo.  Siempre  (juc 
á  la  sensación  se  siiíue  la  percepción  del  hjeto  íjue  la  produce, 
hacemos  indudablemenle  esia  doble  aí¡nnaci<  n,  sin  (¡ue  ohsle  el 
que  n)  lenp:am(5S conciencia  de  qu'  la  hacemos,  lo  cual  c(>nsisle 
en  que  el  háhilode  renovarla  á  cada  instanttí  desde  (jiic  comenzó 
la  vida,  li.Mie  ¿íaslado  el  sentimienlo  de  su  í'ormacion. 

P.  ih\í'  se  necesita  para  que  el  alnia  pueda  alirmar  la  relación 
de  efecto  á  causa  enlre  la  sensación  ((ue  esperimcnia  en  sí  mis- 
ma y  el  objeto  ({ue  está  fuera  de  ella? 

R.  Ks  indis¡)ensable  que  vea  ó  perciba  esta  relación,  pues(|uc 
sefruü  dejamos  espueslo  en  la  lección  anterior,  para  aíinnar  las  re- 
laciones es  menester  verlas  ó  percibirlas. 

P.  Cómo  percibe  el  alma  la  relación  de  eferfo  h  causa?  ó  lo 
que  es  idéntico,  cómo  se  forma  la  idea  de  mumlidad? 

R.  Anies  de  responder  á  esla  cuesli;;n,  cíunic-ne  liacers.^  car- 
g()  de  su  imjíortancia,  la  cual  es  laida,  como  íjuí'  en  su  lestdu- 
cion  está  cifrada  la  del  problema  de  la  í.vlcrloriiliKL  Kl  análisis 
que  hemos  hecho,  nos  ha  Iraiiio  á  este  resultado;  ((ue  el  primer 
paso  que  dá  el  alma  para  trasladarse  de  deníro  á  íuera,  de  la 
sensación  al  conocimiento  de  los  cuerpos  (|ue  la  pr  (lucen,  ó  em- 
pleando los  términos  de  (jue  usan  hoy  los  iilósofos,  de  !o  snhjcllro  á 
lo  obJelivOj  del  yo  al  no  //o,  consiste  en  afirmar  (iwe  sensación  sen- 
tida en  el  alma  esefeclo  de  una  causii  (|ue  no  es  { ila,  y  <jii'^  por 
consiiíuiente  está  fuera  de  ella.  Dado  este  |)aso,  Ií;s  deínas  hasta 
lleííar  á  la  idea  clara  y  distinta  del  objefo,  son  fáciles  de  observar 
y  se  comprenden  iM^rfc'clamenle  conbxjueanles  hemos  dicho.  Mas 
la  diuiudladsc  presenta  de  lleno  en  este  primor  escalón  de  ía  in- 
teliííencia. 

P   Qué  dilicullad  es  esta? 

R.  La  de  esolicar  c  -mo  se  forma  en  el  alma  la  idea  de  aima- 
lidaú. ' 

P.  Pero  siendo  esta  una  idea  de  relación,  pnrece  natural  (¡ue 
se  forme  como  todas  las  relali>as;  comparando  los  lérnniios  entre 
quienes  la  relación  existe,  percibiendo  la  relación  y  aiirmándola; 
no  es  asi? 

R.  Con  efecto,  asi  se  forman  todas  las  ideas  relativas;  pero  la 
(te  causalidad,  y  particularmente  la  primera  de  todas,  la  primitisa 
noción  de  causalidad,  que  es  de  la  (¡uc  tratamos,  no  pudo  formar- 
se de  este  modo. 

P.  Por  qué  no? 

R.  Porcjue  la  comparación  de  los  términos  relacionados  í|ue  es 
Címdicion  necesaria  y  baslaide  para  percibir  las  relaciones  (jue 
entre  ellos  existen,  no  es  suficiente  á  re^ ciarnos  la  de  caus-ilidád. 
Para  conocer  esta  relación,  no  basta  verá  un  mismo  t¡enq)o  el 
objeto  musa  y  el  objeto  rferlo:  \\ur  masípie  comj)aremos  eslos  dos 
terminas,  la  ; elación  d(í  causalidad  no  se  píesí'iiíará,   Ínterin  no 
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veamos  ai  primero  como  caim  y  al  sef-undo  conn»  ([kIo;  para  lo 
cual  se  necesita  ver  la  acción  ciuim  \  la  modiíicaci(tn  cfeclo,  asis- 
tir á  la  producción  del  efecto  por  la  causa  \  rec(uiocer  al  uno  como 
producto  y  á  la  otra  como  productora.  Pelo  es  evidente  que  el  al- 
ma no  puede  conocer  esto  ni  nada  en  el  mundo  esterior,  mientras 
no  ha  sido,  (permítasenos  la  espresion)  presentada  en  él;  mientras 
no  esla  en  comunicación  y  contacto  con  los  seres  mat(_'riales  (pie 
10  componen,  mientras  no  sabe  (pie  estos  seres  existen.  Lue- 
i'o  á  el  primer  jiaso  para  llegar  á  este  conocimiento  es  la  idea 
íle  aufsaluhid,  siiiuese  que  no  son  las  causas  esleriores  (piienes  la 
re\elan  al  alma;  sino  (pie  antes  bien,  es  indispensable  (jue  el  alma 
antes  de  conocerlas  y  para  poder  conocerlas,  posea  esta  noción. 

P.  Cómo  la  adquiere  [lues? 

R.  Observemos  los  primeros  fenómenos  de  la  vida  y  tíil  vez 
en  ellos  encímtraremcs  resuella  la  dificultad.  Kl  infante  desde  que 
\iene  al  mundo,  empieza  á  recibir  un  jcran  número  de  sensacio- 
nes. Kstas  sensaciones  por  lo  (pie  tienen  de  ufediras,  (jue  es  el  ca- 
rácter con  (pie  hacen  su  primera  manifestación  en  el  alma,  esti- 
mulan la  actÍN  ¡dad  del  infante;  el  cual  la  ejercita,  ya  para  satisfa- 
cer las  necesidades  (pie  siente,  va  para  repeler  el  d(d(»r  scntidí,- 
Unas  veces  lo  consiiíue,  otras  no;  pero  sea  cual  fuere  el  resultado, 
laacti\ida(l  de  su  alma  esüniulada  por  las  sensacienes, -e  ha 
puesto  en  acción,  y  esta  acción  le  produce  otras  sensaciones  m:e- 
\as,  aiira(lai)lesó  dolorosas.  Ls  indudable  (pie  en  este  ejercicio  á 
(pie  esnoidáneamenle  se  entreiia  la  criatura  desde  (pie  comienza  á 
sentir;  los  óiv^anos  materiales  son  los  instrumentos  de  su  acti\ida(l 
y  la  caiísa  inmediata  de  las  sensaciones  (pie  ella  misma  se  procura; 
pero  el  iidanleaun  no  está  en  estado  de  hacerse  carjio  de  la  in- 
ler\enc!on  necesaria  de  sus  óríianos,  ni  tiene  la  menor  idea  de 
que  tales  órííanos  existen  y  le  pertenecen.  Lo  único  que  él  sien- 
te son  sus  actos  y  sus  moddicaciones;  sus  aclos  producUms  y  sus 
modificaciones  jiroilnddas,  sus  actos  (ausa,  y  sus  modificaciones 
cfcdo.  Siente,  pues,  la  relación  entre  sus  actos  y  sus  modilicacio- 
nes,  y  sentida  la  afirma,  aunque  no  sea  mas  (p'ie  (sscuray  confu- 
samente. Por  esta  primera  afirmación  ^¡ene  á  crearse  en  el  alma 
del  infante  la  idea  de  relación  entre  el  vffclo  y  la  causa,  entre  la 
caumy  el  (feclo.  Mas  todavía  el  fenómeno  se  mantiene  encerrado 
en  los  limites  del  yo:  la  relación  de  causalidad  está  sentida  y  afir- 
mada, pero  entre  términos  i)uramenle  internos,  á  saber;  los  mo- 
vimientos de  la  actividad  y  las  sensaciones  recibidas  ásu  ¡mjnil- 
so.  Si  el  infante  no  recibi(?se  mas  sensaciones  que  las  que  él  mis- 
mo se  procura,  las  cosas  quedarían  en  este  estado  ,  sin  (jue 
le  ocurriese  el  sospechar  siquiera  que  había  otras  existencias  fue- 
ra de  la  suya,  y  eslrañas  á  ella.  Pero  no  es  esto  lo  (pie  pasa:  sus 
acl()s  y  sus  sens^acíones  se  multiplican,  y  entre  esias  ultimas  si  bien 
hay  aíiiunas  que  son  efecto  de  sus  actos,  hay  muchas  (pn;  no  lo 
solí,  (jíie  se  producen,  no  solo  con  independencia  de  su  actividad, 
sino  á  despecho  suyo,  y  á  pesar  de  los  esfuerzos  (jue  la  acli>  idad 
hace  para  evitarlas.  Desde  el  punto  que  este  fenómeno  se  siente, 
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os  natunil  (¡ue  el  alma,  (luc  se  encuentra  modificada  sin  haberse 
dado  á  sí  misma  la  modiíicacion;  que  siente  el  efecto  sin  sentir  hi 
raiisa;  la  busque  fuera  de  sí  propia,  la  establezca  y  la  atirme  en 
una  exislenc  a  distinta.  He  aquí  el  primer  paso  que  la  conduce  del 
yo  al  no  vo;  de  lo  .r.ibjniro  á  lo  objetivo,  del  sentimiento  de  si  misma 
al  sentimiento  del  mundo  material  que  la  rodea.  El  alma  siente  y 
afirma  que  la  causa  de  la  modificación  que  esperimenta  no  esta 
enella;liay  mis:  como  las  modilicacionessonmuy  variadas,  sien- 
te v  afirma  la  analo^ria  entre  la  índole  particular  de  la  modifica- 
cio'n  que  experimenta  y  la  índole  particular  de  la  causa  que  la 
produce;  y  esta  |)rimera 'afirmación  mas  ó  menos  repetida  convier- 
te á  la  sensación  en  percepción  confusa;  hace  que  empiece  cí  ver- 
se fuera  del  alma  la  causa  del  fenómeno  que  pasa  dentro.  Una  vez 
lojírada  esta  percepción,  los  juicios  sucesivos  la  van  dilucidando 
hasta  convertirla  en  conocimiento  claro  y  distinto  del  objeto,  ó  lo 
que  es  lo  mismo,  en  idea. 

P.  Cuál  es  la  consecuencia  final  de  estas  observaciones? 

R.  Que  todas  las  ideas  sin  escepcion,  inclusas  las  primeras,  se 
forman  en  virtud  de  afirmaciones  ó  juicios;  y  que  ya  formadas  se 
convierten  en  términos  de  nuevas  afirmaciones  o  juicios,  me- 
diante los  cuales  se  van  estendiendo  y  completando  hasta  llegar 
a  su  perfección. 

P.  Qué  resulta  por  efecto  de  esa  intima  conexión  entre  la  idea 

V  el  juicio? 

R.  Resulta  que  continuamente  se  está  transformando  la  idea 
en  juicio  v  el  juicio  en  idea;  siendo  tan  natural  á  la  intelijíencia 
este  doble* procedimiento,  que  puede  decirse,  que  no  dá  un  paio 
sin  emplearlo. 

P.  Cuando  transformamos  la  idea  en  juicio? 

R.  Siempre  que  la  analizamos  descomimniendo  y  afirmando 
sucesivamente  las  propiedades  del  objeto,  cuya  reunión  nos  re- 
presentaba la  idea.  Asi,  pues,  la  idea  (|ue  teníro  del  hovibre  ^{^ 
transforma  en  varios  juicios,  cuando  afirmo  succsín  amenté  las  dis- 
tintas propiedades  que  he  observado  en  este  ser,  y  que  la  idea 
hombre  recopila  y  me  representa;  cuando  dií^o,  por  ejemplo,  EL 
líOMfíltE  es  sensible,  es  inteligente,  es  activo,  tieiw  órganos  mati- 
nales, es  moría  I  ("Xc.  porí[ue  todas  estas  alirmacioneseslán  reco- 
piladas en  la  ¡dea  que  ten^iO  del  hombn. 

P.  Cuando  se  transforma  el  juicio  en  idea? 

R.  Siempre  que  reasumimos  el  producto  de  cierto  numero  de 
afirmaciones  ó  juicios,  y  [o  convertimos  en  termino  de  otros  nue- 
vos: por  ejemplo,  tomemos  la  idea  hombre  t'ix  el  estado  en  que  la 
acabamos  de  dejar,  reprv^sentando  el  ser  sensible,  inteligente,  aclt- 
vo,  organizado  y  mortal;  erijamos  esta  idea  representativa  de  di- 
(•has  [iropiedade's  en  término  de  otra  nue>a  serie  de  afirmaciones, 
diciendo,  v.  g.  EL  UOMfíHE  es  la  criatura  predilecta  de  Dios,  ha 
nacido  para  pjseerlo  cternamcnle,  debe  amarlo,  d(be  (onj armarse  con 
sas  leyes,  debe  referir  á  él  iodos  sus  aciioues  etc.  Ks  ^  isto  que  la  idea 
bombra,  sujeto  de  estos  últimos  juicios,  reasume  todo?  los  anterio- 
res que  íímcurrieron  a  formarla. 
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P.  La  transformación  de  que  estanios  hablando  se  limita  soloá 
los  términos  del  juicio? 

R.  No:  puede  también  transformarse  y  se  transforma  con  fre- 
cuencia la  relación  afirmada  entre  los  términos. 

P.  Qué  es  l:ansformar  la  relación  afirmada  entre  los  términos? 

R.  Ks  convertirla  en  término  de  otra  afirmación.  Sirvan  do 
ejemplo  los  siguientes:  A  es  igual  á  fí:  la  IGUALDAD  entre  A  y 
U  debe  demostrarse.  El  circulo  se  diferencia  del  cuadrado:  la  DI- 
FERENCIA entre  el  circulo  y  el  cuadrado  no  necesita  de  prueba.— 
Los  órganos  corporales  son  distintos  entre  si:  la  DISTINCIÓN  de  los 
órganos  corporales  es  causa  de  que  las  sensaciones  no  sean  uniformes. 
Donde  se  ve  que  los  sujetos  de  las  se^íundas  proposiciones  en  cada 
una  de  estas  tres  series  son  las  relaciones  afirmadas  en  las  primeras. 

P.  Supuestas  estas  nociones,  cómo  deberemos  determinar  la 
naturaleza  íntima  de  la  idea? 

R.  Diciendo  que  es  una  modificación  del  principio  inteligen- 
te, mediante  la  cual  se  conocen  las  cosas  que  son  objeto  del  jui- 
cio, y  por  consiguiente  de  los  pensamientos,  opiniones  y  creen- 
cias, que,  conn)  hemos  dicho,  vienen  á  resolverse  todos  y  todas  en 
juicios. 

P.  La  palabra  yV^Yi  se  emplea  solamente  para  significar  la  per- 
cepción ó  el  conocimiento  de  los  términos  singulares  y  «aislados 
del  juicio? 

R.  Es  muy  frecuente  el  emplearla  como  sinónima  de  pensa- 
miento, opinión,  creencia,  y  juicio,  y  en  ocasiones  la  usamos  para 
representar  una  colección  entera  de  juicios,  pensamientos,  opi- 
niones V  creencias  relativas  á  un  mismo  objeto.  Utilisima  fué  la 
IDEA  (le  aplicar  la  fuerza  del  vapor  ú  la  navegación:  la  IDEA  da 
la  atracción  unirersítl  fué  descubrimiento  de  Neuton.  Tendremos 
IDEA  del  alma  humana,  cuando  hayamos  hecho  progresos  en  la  filo- 
sofia.  En  estos  ejemnlos  y  otros  innumerables  que  á  su  imitación 
pudieran  formarse,  la  voz  ?rfm  equivale  k  pensamiento,  creencia, 
verdad,  ó  á  colección  de  juicios  hechos  sobre  un  objeto  determinado.  Y 
esto  mismo  prueba  lo  que  tan  prolijamente  hemos  ¡)rocurado  de- 
mostrar en  estas  dos  lecciones,  á  saber;  que  las  ideas  se  foiman 
afirmando  ó  juzgando:  que  todas  son  el  producto  tle  un  numero 
mayor  ó  menor  de  afirmaciones,  la  resultancia  de  juicios  mas  ó 
menos  atinados.  Juzgando  las  adquirimos,  y  ejercitando  en  ellas 
el  juicio  logramos  ensancharlas,  esclarecerlas  y  perfe^€Íonarlas. 

lieccioii  cuarta* 

DIVISIÓN     DE     LAS     IDEAS. 

Pregunta.  A  cuantas  clases  se  reducen  lodos  los  objetos  posi- 
bles de  nuestras  ideas? 

Respuesta.  A  tres:  sustancias,  modos  y  relaciones.  Cuanto  cono- 
ce la  inteligencia  humana  y  cuanto  puede  conocer,  todos  jos  ob- 
jetos posibles  de  nuestras  ideas,  de  nuestros  conocimientos,  de 
nuestros  juicios,  se  comprenden  en  alguna  de  estas  tres  catego- 
rías; son  o  sustancias,  ó  modos,  ó  relaciones. 
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P.  Que  enleiulemos  por  sustancia? 

R.  Kl  ser  existente,  como  Dios,  alma,  hombre,  león,  piedra. 

\\  Oué  son  modos? 

H.  Las  propiedades  va  fueren  esenciales  ya  accidentales  de  la 
sustancia.  I.a  sensil)ilidád,  la  intel¡i?encia,  la  actividad  son  modos 
del  alma  humana;  y  lo  son  también  la  sabiduria,  la  discreción,  la 
virtud  etc. 

P.  Qué  son  relaciones? 

}\.  Las  correspondencias  existentes  entre  los  términos  del  co- 
nocimiento, ahora  sean  estos  sustancias,  ahora  modos.  La  ujiíaldad 
enire  dos  liiíuras  geométricas,  la  diferencia  entre  dos  colores,  la 
proporción  entre  dos  números  son  relaciones. 

P.  Cómo  nos  persuadiremos  de  que  todas  nuestras  ideas  cor- 
responden á  al^runa  de  estas  tres  clases? 

J{.  Observando  (jue  las  palabras,  que  son  los  signos  materiales 
de  nuestras  ideas;  todas,  si  se  esceptua  Va  palabra  por  excelencia, 
el  \erbo  JJS,  que  las  une  afirmando,  se  limitan  a  nombrar  sustan- 
cias, modos  V  relaciones;  v  que  no  hay  ninguna  >oz  en  ningún 
idiomn,  (salva  siempre  la  escepcion  del  signo  alinnatno)  (jue  no 
represiMile  algún  ser,  ó  alguno  de  sus  modos  de  existir,  ó  alguna 
de  las  relaciones  en  que  se  corresponde  con  otros. 

P.  i)e  cuantas  maneras  se  puede  concebir  la  sustimcia? 

R.  De  (hís:  ó  bien  individualizada  en  un  ser  determinado  y  sin- 
gular: V.  íí.  el  hombre  Cesary  el  león  que  reo  encerrado  en  la  jaula, 
el  libro  nue  lenqoen  la  mano  ó  l)ien  generalizada  en  una  idea  común 
que  representé  la  sustancia  sin  contraerse  a  nir.gnii  \\\(\\\  iduo  par- 
ticular, \.  íí.  hombre,  león,  Ubro.  En  las  gramalicíis  los  nombres 
con  (jue  se'espresnn  las  sustancias  indi\idualesse  llaman  propws, 
V  los  (jue  irpresentan  la  idea  general  de  una  sustancia,  sea  la  (jue 
fuere,  se  llaman  nombres  comunes. 

P.  í)e  cuantas  maneras  se  pueden  concebir  los  modos  y  las  re- 
laciones? ,     .  , 

R.  De  dos;  ó  como  adheridos  v  adyacentes,  l(»s  modos  a  las  sus- 
tancias V  las  relaciones  á  sus  términos,  v.  g.  hombre  virtuoso,  Icón 
fuerte,  lihro  util;án<iulosi(juales,  colores  diferentes,  cantidades  homo- 
(jeneas:  ó  como  sepáratlos  los  mcídos  de  las  sustancias  y  las  relacio- 
nes de  los  términos:  ])or  ejem|)lo,  virtud,  fortaleza,  utilidad:  ifpial- 
dad,  diferencia,  homogeneidad.  Kn  las  gramáticas  se  llaman  adjet  - 
vos  los  nombres  coii  que  espresamos  los  ukkIos  y  las  ivlaciop.es 
cuando  se  les  considera  en  sus  respi'clivas  sustancias  y  términos; 
v  toman  la  forma  de  sustantivos,  ó  de  nombres  de  susíancia,  cuan- 
tío se  les  contempla  separados  (1) 

(1)  A  niimera  vista  podrá  parecer  contraria  esta  doctrina  á  la  ([110 
anteriormente  hemos  establecido  diciendo  que  juzgar  es  percibir  y 
aíirmar  relaciones;  ipe  nuestr(>s  conocimientos,  producto  de  los  )mcios 
<iue  hacemos,  son  siempre  conocimientos  de  relaciones;  que  las  relacio- 
iies  forman  todo  el  caudal  de  la  inteligencia  humana.  Si  esloes  asi,  co- 
mo decimos  ahora  (|ue  las  ideas  de  relación  no  son  nías  que  una  clase  de 
¡as  tres  en  que  se  dividen  nuestras  ideas?  ó  Kis  tenemos  de  suslnncias 
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P.  Cuál  es  la  consecuencia  de  este  análisis? 

R.  Que  todas  nuestras  ideas  se  dividen  en  ideas  de  sustancias, 

y  de  modos,  y  entonces  no  es  cierto  que  todas  nuestras  ideas  lo  sean  de 
relación;  ó  si  pertenecen  todas  á  esta  clase  carece  de  fundamento  la  dis- 
tinción (¡ue  acabamos  de  establecer.  Esta  contradicción  se  desvanece- 
rá por  completo,  si  reflexionamos  que  la  idea  de  una  sustancia,  sea  la 
que  fuere,  es  el  <;onocimiento  de  cierto  número  de  propiedades,  cuali- 
dades ó  modos  (estas  voces  son  sinónimas)  existentes  en  algo  que  está 
debajo  de  ellas,  (siibsUU);  algo,  que  concebimos  como  el  cimien- 
to en  cpie  las  j)ropietlades,  las  cualidades  ó  los  modos  descansan.  Pues 
ahora,  ese  algo,  esa  naturaleza  íntima  de  las  cosas  nos  es  absoluta- 
mente desconocida:  en  ninguno  de  los  seres  sujetos  á  nuestro  examen 
puede  la  observación  penetrar  mas  allá  de  las  propiedades.  Por  ellas 
y  solamente  en  ellas,  los  conocemos;  y  no  hemos  hecho  poco,  cuando 
logramos  poseer  con  alguna  perfección  este  conocimiento.  Luego  la 
idea  de  una  sustancia  es  la  idea  de  las  propiedades  que  la  constitu- 
yen, en  cuanto  la  constituyen,  esto  es,  en  cuanto  forman  un  todo, 
un  algo,  cjue  denominamos  sustancia  tal:  por  ejemplo,  la  idea  de  la 
sustancia  oi-o  es  la  idea  de  algo  que  es  duro,  amarillo,  brillante,  ma- 
leable, dúctil,  í^c  Vengamos  á  las  propiedades.  Estas  son  absolutas 
tle  por  sí,  puesto  que  constituyen  la  sustancia  segunda  conocemos,  ó 
constituyen  lo  que  en  ella  conocemos:  la  ductilidad,  la  dureza,  la 
amarillez,  la  brillantez,  la  maleabilidad,  &'C.,  del  oro,  son  el  oro,  ó 
lo  que  conocemos  del  oro:  la  sensibilidad,  la  inteligencia,  la  actividad 
<lel  alma  humana,  son  el  alma  humana,  ó  lo  t[ue  conocemos  de  ella.  Pe- 
ro si  reflexionamos  que  nuestra  inteligencia  no  conoce  ninguna  propie- 
dad en  ningún  objeto,  sino  refiriéndola  al  objeto  en  quien  la  descuore, 
aíírmando  que  tal  propiedad  le  corresponde,  le  pertenece,  es  sitja,  lo 
cual  es  aürniar  una  relación,  se  verá  que  las  propiedades  pueden  llamar- 
se relaciones,  y  que  lo  son  rigorosamente  en  cuanto  al  modo  con  que  las 
conocemos.  Sin  embargo,  para  evitar  equivocaciones,  deberemos  llamar 
.i  las  propiedades,  cualidades  ó  modos,  relaciones  en  las  cosas,  ó  re- 
laciones internas,  y  á  las  otras,  a  las  conocidas  vulgarmente  con  el 
nombre  de  relaciones,  las  denominaremos  relaciones  entre  las  cosas  o 
relaciones  externas.  Asi  la  sensibilidad,  la  inteligencia,  la  actividad, 
propiedades  tlel  alma  humana,  son  relaciones  internas,  distintos  as- 
pectos por  donde  observamos  y  conocemos  la  sustancia  alma:  la  igual- 
dad entre  dos  ángulos,  la  diferencia  entre  dos  colores,  la  distancia^ 
entre  dos  objetos,  son  relaciones  externas,  que  están  fuera  de  los  tér- 
minos entre  quienes  las  percibimos  y  afirmamos.  Ni  la  igualdad  es  pro- 
piedad constitutiva  de  ningi'iio  de  los  dos  ángulos,  ni  la  diferencia  lo 
es  de  los  colores,  ni  la  distancia  lo  es  de  los  objetos;  no  obstante  que  es- 
tas relaciones  tienen  su  fundamento  en  aquellas,  pues  la  igualdad,  la 
diferencia  y  la  distancia  se  alterarán  necesariamente,  si  se  alterare  la  es- 
tructura de  los  ángulos,  la  superficie  de  los  cuerpos  colorados,  y  la  si- 
tuación de  los  objetos;  es  decir,  las  propiedades©  los  modos  de  los  tér- 
minos relacionados.  Estas  reflexiones  bastan  para  hacernos  comprender, 
como,  sin  dejar  de  ser  cierto  que  nuestras  ideas  se  dividen  en  ¡deas  de 
sustancias,  de  modos  y  de  relaciones,  queda  justificada  la  doctrina  de  las 
lecciones  anteriores,  donde  hemos  demostrado  que  todas  se  forman  per- 
cibiendo y  afirmando  alguna  relación,  y  que  por  consecuencia  todos 
los  conocimientos  humanos  son,  rigorosamente  hablando,  conocimien- 
tos de  relaciones. 
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de  modos  y  de  relaciones;  y  que   todas  se  sulxlividen  bajt)  de  un 
concepto  en  individualvs  y  generales;  y  bajo  de  otro  en  concrcias  y 
abslractaft. 

P.  Qué  es  idea  individual? 

R.  La  que  representa  un  individuo  singular  y  determinado: 
Platón,  Aristóteles,  mi  casa,  tu  libro,  sti  mesa. 

P.  Qué  es  idea  general? 

K.  La  que  representa  una  clase  entera  de  individuos,  sin  con- 
traerse á  ninguno.  El  hombre,  el  filósofo,  la  casa,  el  libro,  la  mesa. 

P.  Qué  es  idea  concreta? 

R.  La  que  representa  el  modo  unido  á  la  sustancia,  ó  la  rela- 
ción á  su  termino:  blanco,  ucfpo,  semejante,  desemejante. 

P.  Qué  es  ¡dea  abstracta? 

R.  La  que  representa  el  modo  ó  la  relación  abstraídos,  es  de- 
cir, sejíarados  de  las  cosas  ó  de  los  términos:  blancura ,  negrura, 
semejanza,  desemejanza. 

P.  Es  de  alguna  importancia  el  conocimiento  de  las  ideas  ge- 
nerales y  abstracta^? 

R.  No  puede  ser  mayor,  como  se  comprenderá  fácilmente, 
advirtiendo  que  las  ciencias  no  se  ocupan  sino  de  generali- 
dades ,  y  de  abstracciones  sin  lomar  nunca  en  cuenta  los  indivi- 
duos sino  en  cuanto  ofrecen  datos  para  sus  investigaciones ,  y 
pueden  interesarse  en  la  utilidad  de  sus  tareas.  Asi  pues  debemos 
estudiar  la  formación  y  la  Índole  de  estas  ideas  con  alguna  ma^^ 
detención. 

lieceioii  quinta. 

DE  LAS  IDEAS    GENERALES. 

PREorNTA.  Cuáles  ideas  se  forman  primero  en  el  alma,  las  in- 
dividuales, ó  las  generales? 

Respuesta.  Las  individuales  sin  duda  alguna.  Antes  que  el  al- 
ma generalice  una  idea,  es  menester  que  la  tenga,  y  que  la  t"nga 
individual,  porque  en  la  naturaleza  no  existen  sirio  individuos. 
Las  ideas  generales  hombre,  árbol,  libro,  que  hoy  me  representan 
tres  grandes  colecciones  de  seres,  debieron  representarme  en  su 
origen,  un  hombre,  nn  árbol,  un  libro,  singulares  y  determinados; 
porque  asi  es  como  estos  seres  existen,  y  como  únicamente  pude 
vo  adquirir  de  ellos  el  conocimiento  que  se  llama  idea.  Nosotros 
fiemos  olvidado  el  tránsito  de  las  ideas  individuales  á  las  genera- 
les, porque  lo  hicimos  en  la  infancia  y  sin  advertir  que  lo  hacía- 
mos por  la  facilidad  que  hallábamos  en  la  operación,  auxiliados 
del  lenguage  que  insensiblemente  íbamos  aprendiendo. 

P.  Cómo  se  forman,  pues,  las  ideas  generales? 

R.  No  podemos  hacer  la  observación  en  nosotros  mismos,  por 
cuanto  nuestras  ideas  generales  se  formaron,  según  acabamos  de 
indicar,  en  una  época  de  la  vi'Jadelacual  no  conservamos  memo- 
ria. Pero  si  atendemos  alo  que  pasaen  el  infante  cuando  su  inteligen- 
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cia  principia  á  desenvolverse,  no  será  difícil  comprender  el  feíió- 
nieno.  Preséntense  al  niño  sucesivamente  varios  objetos  que  intere- 
sen su  curiosidad  ó  sus  apetitos:  entre  estos  objetos  habrá  algunos 
cuyas  diferencias  por  ser  muy  sensibles  notará  desde  luego,  como 
lo  blanco  y  lo  negro,  lo  grande  y  lo  chico,  lo  dulce  y  lo  amargo; 
ñero  habrá  otros  y  serán  los  mas,  en  quienes  no  advertirá  sino 
tas  propiedades  aue  los  asemejan,  ya  porque  las  diferencias  fue- 
ren menos  sensibles,  ya  porque  no  le  interese  el  observarlas.  En 
este  segundo  caso  el  infante  no  distinguirá  los  objetos,  es  decir, 
no  los  conocerá  como  muchos;  su  conocimiento,  su  percepción,  su 
idea  se  hará  conocimiento,  percepción ,  idea  de  un  mismo  y  solo 
objeto ;  por  consecuencia  individual.  Mas  si  estos  mismos  objetos 
se  ofrecieren  á  su  vista  simultáneamente ,  ó  en  orden  sucesi- 
vo pero  con  tanta  repetición  que  llegue  á  sentir,  y  perciba 
de  un  modo  siquiera  confuso ,  que  el  uno  no  es  el  otro;  en- 
tonces la  idea  que  era  percepción  y  alirmacion  de  ciertas  cuali- 
dades en  un  objeto,  será  percepción  y  afirmación  de  esas  cualida- 
des en  muchos  objetos;  muchos  numéVicamente,  uno  en  las  cuali- 
dades que  son  las  mismas  en  todos,  y  por  consiguiente  la  idea 
sin  dejar  de  ser  una,  perderá  su  individualismo,  se  hará  indeter- 
minada y  común;  será  idea  de  ciertas  propiedades  en  cualquiera 
de  los  niuchos  objetos  que  las  tienen,  sin  contraerse  á  ninguno,  ó 
en  todos  como  si  fuesen  uno  solo.  Desde  el  punto  (|ue  la  inteligen- 
cia del  infante  hace  esta  doble  afirmación,  es  decir,  que  conoce  la 
pluralidad  de  los  objetos  y  su  perfecta  semejan:a,  la  idea  general 
eslá  formada  en  su  níeiite":  porque  esto  es  y  no  mas  la  idea  gene- 
ral; la  idea  de  muchos  en  uno  y  c(inio  uno,  en  razón  á  que  el  alma 
no  atiende  sino  á  las  semejanzas,  prescindiendo  de  las  diferencias. 

P.  Cómo  entenderemos  mejor  que  es  esto  lo  que  pasa  en  la 
mente  del  infante,  cuando  forma  la  idea  general? 

R.  Observando  lo  que  hace  cuando  >a  está  en  disposición  de 
espresar  con  voces  sus  ideas.  Por  efecto  de  la  propensión  á  imitar, 
tan  propia  del  hombre,  principalmente  en  los  primeros  anos,  el 
niño  desde  que  ])uede  hacer  uso  de  la  ])alabra.  repite  la  voz  con 
que  ose  designar  los  objetos  (lue  hacen  impresión  en  sus  órganos. 
Al  I  rjncipio  est  i  voz  no  es  para  el  niño  sino  el  nombre  propio  de 
un  individuo,  del  que  tiene  delante  de  los  (íjos,  y  por  consiguiente, 
es  la  espresion  de  una  ¡dea  individual.  Así  continuará  siéndolo,  aun- 
que losobjetos  se  multipliquen,  mienlrasporsu  mucha  semejanza  los 
confunda  en  términos  de  no  discernir  unos  de  otros.  Pero  si  suce- 
diere que  advierta  siquiera  confusamente  la  distinción  numérica 
que  hay  entre  ellos,  ya  porque  vea  muchos  á  un  tiempo,  ya  por- 
que la  repetición  de  verlos  le  haga  notar  la  distinción;  entonces  co- 
nociendo que  losobjetosson  muchos,  seguirá  no  obstante  aplicando 
a  todos  los  que  son  semejantes  el  mismo  nombre;  y  esto  porque  no 
son  los  o])jetos  losque  áél  le  importan,  sino  sus  propiedades,  que  vé 
ser  unas  mismas  en  todos.  Así  ihmíx  papa  indistintamente  á  los  a- 
ümentos  porque  con  este  nombre  oyó  (lesignar  la  sopa  que  la  ma- 
dre ó  la  nodriza  le  daban;  y  aunque  sean  varios  y  distintos  los 
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...  Mjaivs  (ine  iscilan  su  apetito,  a  lodos  da  el  mismo  nombre, 
|)or(|ue  en  lodos  vé  una  misma  propiedad,  única  que  conoce  y  de 
une  llene  idea,  la  de  satisfacer  su  hambre.  Sijíámosle  en  el  desar- 
rollo de  la  inleliííencia  y  del  apáralo  vocal,  y  veremos  (|ue  el  pro- 
cedimienlo  es  siempre  el  mismo.  Vé  por  primera  vez  nn  árbol, 
una  casa,  nn  caballo,  y  o\6  aplicarles  estos  nombres.  Estos  nom- 
bres que  al  principio  le  representan  ideas  individuales,  los  aplica- 
ra por  sí  mismo  sin  que  nadie  se  lo  enseñe,  á  cuantos  arboles,  ca- 
sas v  caballos  viere,  v  después  (jue  llejíue  á  conocer  que  hay  mu- 
chosñrl)oles,  muchas  casas  y  muchos  caballos,  á  lodos  seguirá  dan- 
el  mismo  nombre,  porque  son  unas  mismas  propiedades  las  que  vé 
en  lodos,  v  encuenlra  mny  natural  y  muy  fácil  espresar  con  una 
misma  vo*z  una  misma  idea.  Ya  en  esle  caso  los  nombres  drbn/, 
nim,  (fibalio,  nidos  ó  pronunciados  por  el  niño,  le  representan,  no 
nno  de  eslos  objetos  sinjíular  y  determinadamente,  sino  uno  cual- 
quiera entre  todos  ,  ó  mas  bien,  todos  como  si  fuesen  solo  uno. 
í)esde  que  el  niño  se  representa  asi  los  objetos,  sus  ideas  están 
^eneralizíjdas,  son  ideas  generales. 

P.  Qué  j)r()piedades  ó  qué  cualidades  de  los  objetos  represen- 
ta la  idea  general? 

U.  SolamiMde  aquellas  en  que  los  objetos  convienen  ó  son  se- 
mejantes, con(sclusion  de  todas  las  que  los  individualizan.  Asi  la 
idea  hombre  representa  ó  es  el  conocimiento  de  las  proniedades 
comunes  a  lodos  los  vivientes  racionales,  abstracción  hecíiade  las 
que  diferencian  á  un  hombre  de  otro  hombre. 

P.  Cómo  se  llama  la  colección  de  individuos  comprendidos  en 
la  idea  general? 

R.  (lase. 

P.  Entre  la  ¡dea  general  que  representa  la  clase  y  la  indivi- 
dual (fue  representa  al  individuo,  se  dá  medio? 

R.  Lo  hav;  v  consiste  en  formar  otra  ú  otras  ideas  generales 
que  lo  sean  meiíos  que  la  primera,  y  por  las  cuales  nos  vamos  acer- 
cando gradualmente  á  la  idea  individual. 

P.  (lomo  se  verilica  esto?  • 

R.  Notando  las  diferencias  entre  los  individuos  comprendidos 
<»n  una  clase,  pero  no  las  diferencias  individuales  que  nislinguen 
a  un  individuo  de  otro,  porque  entonces  la  idea  vendrá  á  ser  in- 
dividual; sino  las  diferencias  que  son  comunes  á  muchos,  ó  en  que 
muchos  individuos  son  semejantes,  en  cuyo  caso  estos  muchos  se 
consideran  como  uno,  se  representan  en  una  idea  general,  aun- 
que menos  general  que  la  mimera,  y  forman  una  clase  mas  res^- 
tringida  y  subalternada  á  la  otra.  Por  ejemplo,  mientras  vo  no 
considero  á  los  hombres  sino  como  seres  dolados  de  vida  y  de  ra- 
zón, todos  están  comprendidos  en  la  idea  general  hombre,  lodos 
corresponden  á  esta  clase ;  pero  si  luego  observo  la  diferencia  de 
color,  diferencia  no  individual,  sino  común  á  muchos  de  los  com- 
prendidos en  la  clase  hombre,  formaré  otras,  v.  g.,  las  áeJtombres 
blnueos  v  howbns  negros,  que  serán  clases  subalternas  de  acjue- 
llas  verdaderas  ideas  generales,  aunque  no  lauto  comoaquella  loes 
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P.  Cómo  se  llaman  la  clase  superior  y  la  subalterna  compara- 
das respectivamente? 

R.  La  superior  se  llama  género,  y  la  subalterna  espce^c.  Asi  hom- 
bre blanco  y  hombre  negro  son  especies  del  ge'uero  hombre.  Pero 
téngase  entendido  que  los  nombres  de  género  y  especie  no  se  apli- 
can á  las  clases  sino  cuando  se  las  considera  relacionadas  unas  con 
Giras. 

P.  Qué  representan,  pues,  las  idea^  de  género,  j  qué  las  de  es- 
pecies? 

R.  Clases  ó  colecciones  de  individuos  mas  ó  monos  numerosas. 

P.  Qué  se  infiere  de  aquí? 

R.  Que  tanto  las  ideas  de  género  como  las  de  especie  son  ideas 
que  representan,  no  las  propiedades  de  un  individuo,  sino  las  co- 
munes á  muchos  individuos. 

P.  Qué  diferencia  hay,  pues,  entre  la  idea  genérica  y  la  espe- 
cífica? 

R.  Que  aquella  representa  ó  es  el  conocimiento  de  las  propie- 
dades comunes  á  todas  las  especies  que  le  están  subalternadas, 
sin  incluir  ninguna  de  las  particulares  que  constituyen  las  espe- 
cies y  esta  representa  ó  es  el  conocimiento  de  las  propiedades  ge- 
néricas con  mas  el  de  la  propiedad  en  que  la  especie  se  diferen- 
cia del  género.  En  la  idea  genérica  ar¿;o/,  no  ve  la  inteligencia  si- 
no un  objeto  que  tiene  raices,  tronco  y  ramas;  en  las  de  almendro, 
peral,  manzano  etc.  vé  aquel  mismo  objeto,  con  mas  las  propieda- 
des particulares  que  constituyen  á  cada  especie  de  estas  y  las  dis- 
tinguen entre  si. 

P  Qué  relación  hay  entre  la  idea  de  género  y  la  de  su  especie 
subalterna? 

R.  Que  la  idea  de  género  es  una  parte  de  la  idea  de  su  especie 
subalterna;  es  la  idea  délas  propiedades  de  la  esi)ecie  subalterna 
menos  la  de  las  propiedades  puramente  específicas.  Asi  la  idea 
hombre,  es  una  parte  de  la  idea  hombre  blanco,  que  tiene  mas  que 
aquella,  representar  el  color  del  ser  vía  iente  y  racional  que  la 
idea  hombre  me  representa.  Sigúese  de  aquí  qiie  las  ideas  se  sim- 
plifican á  medida  que  se  generalizan,  y  que  las  mas  simples  son 
siempre  las  mas  generales. 

P.  Puede  la  idea  genérica  convertirse  en  especifica,  y  esta  en 
aquella? 

R.  Como  las  voces  género  y  espccw  representan  clases  compa- 
radas entre  si,  claro  es  que  g\  genero  sqta  especie,  cuando  se  con- 
fronte con  otra  idea  mas  general,  y  la  especie  a  endrá  á  ser  genero, 
cuando  se  compare  con  otra  idea  que  tuviere  menos  generalidad. 
Asi,  por  ejemplo,  la  idea  árbol  nénero^  respecto  de  manzano,  olivo, 
álamo  etc.,  es  especie  respecto  ae  vegetal,  idea  mas  general  que  la 
de  árbol ;  la  misma  idea  vegetal ,  es  especie  si  se  compara  con  la 
de  seres  organizados,  mucho  mas  general  que  aquella.  En  conclu- 
sión, todas  estas  ideas  son  generales,  todas  representan  clases  ó  co- 
lecciones de  individuos,  olivo,  árbol,  vegetal,  organizado;  pero  es- 
las  clases  comprenden  mayor  ó  menor  numero  de  individúes,  a 
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propoR'ioM  que  la  itle^t  esta  mas  u  ineíios  generalizada;  \  las  cla- 
ses ó  las  ideas  que  las  i  eprescíilan  reciben  el  nombre  de  í-rénero 
ó  especie,  según  fuere  mas  ó  menos  numerosa  la  clase  con  que  se 
las  compara.  '1) 

P.  {)\\é  valor  tiene  la  afirmación  que  recae  sobre  una  idea  ge- 
neral? 

!l.  i-l  de  tanlns  arirmnrioiios,  cuantrs  son  los  individuos  com- 
prendidos en  la  clase  que  la  idea  general  representa.  Cuando  yo 
digo,  el  hombre  (s  rdcioKal,  alirmo  la  racionalidad  de  todos  les 
hombres,  desde  el  primero  aue  fue  hasta  el  último  que  será:  com- 
prendo y  reasumo  en  una  sola  aíirmacion  un  numero  indelinido  de 
afirmaciones,  ó  de  juicios. 

P.  Oué  nos  dan  á  conocer  las  ideas  generales? 

R.  C  ases,  asi  como  las  individuales  nos  dan  á  conocer  indivi- 
duos. Pero  teniendo  presente  que  los  individuos  ó  los  seres  no  se 
conocen  sino  por  las  propiedades  de  que  están  dotad(!s;  que  cono- 
cerlos es  conocer  estas  propiedades;  advertiremos,  que  conocer 
las  clases  es  conocer  las  propiedades  que  son  comunes  á  muchos 
individuos.  Asi,  conocer  la  idea  hombre,  será  conocer  las  propie- 
dades en  que  convienen  todcs  los  individuos  de  la  especie  huma- 
na, y  conocerlas  como  comunes  átod(s. 

P.  bueien  designarse  am  otro  nombre  las  ideas  generales? 

K.  Muchos  lilósoíos  modernos  las  llaman  ideas  de  inducción,  y 
las  di^iden  en  ideas  cié  inducción  coiiíJMjente  ó  á  postcrioii ,  que 
s^^n  las  mismas  cuya  fornia  .ion  hemos  espiicado,  é  ideas  de  induc- 
ción nccisa-.iaó  á  priori,  de  las  cuales  ncs  haremos  cargo,  cuando 
tralemrs  de  la  lazon  >  ele  sus  funciones. 

(1)  Los  naturalistas,  que  por  lo  común  son  buenos  clasificadores,  a- 
costunibran  distribuir  las  clases  ó  colecciones  de  individuos  que  la  idea 
general  reasume,  en  varias  series  eslabonadas  por  medio  de  una  regu- 
lar gradación.  Llaman  dose  a  la  idea  mas  i;encrica  en  cada  t  oleccion 
de  las  que  se  proponen  examinar:  la  clase  la  dividen  cix  familias  ,  la 
familia  en  géneros,  este  en  especies,  y  la  especie  en  variedades.  Algu- 
nos intercalan  entre  la  clase  y  las  lamillas  otras  ¡deas  generales  (lue 
designan  con  los  nombres  de  ordenes  y  tribus.  El  mérito  de  estas  no- 
menclaturas consiste  en  el  auxilio  que  proporcionan  para  el  análisis  re- 
gular y  metódico  de  las  ¡deas  generales,  que  es  lo  que  se  llama  clasifi- 
cación. Por  lo  (lemas  es  evidente  íjue  todos  esos  nombres  no  repre- 
sentan sino  géneros  y  especies;  ideas  masó  menos  generales  encadena- 
das entre  sí,  y  subalternadas  las  unas  á  las  otras.  Un  naturalista  dirá, 
por  ejemplo,  que  el  gato  negro  es  uíva  variedad  de  la  especie  gato  do- 
méstico: que  este  es  una  de  las  especies  á^i  género  galo:  el  cual  es 
uno  de  los  géneros  de  Va  familia  carnívora,  aue  es  una  de  las  compren- 
didas en  \íi  clase  de  animales  mamíferos.  Nosotros  decimos  que  el  gato 
negro  es  una  especie  del  género  gato  doméstico,  este  es  una  especie  del 
genero  gato,  este  especie  del  género  carnívoro,  este  especie  del  género 
mamífero,  y  vendremos  á  decir  lo  mismo;  asi  como  podremos  estender 
la  serie  añadiendo  que  mamífero  es  «na  especie  del  genero  animal,  a- 
nimal  una  especie  áe\  género  ser  organizado,  y  ser  organizado  una  es- 
fec¡e  de  ser,  sustanc¡a  óex¡stenc¡a  que  es  el  supremo  entre  los  géneros 
o  la  mas  general  de  toda»  las  ideas. 
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Pregunta.  Qué  son  las  ideas  iibstractas? 

Respuesta.  Son  el  conocimiento  de  los  modos,  cualidades  ó 
propiedades  separadas  de  la  sustancia,  y  el  de  las  relaciones  se- 
paradas de  los  términos.  Las  propiedades,  las  cualidades  ó  los  mo- 
dos considerados  con  independencia  de  las  sustancias  en  quienes 
residen,  y  las  relaciones  conocidas  con  s.^paracion  de  los  térmi- 
nos entre  quienes  están,  son  lo  que  se  llaman  abstracciones,  cono- 
cimientos abslraclos,  ó  ideas  abslractas. 

P.  Las  abstracciones  tienen  existencia  real? 

R.  Indudablemente;  poro  en  la  inteligencia  humana  y  no  fuera 
de  ella.  La  blancura  es  una  idea  de  color,  la  igualdad  es  una  idea 
de  relación,  la  discreción  y  la  sabiduría  son  ideas  de  propiedades 
humanas:  todas  son  verdaderas  ideas  existentes  en  el  alma;  pero 
fuera  de  ella  no  hay  blancura,  ¡¡i  imcildad,  ni  discncion,  ni  sabiduria; 
lo  que  hay  son  objetos  ¿^/////rov,  lénninosíf/í/a/r,v,  hombres  discreto.^, 
hombres  sibios,  es  decir;  seres  modificados,  sustancias  con  propie- 
dades combinadas  en  tal  ó  tal  relación. 

P.  Cómo  se  forman  las  ideas  alistractas? 

R.  Percibiendo  y  afirmando  las  propiedades  y  las  relaciones 
con  independencia  (le  las  sustancias  y  de  los  términos,  como  si  fue- 
sen entidades  distintas  y  separables;  y  porque  las  contemplamos 
asi,  las  espresamos  con  laV.  mismas  formas  ver'íales,  con  que  se  de- 
signan las  sustancias:  blamura,  icjualuad ,  saliduna-  son  nombres 
sustantivos,  tomismo  qu<' ]).'í/)(7,  mano,  hombre. 

P.  En  qué  consiste  que  percibamos  y  afirmemos  las  propieda- 
des y  las  relaciones  abstraídas  de  ios  objetos? 

R.  Esto  nace  de  la  índole  de  nuestra  organización  material  y 
de  una  necesidiid  inevitable  de  nuestra  inteligencia.  Nuestros  ór- 
ganos materiales  están  formados  para  a!)straer;  laxista  abstrae  los 
colores,  el  oido  los  sonido.^  el  olfato  los  olores,  el  gusto  los  sabo- 
res, el  taclo  la  solidez,  la  t'^mperalura,  el  piso  etc.  de  los  cuer- 
pos. Estas  propiedades,  en  el  mero  hecho  de  sentirse  por  distintos 
órganos,  se  ofrecen  á  la  contemplación  del  alma  como  separables 
y  separadas  unas  íie  otras.  Nuestras  primeras  abstracciones  fue- 
ron indudablemente  estas,  porqne  nuesti  as  primeras  ideas  son  las 
sensibles.  Acostumbrados  al  proceciimienio,  hubimos  de  aplicarlo 
espontáneamente  á  todos  los  objetos  de  la  inteligencia,  la  cual  por 
razón  de  su  limitación,  nada  puede  conocer  sino  mediante  el  aná- 
lisis que  es  un  sistema  de  separación  ó  de  ;il)stracciones. 

P.  Hay  afinidades  entre  la  generalización  y  la  abstracción? 

R.  Muchas;  pero  la  mas  notable  entre  todas  es  la  de  su  impor- 
tancia igualmente  suprema,  para  la  formacitn  de  los  conocimientos 
humanos.  Nada  nos  es  dado  conocer  bien  en  ningún  género ,  sin 
generalizar  y  abstraer.  Por  eso  estas  dos  operaciones  tienen  tan- 
tos punios  de  contacto  que  ilgunos  filósofos  las  identifican.  Sin 
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embargo,  son  distintas  y  no  deben  confundirse.  La  primera  es  uiuj 
verdadera  síntesis ,  la  segunda  un  verdadero  an«ílisis.  Por  la  pri- 
mera reunimos  lo  que  la  naturaleza  ha  separado;  por  la  sejíun- 
da  separamos  lo  que  la  naturaleza  ha  reunido.  ucncralizavdOy 
vemos  y  afirmamos  en  una  idea  común  las  propiedades  que  están 
distribuidas  entre  innumerables  seres;  abstrayendo,  vemos  y  afir- 
mamos una  por  una  las  propiedades  reunidas  en  el  mismo  ser; 
alli  reducimos  á  la  unidad  lo  que.  realmente  es  plural,  y  aqui  plu- 
ralizamos lo  que  en  realidad  es  único. 

P.  Se  pueden  generalizar  las  abstracciones? 

U.  Si,  y  entonces  es  cuando  propiamente  se  llaman  abstraccio- 
nes. Quien  dice  abstracción,  dice  idea  general  abstracta. 

P.  Qué  nos  mueve  á  generalizar  las  abstracciones? 

U.  Lo  mismo  que  nos  mueve  á  generalizar  las  sustancias,  la 
propensión  de  nuestra  inteligencia  a  concebir  y  representarse  co- 
mo unOj  los  muchos  que  son  semejantes.  Los  oÍ)jelos  de  la  inteli- 
gencia son  las  sustancias  ,  los  modos  y  las  relaciones  :  si  pues  la 
inteligencia  propende  á  generalizar  las  primeras,  debe  generali- 
zar también  los  otros  y  las  oirás.  Y  es  consiguiente  que  lo  haga, 
desde  que  observa  que  lo  que  realmente  conoce  en  los  objetos  son 
sus  propiedades  y  lelrcionus,  y  que  en  estas  es  doude  radican  las 
semejaiizas,  fundamento  de  la  generalización.  Asi  que  ,  en  virtud 
de  la  misma  ley  «ue  nos  induce  á  generalizar,  por  ejemplo,  la  idea 
hombre  notando  lo  que  hay  de  semejante  en  todos  los  individuos 
do  nuesira  espacie,  generalizamos  la  idea  humanidad,  cuando  ob- 
servamos que  aquelhis  semejanzas  están  en  los  modos  ó  en  las  pro- 
piedades constitutivas  del  hombre,  que  es  lo  que  la  idea  humani- 
dad representa.  Ambas  ideas  son  generales:  la  ley  de  la  generali- 
zación es  la  misma  en  ambas;  percibir  y  afirmar  como  una  much'i.^ 
eos  -s  semejantes;  pero  cuando  decimos  c/Z/o/y/t/v  nos  representamos 
bis  propiedade-í  humanas  unidas  al  ser  ó  á  la  sustancia  que  las 
tiene;  cuando  decimos  la  humanidad,  nos  las  representamos  sepa- 
radas y  como  formando  por  si  miomas  una  existencia  especial.  De 
aqui  viene  el  que  espresemos  las  ideas  abstractas  con  las  mismas 
formas  gramaticales  con  que  se  designan  los  seres  existentes,  con 
nombres  sustantivos.  Los  ejemplos  pudieran  aumentarse;  este  bas- 
ta para  conocer  que  no  son  lo  mismo,  como  han  pretendido  algu- 
nos filósofos,  las  ideas  generales  concretasy  lasgeneralesabstractas. 

P.  En  qué  convienen  y  en  que  se  diferencian  unas  de  otras? 

II.  Convienen,  I  .*  En  que  tanto  unas  como  otras  se  forman  .abs- 
trayendo, puesque  las  generales  concretas  son  abstractas  e.í  cierto 
sentido,  en  cuanto  separan  y  prescinden  de  las  diferencias  indivi- 
duales, ateniéndose  solamente  á  las  semejanzas  ó  á  las  propieda^ 
des  comunes:  ¿.*  En  que  pan-  la  formación  recular  y  correcta  asi 
de  las  unas  como  de  las  otras,  se  necesita  del  lenguage.  Supri- 
.iianse  los  nombres  comunes,  y  será  imposible  clasificar  lo;  seres: 
hágase  otro  tanto  con  los  nombres  espresivos  de  los  modos  y  do 
las  relaciones,  y  ninguna  abstracción  podrá  determinarse:  3."  En 
quQ  t^into  la  idea  general  concreta  como  la  general  abstracta,  son 
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parte  de  la  idea  individual.  La  idea  individual  es  la  general  con- 
creta, masías  diferencias  individuales  de  que  aquella  prescin- 
de; y  es  la  general  abstracta,  mas  dichas  diferencias  y  la  sus- 
tancia en  quien  residen:  4."  En  que  el  objeto  ,  lo  mismo  en  unas 
que  en  otras,  lo  crea  la  razón.  Las  clases,  los  géneros,  las  especies 
son  puras  concepciones  racionales;  y  otro  tanto  son,  ni  mas  ni  me- 
nos, las  abstracciones:  5.*  En  que  las  ideas  generales  abstractas 
clasifican  los  modos  y  las  relaciones  idénticamente  lo  propio  quo 
las  concretas  clasifican  las  sustancias.  Asi  por  ejemplo,  decimos 
que  los  srris  sensibles  (idea  concreta)  se  dividen  en  racionales  é  ir- 
racionales; y  decimos  que  los  sentimientos  (idea  abstracta]  se  di- 
viden en  sentimientos  relativos  al  orden  físico ,  y  sentimientoj 
relativos  al  orden  moral. — Se  diferencian,  1."  En  que  las  gene- 
rales concretas  clasifican  las  realidades  existentes  fuera  del  al- 
ma ;  las  generales  abstractas  clasifican  las  abstracciones ,  las 
cuales  no  tienen  existencia  sino  en  la  razón:  2."  En  que  la  ge- 
neralización concreta  va  desde  luego  á  lo  principal,  que  son 
los  seres;  la  abstracta  á  lo  accesorio,  que  son  sus  modos  y  sus 
relaciones:  :3."  En  que  el  tipo  de  las  concretas  es  la  sustancia;  el 
de  las  abstractas  es  la  propiedad  ó  la  relación  que  la  modifica. 
Asi  es,  que  la  idea  concreta  se  individualiza  con  solo  añadir  la 
idea  de  alguna  diferencia  individual;  pero  la  abstracta  no  puedo 
indi>  idualizarse  mientras  no  se  añada  la  idea  de  la  sustancia  en 
quien  reside  la  cualidad  abstraída. 

P.  Qué  ventaja  tiene  esta  distinción? 

R.  La  de  precaver  el  error,  en  que  muchos  han  incurrido,  de 
realizar  las  aostraccioiies.  Confun(iiendo  las  ideas  abstractas  con 
las  concretas,  no  es  fácil  sustraerse  de  una  ilusión  á  que  tau  in- 
clinada se  muestra  la  inteligencia.  Y  la  razón  es  esta:  las  ideas 
generales  concretas  son,  como  las  abstractas,  puras  concepciones 
del  alma;  pero  los  individuos  reasumidos  en  la  idea  general  con- 
creta tienen  existencia  real  y  efectiva  por  sí  mismos:  no  hav  en 
la  naturaleza  hombre,  ealallo,  áibol  CLASES ;  pero  hay  homhres, 
caballos  y  árboles  INDIVIDUOS;  asi  es  íjue  el  representarse  co- 
mo subsistentes  los  objetos  que  espresan  aquellas  voces  genéricas 
es  equivocación  fácil  de  corregir,  y  sin  ninguna  trascendencia. 
Mas  no  sucede  lo  propio  con  las  abstracciones.  Ni  el  scntimient'< 
(  LASE  m  los.^enlimicntosINDIVIDUOSQXislQn  en  la  naturaleza; 
lo  que  existen  son  scns  sinticnlcs;  seres  que  tienen  la  propiedad  de 
5c«í/r. Hágase  ostensiva  eta  observación  a  todas  las  ideas  abstracta?, 
y  tendremos  el  mismo  resultado.  Inteligencia ,  actividad,  l-berlod. 
sabiduría,  virtud,  color,  peso,  ficjura  etc.  ¿Existen  estas  cosas  en  la 
naturaleza?  esto  es  ,  tienen  existencia  substantiva  como  cla- 
ses ó  como  individuos?  ni  una  ni  otra.  Lo  que  realmente  hay  en  el 
mundo  son  almas  inteligentes,  almas  activas,  hombres  libres,  .sabios, 
virluosos;  cuerpos  colorados,  pesados,  fígurados  etc.  Conviene  a  sr.- 
ber,  sustancias  dotadas  de  tales  ó  cuales  propiedades  que  nosotros 
concebimos  y  nos  representamos  en  si  mismas  con  separa' ion  (\ 
independencia  de  aquellas. 


P.  Es  natural  el  uso  de  las  abslracciones? 

R.  Lo  es  tanto,  que  bien  puede  decirse  que  la  inteligencia  hu- 
mana no  conoce  ni  puede  dar  un  paso  en  otro  camino.  Obsérvese 
que  la  mayor  parte  de  las  \  oces  de  que  nos  servimos,  espresan 
ideas  abstractas.  La  razón  de  esto  es  nui\  obvia,  y  ya  la  indicamos 
al  comenzar  esta  lección:  nuestros  sentidos  corporales  son  otros 
tantos  instrumentos  organizados  para  abstraer,  y  la  limitación  de 
nuestra  inteligencia  nos  pone  en  la  necesidad  dé  analizar,  ó  des- 
componer los  objetos  del  conocimiento  humano,  lo  cual  no  es  real- 
mente sino  separar  ó  abstraer  una  idea  de  otra. 

P.  Podrá  decirse  que  las  ideas  abstractas  son  oscuras  y  difíci- 
les de  comprender? 

R.  Antes  por  el  contrario,  son  >  deben  ser  mucho  mas  claras  y 
comprensibles  que  las  concretas,  puesto  que  son  mas  simples.  ¿No 
es  cierto  que  un  objeto  se  conoce  mejor  cuanto  mas  se  analiza? 
pues  el  análisis,  no  es  mas  que  una  sucesión  continua  y  metódica 
de  abstracciones. 

P.  Kn  qué  consiste  que  algunas  ciencias  se  llamen  abstractas? 

R.  Todas  las  ciencias  lo  son,  porque  todas  se  proponen  dar  á 
conocer  alguna  ó  algunas  propiedades  de  los  seres,  las  cuales  abs- 
traen y  separan  de  Ins  otras  a  quienes  la  naturaleza  las  ha  unido, 
con  el  íin  de  hacerlas  mas  perceplibles  concentrando  en  ellas  la 
atención.  Asi,  la  mecánica  examina  laslejes  del  movimiento,  y 
prescinde  de  la  estension,  ligura.  color  y  dornas  cualidades  de  los 
objetos  que  se  mueven:  la  medicina  estudia  las  enfermedades  del 
cuerpo  humano  coíí  separación  de  lodos  ó  de  la  mayor  parte  do 
los  fenómenos  concernientes  al  espíritu;  la  morarinvestiga  las 
obligaciones:  li  jurispri;denc¡a  los  dci\clio.>  del  hombre,  abstra- 
yendo estos  conceptos  de  las  accione^  materiales  con  que  so  cum- 
plen las  unas  y  se  ejercitan  los  otros.  Todas  las  ciencias,  pues, 
son  abstractas,* en  cuanto  todas  trabajan  sobre  abstracciones,  es 
decir;  sobre  cualidades,  condiciones  o  fenómenos  separados  con  la 
mente  de  las  demás ^)ropiedades, )  aun  de  las  sustancias  á  que  na- 
turalmente están  unidos.  Sin  eniliargo,  se  liaman  con  particulari- 
dad cicHc'asi  ab.slrictas,  aíiuellas,  como  las  matemáticas  v  la  filoso- 
fia,  en  que  la  abslnucion  se  hace  sin  el  auxilio  de  los  sentidos  ni 
de  ningún  otro  instrií mentó  material. 

í)i:  OTKAS  íuMsu)Nrs  ni-  i.as  iim:  \5. 

pREüuNTA.  En  nuestra  división  de  las  ideas  hemos  omitido  al- 
írtuias  clases  recomendadas  por  los  autores  que  tratan  de  esta  ma- 
teria? 

Respifsta.  Muchas  hemos  (miifido:  unas  por  erróneas,  otras 
por  redundantes,  y  algunas  por  ser  tan  notorias  (jue  tenemos  por 
**srusado  el  señalarlas. 

P.  duales  son  esn?  otras  fiasen  fn  que  Ms  autores  acostumbran 
dnidir  las  ¡deas? 
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R.  Es  muy  común  en  los  tratados  de  metafísica  \  de  lógica  ver 
distribuidas  las  ideas  en  las  siguientes  clases ,  fuera  parte  de  las 
generales  y  abstractas  de  que  tratan  todos,  á  saber: 

Ideas  vei^a aderas  y  fahas. 
Ideas  rcaks  y  químéñcas. 
Ideas  absoluias  y  relativas. 
Ideas  de  cosas  y \Jc palabras. 
Ideas  claras  y  oscuras. 
Ideas  disli7d  is  y  confusas. 
Ideas  completas  y  incomp lelas. 
Ideas  simples  y  ¿oriipuestas. 
Ideas  singularis  y  colectivas. 
P.  A  que  ideas  se  da  el  nombre  de  verdaderas,  y  acuates  el  de 
falsas? 

R.  Se  llaman  verdaderas  las  ideas  que  son  conformes  con  lojí 
objetos  que  representan;  y  falsas  las  que  no  lo  son.  En  este  senti- 
do se  dice  que  tiene  itkii  verdadera  de  la  tierra  el  que  la  concibe 
como  una  superíicíe  esférica;  y  que  tiene  idea  falsa  de  ella  el  que 
se  la  figura  como  una  superíicíe  plana. 
P.  Qué  decimos  de  esla  distinción? 

R.  Decimos  que  es  viciosa;  porque  las  ideas  por  si  mismas  no 
son  verdaderas  ni  falsas.  La  verdad  y  la  falsedad  es  condición  pro- 
pia del  juicio;  y  si  con  tanta  frecuencia  atribuimos  este  carácter  á 
la  idea,  es  porque  la  palabra  idea  se  subroga  en  mil  o;:asiones  por 
la  de  pensamiento  ó  juicio,  como  }a  antes  lo  advertimos.  La  idea  de 
una  superíicíe  esférica  y  la  de  lína  superücie  plana ,  como  ideas 
son  incapaces  de  verdad  ni  de  error;  son  términos  del  juicio  que 
será  verdadero  ó  falso,  según  ([ue  alirníare  de  la  tierra  la  primera 
ó  la  segunda  de  dichas  dos  ideas.  Digase  en  buen  hora  que  las  ideas 
son  imágenes,  retratos  ó  representaciones  intelectuales  de  los  ob- 
jetos, espresion  melaf<'>rica  que  solo  puede  acomodarse  con  alguna 
propiedad  á  las  ideas  visuales;  mas  asi  conio  el  retrato,  la  imagen 
ó  la  representación,  en  enante,  ligura,  no  es  verdadera  ni  falsa,  no 
se  le  atribuye  esta  cualidad,  sino  cuaiide  se  afirma  que  es  retrato 
de  tal  persona,  ó  que  representa  tal  o{>je!o;  asi  la  idea,  indiferen- 
te de  suyo,  será  lo  uno  o  lo  o!ro,  según  (|ue  hubiere  error  ó  ver- 
dad en  el  juicio  que  la  declara  conforme  ó  disconforme  con  tal 
cosa,  es  decir;  según  que  afirmáremos  que  es  idea  ó  conocimien- 
to de  tal  objeto.  Luego  es  el  juicio  y  no  la  idea  quien  introduce 
la  verdad  ó  el  error  en  la  inieíigeíicia  iuin>ana. 
P.  Oué  son  ideas  realce  y  qw'máica*? 

R.  Se  han  llamado  realcf:,  las  que  representan  objetos  o  seres 
que  tienen  existencia  real,  v.  g.  lis  de  los  animales  existentes;  > 
(¡uimérica^,  las  que  no  rorresp^nd  n  a  nada  que  tenga  existencia 
real  en  la  naturaleza,  v.  g.  la  de  los  animales  fabulosos.  (I) 

(1)  También  se  llaman  ideas  quiméricas  Ins  contradicciones  ,  c oino 
por  ejemplo,  la  idea  de  un  círculo  cuadrado.  Pero  es  evidente  que  la«> 
contradicciones  no  son  ni  pueden  ser  ideas,  antes  por  el  contrario,  su 
esencia  consiste  en  esa  misma  imposibilidad    f  Lógica  '^ 
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P.  Que  decknos  de  esta  distinción? 

R.  Lo  mismo  que  de  la  antecedente;  que  es  viciosa,  p  rquc  las 
ideas  como  ideas  todas  son  reales  y  efectivas;  todas  son  verdade- 
ras modificaciones  del  principio  inteligente  que  las  forma.  El  la- 
roH  justo  de  Horacio,  la  Venus  de  Médicis,  el  A])olo  de  Belvedere, 
al  Don  Quijote  de  Cervantes  no  han  tenido  existencia  real  en  la 
naturaleza;  sin  embaríio,  seria  un  absurdo  decir  que  no  fueron  mu  j 
reales  en  la  mente  de  sus  autores  las  ideas  de  estos  objeUis.  Sera 
quimérica  sin  duda  la  persuasión  ó  la  creencia  deiiue  existen;  pe- 
ro la  creencia  no  es  idea,  mo  juicio;  la  ilusión,  pues,  la  quimera, 
el  error  lo  habrá  cuando  se  consideren  como  ex¡>tenles,  ó  cuan- 
do se  aíirme  la  existencia  fuera  de  la  mente,  de  estas  concepcio- 
nes del  alma.  El  mol¡>o  de  la  eauivocacion  es  el  mismo  que  no- 
tamos antes;  el  doble  sentido  de  la  voz  idea. 

P.  Qué  son  ideas  absolutas  y  relativas? 

R.  Cualquiera  idea  cuando  se  la  considera  como  término  de  u- 
na  relación,  se  llama  relativa:  cuando  se  la  considera  en  si  misma 
sin  correspondencia  con  ninguna  otra,  se  llama  absoluta. 

P.  Ks  lo  mismo  idea  relativa  que  idea  de  reladou? 

R.  Xo:  la  idea  relativa  representa  el  término  de  la  relación; 
la  de  relación  representa  la  relación  misma.  V([uella  es  concreta; 
esta  es  abstracta,  como  puede  conocerse  confrontando  las  voces 
igual,  if/ualdad;  padre,  paternidad;  criador  ó  criatura;  creación  etc. 

P.  Qué  se  entiende  por  ideas  de  cosas  y  de  palabras? 

R.  Algunos  autores  llaman  ideas  de  cosías  á  aouellas  que  inme- 
diatamente despiertan  en  el  alma  la  imagen  de  algún  ser  ó  de  al- 
guna propiedad  del  ser:  v.  g.  la  idea  del  hombro,  del  caballo,  de 
la  piedra;  ó  la  de  la  virtud,  la  robustez,  la  dureza  etc. :  y  llaman 
ideas  de  palabras  á  las  que  inmediatamente  no  renres;^ntLin  al  al- 
ma sino  el  significado  de  una  voz,  v.  g.  la  idea  del  nombre  sustan- 
tivo, la  del  verbo,  la  del  adverbio,  y  otras  muchas  voces  técnicas  do 
ia  gramática  ,  las  cuales  son  signos  de  otras  voces  y  no  de  cosas 
Asi  la  idea  que  tenemos  del  nombre  sustantivo,  por  ejemplo,  no  es 
mas,  dicen  estos  autores,  que  la  idea  déla  palabracon  que  los  gra- 
máticos clasifican  todoslosni  mbres  espresivos  de  sustancias. 

P.  Qué  decimos  de  esta  distinción? 

R.  Que  la  conceptuamos  superfina.  Al  pronunciar,  ó  aloir  pro- 
nunciar una  voz,  no  puede  suceder  sino  una  de  dos  cosas:  ó  el  so- 
nido despierta  en  el  alma  el  conocimiento  de  algún  ser,  de  algu- 
na propiedad  del  ser,  ó  de  alguna  relación,  que  sontos  únicos  ob- 
jetos de  la  inteligencia;  ó  solamente  nos  informa  de  su  existencia 
como  sonido.  En  este  segundo  caso  la  idea ,  si  tal  puede  llamarse, 
no  es  idea  sino  de  un  sonido  material;  en  el  primero  es  idea  de 
ser,  de  modo  ó  de  relaci(»n,  mas  ó  menos  perfecta,  según  hubiere 
sido  mayor  ó  menor  el  número  de  juicios  que  hubieren  concurri- 
do á  formarla.  Cuando  yo  pronuncio  el  térmiino  gramatical  nombre 
sustantivo,  ó  no  entiendo  lo  que  digo,  y  por  consiguiente  no  tengo 
idea  sino  del  sonido  que  oigo,  ó  se  me  representa  la  idea  general 
y  abstracta  de  sustancia  ó  propiedad  de  existir,  que  tienen  todos 
ios  seres,  y  es  lo  que  ucmbra  el  nombre  sustantivo. 
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P.  A  (jué  se  llama  comunmente  ideas  claras,  distintas,  comple- 
tas, y  en  contraposición  á  estas,  obscuras,  confusas  c  incompletas? 

R.  En  el  uso  vulgar  se  dice  que  tiene  idea  clara  de  un  objeto 
ci  que  no  lo  confunde  con  otro,  y  obscura  el  que  no  acierta  á  dis- 
cernirlo: que  tiene  \úqü  distinta  del  objeto  el  que  conoce  bien  mu- 
chas de  SIS  propiedades,  de  modo  que  en  ningún  caso  lo  equivoca 
cíin  otr«\  como  es  fácil  que  suceda  al  que  no  ha  notado  bien  sus 
diferencias,  pues  ellasson  lasquenos  hacen  distinguir  las  cosas:  por 
eso  mientras  las  ideas  no  han  logrado  esta  precisión  se  dice  que  son 
confusas,  v  (|itizá  fuera  mejor  llamarlas  confundibles  para  no  equi- 
ví  carias  con  las  obscuras,  lllimamente,  del  que  conoce  todas  las 
[)iopi(dades(lel  objeto,  todo  lo  que  en  el  objeto  es  conocible,  se  di- 
ce que  tiene  idea  tomphta  de  él,  y  se  caliíica  de  imompleta  la  que 
no  alcanza  esta  perfección.  En  los  Iraladcs  de  Lógica  se  han  adop- 
tado estas  voces  y  se  las  ha  c(  nservado  la  misma  significación. 

P.  Qué  deciníos  de  ellas? 

R.  Que  no  hay  inconveniente  en  retenerlas,  siempre  que  por 
idta  se  entienda  conocimiento.  Los  conocimientos  son  efectivamen- 
te mas  ó  menos  claros,  mas  ó  meiiDS  distintos,  mas  ó  menos  com- 
pletos, en  una  palabra;  mas  ó  menos  perfectos,  según  el  número 
y  la  exactitud  de  los  juicios  que  hul)ieren  concurrido  á  formarlos. 
Aíirmando  unas  trasoirás  las  propiedades  del  objeto  que  nos  pro- 
ponemos estudiar,  es  como  logramos  distinguirlo  catia  vez  mas  de 
todns  los  otros  con  quienes  pudiera  confundirse,  y  como  al  fin  con- 
seguimos conocer  de  él  todo  lo  que  es  permitido  conocer  á  nuestra 
débil  in'eligencia. 

P.  Que  son  ideas  simples  y  que  quiere  decir  ideas  compuestas? 

R.  Cuando  por  la  abslraccion  separamos  alguna  parte  del  cc- 
nocimieiito  l(dal  del  objeto,  se  dice  que  simplilicamrsla  idea.  To- 
dos los  objetos  se  ofrecen  compuestos  á  la  inteligencia  humana: 
esta  los  descompone  ó  los  analiza  abstrayendo,  y  estos  conocimien- 
tos abstractos  son  mas  ó  menos  simples  ,  en  proporción  de  las  abs- 
tracciones á  que  se  hubieren  sometido. 

P.  Qué  se  entiende  por  ideas  singulares  y  por  ideas  colectivas? 

R.  Idea  singular  es  lo  mismo  que  idea  individual,  y  colectiva  lo 
mismo  que  general;  idea  que  representa  no  un  individuo,  sino  una 
colección  ó  clase  de  individuos.  El  distinguido  autor  de  las  Leccio- 
nes de  Filosofía  (\)  establece  cierta  diferencia  entre  las  ideas  ge- 
nerales y  las  colectivas,  diciendo  que  no  todas  las  generales  son 
colectivas,  sino  que  debe  reservarse  este  nombre  para  designar  a- 
quellas  clases  ó  colecciones  en  que  es  determinado  el  número  de 
individuos,  dejando  el  de  ideas  generales  para  espresar  las  clases 
en  que  dicho  número  no  pueda  determinarse.  Asi  la  idea  ejército, 
es  una  idea  común  ó  general,  pero  ejército  de  Alejandro  es  colectiva, 
porque  aunque  en  ambos  casos  la  idea  representa  clase  ó  colección 
de  seres;  pero  en  el  segundo  está  determinada,  y  no  lo  está  en  el 
primero.  La  observación  es  exacta  en  cuanto  nos  hace  distinguir 
una  idea  de  otra:  no  es  lo  mismo  ejército  que  ejército  de  Alejandro; 

(1)  Mr.  Laiomiguiére,  2.'  part.  lee.  10." 
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no  es  lo  mismo  Ayunlamunlo  que  Áiuntainienlo  de  Cádis:  ni  signi- 
tica  lo  mismo  Colegio  que  Colegio  deS.  Felipe.  Pero  adviértase  quo 
la  razón  de  la  diferencia  está  en  que  la  segunda  idea  sin  dejar  do 
ser  general,  lo  es  menos  que  la  primera;  ambas  son  ideas  de  clases 
ó  de  colecciones,  genérica  ux  primera,  espccitira  la  segunda,  por  ra- 
zón de  la  diferencia  que  se  le  añade  y  que  circunscribe  y  limita, 
sin  llegar  hasta  los  individuos,  la  idea  general. 

Ijecclon  oeta^a. 

PEL    ORIGEN    DE     LAS    IDEAS. 

Pregunta.  0"^  entendemos  por  origen  de  las  ideas? 

Respuesta.  Llamamos  origen  de  una  idea  al  fenómeno  que  pro 
porciona  al  juicio  los  materiales  con  que  la  forma. 

P.  Cuál  es  el  origen  de  nuestras  itíeas? 

R.  Los  sentimientos:  ellos  son  los  que  ofrecen  al  juicio  los  ele- 
mentos con  que  elabora  las  ideas. 

P.  Son  todos  los  sentimientos  indistintamente  origen  de  todas 
las  ideas? 

R.  No:  nuestras  ideas  unas  son  relativas  al  orden  fisico  y  otras 
al  orden  moral.  Las  primeras  tienen  su  origen  en  la  sensación  y  en 
q\  sentimiento- relación:  Vas  segundas  en  elíf/íí/wi/í'/iío  de  nuestras 
facultades,  y  en  los  sentimientos  morales  de  toda  especie. 

P.  Hay  algunas  ideas  que  no  traigan  origen  del  sentimiento? 

R.  Ningunas:  para  que  el  alma  pueda  tener  idea  de  cualquier 
objeto  es  indispensable  que  primero  perciba  confusamente  su  exis- 
tencia, y  es  indudable  que  ninguna  existencia  se  percibe,  ínterin 
no  s?  siente.  En  nuestro  estado  actual  el  sentimiento  es  el  único 
avisador  que  nos  informa  de  todo.  Lo  que  no  sentimos,  es  para 
nosotros  como  si  no  existiese.  Asi  vemos  que  faltando  ó  disminu- 
yéndose los  medios  de  sentir,  faltan  ó  se  disminuyen  las  ideas.  Los 
ciegos  de  nacimiento  no  tienen  idea  de  los  colores:  los  animales 
destituidos  del  sentimiento  de  la  acti\idad  ó  de  las  facultades,  no 
tienen  idea  del  orden  moral. 

P.  Es  doctrina  en  que  están  de  acuerdo  los  tilos  «fos,  la  que  aca- 
bamos de  establecer*.^ 

R.  Lostilósofos  han  discordado  mucho,  y  aun  todavia  no  eslan 
de  acuerdo  en  esta  materia.  El  origen  de  las  ideas  es  una  de  las 
cuestiones  mas  antiguas  de  la  íilosofía;  y  apesar  de  los  adelantos 
que  ha  hecho  esta  ciencia  con  el  auxilio  de  la  observacioLi,  las  es- 
cuelas tilosóíicas  continúan  divididas  res;)lviendo  cada  cual  á  su 
modo  el  problema. 

P.  La  discordancia  de  opiniones  recae  s;>bre  todas  ias  ideas»? 

R.  Versa  principalmente  sobre  las  ideas  morales  y  sobre  las 
generales  y  las  abstractas. 

P.  En  que  consiste  la  discordancia  de  opiniones? 

R.  En  que  unos  pretenden  que  estas  ideas,  como  las  de  los  ob- 
jetos materiales,  se  derivan  de  la  sensación;  y  otros  quieren  que 
sean  innatas,  os  decir,  nacidas  en  el  alma  v  estantes  en  ella,  sin 


75 
que  ningún  senümiento  humano  concurra  á  formarlas.  En  la  opi- 
nión de  los  primeros,  la  sensación  es  el  único  origen  de  nuestras 
ideas:  en  la  de  los  siígundos,  es  innata  y  carece  de  origen  toda  idea 
(|ue  no  se  deriva  de  la  sensación;  y  colocan  en  este  numero  no  so- 
lamente las  relativas  al  orden  moral,  sino  también  las  generales  y 
la-  abstractas,  principalmente  los  primeros  principios,  los  llama- 
dos principios  de  inducción  necesaria  ó  kpriori. 

P.  Que  juicio  formamos  de  estas  dos  opiniones? 

K.  Salvó  el  respeto  debido  á  sus  profesores  (t)  decimos  que  las 
dos  son  falsas.  Ni  es  cierto  que  \íi  sensación  sea  el  único  origen  de 
nuestras  ideas,  ni  tampoco  lo  es  que  carezcan  de  origen  las  que 
no  se  derivan  de  la  sensación. 

P.  Como  demostramos  lo  primero? 

R.  Observando  que  los  elementos  constitutivos  de  los  juicios 
morales  no  son  hechos  que  caen  bajo  la  jurisdicción  de  los  senti- 
dos, V  que  por  consiguiente  es  imposible  que  la  sensación  nos  in- 
formé ele  su  existencia.  Es  verdad  que  los  fenómenos  morales  vie- 
nen envueltos  en  los  sensibles;  que  la  virtud  se  manifiesta  en  los 
actos  virtuosos  y  el  vicio  en  los  viciosos;  pero  una  cosa  es  el  ac- 
to, V  otra  muv  distinta  la  calidad  que  lo  constituye  acto  moral: 
aqu'el  es  perceplil)le  jior  los  órganos  materiales;  esta  no  se  perci- 
be ni  puede  percibirse  por  ninguno  de  los  sentidos  externos:  lue- 
go las  ideas  morales  no  se  derivan  de  la  sensación:  luego  la  sen- 
saciíui  no  es  el  único  origen  de  nuestras  ideas. 

P.  Como  demostramos  lo  segundo? 

R.  Observandi;  que  la  teoria  de  las  ideas  innatas  descansa  so- 
bre una  hilacion  defectuosa.  Sus  defensrires  han  discurrido  gene- 
raimenle  así:  «May  muchas  ideas  que  no  pueden  traer  origen  de  la 
sensación;  Iucíío  s'>n  innatas  ó  carecen  de  origen.»  Es  defectuoso 
este  raciocinio ,  porque  supone  que  no  hay  mas  sentimiento 
que  la  sensación,  lo  cual  es  grave  error ,  como  lo  hemos  de- 
mostrado prolijamenle  analizando  uno  por  uno  nuestros  dis- 
tintos modos  de  sentir.  Añadimos  á  esto,  que  lo  qiie  los  par- 
tidarios de  esta  opinión  entienden  comunmente  \)OY'id( as  innatas, 
no  son  los  element  s  con  que  el  alma  forma  los  juicios,  sino  las 
nociones,  las  creencias,  los  principios,  en  una  palabra  los  cono- 
cimientos va  formados.  Suponen  que  el  alma  encuentra  dentro 
de  sí  misjua  ciertos  conocimientos  ((ue  están  en  ella,  pero  que  no 
tienen  origen  en  ella;  los  cuales  descubre,  pero  no  forma  porque 
va  estai  lormados.  Nosotros  hemos  demostrado  que  todos  nuestros 
conocimientos  se  f'jrinan  juzp;ando,  que  todos  son  obra  del  juicio: 
luego  ninguno  hay  que  pueda  llamarse  innato. 

(O  Al  frente  de  la  primera  de  estas  dos  hipótesis  campean  en 
h  antij-Viedad  Aristóteles  y  toda  su  escuela,  á  la  que  pertenece  el  pro- 
verbio nihü  est  intclLectu,  quocl  prius  non  fuerit  in  sensu:  entre  los 
modernos  Locke  y  particularmente  Condillac  profesaron  el  mismo 
principio.  El  corifeo  mas  antií;uo  de  las  ideas  innatas  es  Platón:  Des- 
cartes, Leibnitz,  Malebranche  y  algunos  fdósofos  contemporáneos  han 
adoptado  su  teoría,  aunque  con  varias  modificaciones  y  con  distintos 
nombres. 
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P.  Coülrayendonos  á  l»is  ideas  sobre  las  cuales  versa  priiici- 
palmenle  la  cuestión,  p  demos  hacer  ver  que  no  son  innatas  las 
del  órdcn  moral,  ni  las  pjenerales  y  abstractas? 

R.  Por  lo  que  respecta  á  las  primeras,  será  fácil  convencerse, 
aplicando  el  análisis  á  cualquiera  conocimiento  de  este  género. 
Descampóngase  una  acción  moral,  sea  la  que  fuere;  sepárese  des- 
de luego  la  envoltura  material  y  sensible  con  que  estas  acciones 
se  ofrecen  siempre  a  la  contemplación,  y  quedémonos  con  la 
parte  puramente  moral  del  fenómeno.  Resolvamos  esta  no- 
ción todavía  compuesta  en  sus  elementos  primitivos,  y  vendre- 
mos á  parar  á  las  ideas  de  aclividad  y  libertad  humana;  woliro, 
fin,  é  intención  de  los  actos;  impiitabilidad  y  rcsponsnbilidad  (¡ue 

Í)roducen;  regla  oblUjatnria  y  su  sanción;  relación  de  los  actos  con 
a  regla ,  ó  sea  bondad  y  nialicía  moral ;  mérito  ó  demérito  con- 
traído por  el  agente.  Estos  son  y  no  mas  los  elementos  que  el 
análisis  descubre  y  puede  separar  en  las  acciones  morales.  Aho- 
ra bien,  ¿cómo  logramos  adquirir  estas  ideas?  son  innatas  ó  se 
derivan  del  sentimiento?  Ksta  es  la  cuestión,  muy  fácil  de  resol- 
ver, si  rellexionamos  que  la  actividad  libre  del  hombre,  el  moti- 
vo, el  fin  y  la  intención  de  sus  acciones,  la  relación  (¡ue  tienen 
con  la  ley' obligatoria  y  el  mérito  ó  demérito  que  se  contrae  eje- 
cutándolas, son  fenómenos  de  que  nos  informa  el  sentimiento  do 
nuestros  actos  y  el  de  las  relaciones  del  orden  moral  (jiie  tiene 
su  fundamento  en  aquel  y  en  los  demás  sentimientos  morales  (I) 
Donde  únicamente  puede'  ofrecerse  alguna  dili cuitad  es  en  de- 
terminar el  origen  de  la  idea  obligatoria,  esto  es,  de  la  idea  de 
la  regla  ó  de  la  ley  moral  y  su  sanción,  pues  sancionada  la  con- 
cebimos. Esta  idea  es  un  concepto  racional,  una  verdad  que 
nuestra  razón  descubre,  porque  está  en  su  eseiu'ia  el  descubrir- 
la, y  está  formada  para  conocerla.  Mas  adviértase  que  esta  no- 
<;ion,  como  todas  las  racionales;  el  alma  no  la  alcanza  sino  con 
ocasión  y  motivo  de  los  fenómenos  indixiduales  y  sensibles,  mas 
claro;  es  indispensable  que  el  hombre  perciba  y'  sienta  las  ac- 
ciones morales  propias  y  agenas,  para  que  su  razón  se  eleve  á 
la  noción  pura  del  deber,  ó  de  la  ley  obligatoria.  Esta  idea  no  se 
despierta  sino  después ,  y  por  efecto  dé  haber  sentido  las  ac- 
ciones morales  :  luego  el  origen  próximo  ó  remoto  de  todas  las 
ideas  de  este  orden  radica  en  los  sentimientos  de  que  la  provi- 
dencia nos  ha  dotado,  precisamente  para  introducirnos  y  hacer 
que  >  i  vamos  en  el  orden  moral. 

P.  Qué  decimos  con  respecto  á  las  ideas  generales  y  abs- 
tractas? 

R.  Que  no  son  innatas,  porque  como  vimos  cuando  examina- 
mos su  formación,  la  idea  general  es  parle  de  la  individual  y  la 
abstracta  lo  es  de  la  concreta.  El  tipo  de  unas  y  de  otras  está  en 
los  individuos  cuyas  propiedades  sentimos  y  conocemos,  las  cuales 
después  de  sentidas  y  conocidas  las  generalizamos  y  las  abstrae- 
mos de  las  sustancias  donde  residen. 

"•)  Sección  1*  lecciones  7,*  y  8.* 


77 

P.  Pero  puede  decirse  lo  mismo  de  aquellas  ideas  generales 
v  abstractas  que  desde  luego  se  conciben  con  la  mas  extensa 
universalidad  y  con  independencia  absoluta  de  los  fenómenos 
sentidos,  por  ejemplo;  la  idea  de  caxisay  la  de  sustancia,  la  de  es- 
pacio, la  de  lúmpo  etc.? 

\\.  i  sla  objeción  se  ^..nda  en  un  supuesto  equivocado,  porque 
confunde  la  idea  general  y  abstracta  con  el  carácter  de  verdad 
necesaria  que  reciben,  no'  las  ideas,  sino  ciertos  conocimientos 
humanos  por  efecto  de  una  de  las  leyes  constitutivas  de  nues- 
tra razón.  Nosotros,  al  analizar  esla  nohilísima  facultad  del  hom- 
bre, trataremos  con  alguna  detención  este  punto,  pero  entretan- 
to diremos  que  la  objeción  identifica  dos  hechos  enteramente 
distintos:  que  una  cosa  es  la  idea  de  causa,  y  otra  el  prin- 
cipio de  causalidad,  ó  sea  la  verdad  necesaria  de  este  prin- 
cipio, lodo  efecto  procede  de  causa:  que  una  cosa  es  la  idea  de  sus- 
tancia, Y  otra  la  verdad  de  este  axioma,  toda  modificación  supone 
sustancia;  que  no  es  lo  mismo  tener  idea  del  espacio  que  creer  la 
verdad  de  este  canon,  todo  cuerpo  ocupa  lugar:  que  no  es  idénti- 
co concebir  la  idea  de  tien.pj  y  comprender  esta  verdad  ge- 
neral, to;h  fenómeno  pasa  en  tiempo.  Cuando  se  investiga  el 
origen  de  una  idea,  lo  único  que  se  investiga  es,  cuales  fueron 
los  elementos  primitivos  de  su  formación:  las  demás  circunstan- 
cias de  la  idea,  ó  mejor  dicho,  del  conocimiento,  son  agenas  del 
problema.  Eslo  supuesto,  decimos  que  el  origen  de  la  idea  de 
causa  está  en  el  sentimiento  de  nuestra  propia  actividad,  según 
lo  demostrado  antes  (1):  el  de  la  de  .sustancia  está  en  el  senti- 
miento que  nos  avisa  de  la  presencia  de  las  sustancias  indivi- 
duales, y  el  de  las  de  espacio  y  tiempo  en  el  sentimiento-relación, 
porque  sentir  el  espacio  y  el  tiempo  no  es  realmente  sino  sentir  las 
relaciones  que  tienen  eiitre  sí  los  fenómenos,  ya  por  la  situación 
que  ocupan,  va  por  el  orden  con  que  se  suceden.  Como  y  en  vir- 
tud de  qué  ley  estas  ideas  se  convierten  en  principios,  en  verdades- 
necesarias,  que  sirven  de  fundamento  á  todos  los  conocimientos 
humanos,  esta  es  otra  cuestión  que  nada  tiene  que  ver  con  la  del 
origen  de  las  ideas,  á  menos  que  no  se  confundan  las  ideas  con. 
los  conocimientos,  v  el  origen  de  estos  con  el  de  la  verdad,  co- 
mo hacen  comunmente  los  defensores  de  las  ideas  innatas,  sea 
cual  fuere  la  forma  con  que  revistan  la  teoría. 

P.  Es  lo  mismo  origen  de  las  ideas  que  causa  de  las  ideas? 

R.  Son  cosas  muy  distintas:  origen  de  una  idea  es  lo  que  sir- 
vió para  formarla;  causa  de  la  ideii  es  el  principio  activo  que  la 
forma.  Los  orígenes  ó  las  fuentes  de  las  ideas  son  nuestros  sen- 
timientos; la  causa  productora  de  todas  es  el  juicio  ó  la  razón  juz- 
gando. La  racionalidad  y  la  sensibilidad  son  propiedades  innatas  en 
el  hombre:  el  hombre  nace  racional  y  sensible;  pero  sus  conoci- 
mientos todos  son  adquiridos,  todos'son producto  déla  razón tra- 


(1)  Lee.  3.* 
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bajando,  )d  inmeüialameiile  sobre  los  seiiliiiñciitos,  ya  sohre  idea> 

mas  ó  menos  dislantes  de  su  primitivo  origen. 

P.  Es  lo  mism  >  origen  de  las  ideas  que  origen  de  la  vcrdatl? 

R.  Algunos  lilósoios'creyendoque  la  verdad  está  en  las  ideas,  y 
no  donde"  reahnente  se  halla,  (jue  es  en  q\  juicio  ó  en  la  razón 
afirmando,  in\esti«ían  el  origen  de  la  verdad  en  el  de  las  ideas;  > 
esta  equivocación  es  la  causa  de  que  se  haya  dado  mas  impor- 
tancia de  la  que  realmente  tiene,  á  la  cuestión  sobre  el  origen 
de  las  segundas.  Pero  ni  la  verdad  está  en  las  ideas,  como  yu 
lo  demostramos  en  la  lección  anterior,  ni  tiene  origen  como  lo 
probaremos  en  la  siguiente  :  una  cosa  es  el  origen  de  lAs  ideas 
con  que  la  razón  Ibrir.a  sus  juicios,  y  otra  muy  distinta  el  prin- 
cipio que  constituye  la  verdad  de  los  juicios  humanos,  ó  que  ha- 
ce que  nuestros  juicios  sean  verdaderos. 

lieeeioii  uoieiia. 

DEL   PR1>CIP10   DE   LA    VERD\D. 

Pregunta.  Qué  es  la  verdad? 

Respuesta.  Conviene  distinguir  la  verdad  en  si  misma  á?  la 
verdad  en  la  iideligencia  humana,  ó  empleando  los  términos  d<"^ 
que  usan  alocuos  autores,  la  verdad  olfjClira  de  la  siihjeiírfi.  La 
verdad  en  si  misma  es  lo  que  es;  son  l:is  cosas  con  las  propieda- 
des de  que  el  Criador  las  ha  dotado  y  las  relaciones  en  que  las 
ha  establecido.  Los  seres  que  componen  el  universo,  todos,  des- 
de el  ángel  hasta  el  átomo,  son  lo  que  son,  lo  que  Dios  ha  que- 
rido que  sean,  y  esto  en  cada  cual  de  ellos  es  lo  que  se  llama  su 
esencia,  su  naluraleza,  su  verdad.  [\)  Poro  la  verdad  en  la  inteli- 
gencia son  nuestras  opiniones,  nuestras  creencias,  nuestros  pen- 
samientos y  juicios,  cuando  opinamos,  creemos,  pensamos  y  juz- 
gamos de  las  cosas  conforme  a  lo  que  son  realmente.  Por  desgra- 
cia nuestra  no  siempre  sucede  esto:  en  muchas  ocasiones  afir- 
mamos de  las  cosas  lo  que  no  son,  y  entonces  se  produce  en  noso- 
tros el  error.  Asi  que,  la  verdad  y  el  error  son  propiedades  de 
nuestros  juicios,  modificaciones  intelectuales  que  resultan  del  ac- 
to de  afirmar  las  cosas,  sus  modos  y  relaciones  en  conformidad 
ó  en  disconformidad  do  loque  son  (2 . 

(1)  O  su  Bien.  Verdad  y  Bien  son  dos  aspectos  de  un  mtsmo  fe- 
nómeno: el  orden  eterno  cumplido  en  las  criaturas  es  su  bien:  este  mis- 
mo orden  conocido  ó  conocible  es  su  verdad,  tom.  2.°  sec.  4.*  lee.  1.* 

(2)  La  verdad  en  la  inteligencia  es  una  ecuación  entre  la  inte- 
ligencia y  su  objeto,  y  se  forma  afirmando  aquella  que  es  lo  que  es,  ó 
que  no  es  lo  que  no  es.  iperitas  inteUectus  en  adequatio  intellectus  et 
reí,  secundum  quod  intellectus  dicit  esse  quod  est,  y^el  non  esse  quod 
non  est.  Esta  admirable  definición  es  de  un  filósofo  escolástico  del  si- 
glo XIlí,  mas  claro  é  infinitamente  mas  solido  en  las  cuestiones  me- 
tafísicas, que  muchos  racionalistas  del  \l\.  (S.  Thoni.  adv.  Gent. 
Lib.   /,  cap.  19.) 
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P.  Cuiuo  se  produce  la  verd:id  en  nuestra  inteligencia? 

R.  Mediante  la  afirmación,  ó  en  virtud  de  los  juicios  que  nues- 
tra razón  pronuncia;  y  esto  se  comprenderá  fácilmente  advirtien- 
do que  nuestras  opiniones,  nuestras  creencias,  nuestros  conoci- 
mientos, que  es  donde  realmente  se  halla  y  reside  la  verdad  cuan- 
do la  poseemos,  todos  se  forman  juzgando,  todos  son  el  producto 
de  nuestras  r<firniaciones. 

P.  Con  qué  elementos  se  forma  la  verdad  en  nuestra  inteli- 
gencia? ,  ,  ,    .      j 

R.  La  verdad,  vio  mismo  decimos  del  error,  no  se  deriva  de 
ninaun  elemento  nfee\islente  que  pueda  considerarse  como  ori- 
gen su\  o:  sino  que  nuestra  razón  la  produce  por  si  misma  afir- 
mando'ó  juzgando.  No  hav  duda  que  la  razón  para  juzgar  nece- 
sita de  comp'arar  dos  térniinos:  estos  términos,  que  son  las  ideas 
tienen  su  origen  próxima  ó  remotamente  en  los  sentimientos;  pe- 
10  el  acto  afirmativo  que  los  une  y  uniéndolos  establece  la  ver- 
dad ó  el  error  en  nuestra  inteligencia,  es  producción  espontánea 
del  alma,  es  un  acto  inmediato  de  la  razón  que  nace  y  se  consu- 
ma en  ella. 

P.  No  hnv  m!^"hn:;  verdades  tan  luminosas  que  basta  que  se 
manifiesten  á  la  razón  para  que  esta  desde  luego  las  admita  sin 
necesidad  de  afirmarlas? 

R.  Mnauna  verdad  por  evidente  que  sea,  puede  establecer- 
se en  el  aliña,  sino  en  virtud  de  un  acto  afirmativo  de  la  razón  ¡í). 
Lo  que  sucede  en  esas  verdades  de  e\idencia  es,  que  la  afirma- 
ción interior  que  las-  constituve  verdades  para  nosotros,  ó  ver- 
dades nuestras,  es  un  ac5o  índelüíeíado  que  hacemos  sin  es- 
fuerzo v  necesariamente,  porque  no  es  menos  natural  ni  menos 
imperiosa  en  el  alma  la  necesidad  de  poseer  la  verdad,  que  en 
los  pulmones  la  de  respirar.  Pues  como  los  actos  indeliberados  y 
rsjíonlfnieos  tenaan  de  suxo  que  el  agente  no  siente  que  los  hace 
á  causa  de  la  irtefiexion  >  facilidad  con  que  los  ejecuta,  por  eso 
Ro  advertimos  ia  formación  de  nui  si  ros  juicios,  ó  la  producción 
de  nuestras  afirmaciones  en  las  vciuaí'.es  que  desde  luego  se  nos 
presentan  con  todae^iüencia;  >  por  el  contrarióla  advertimos  y 
notamos  ]  erfectamenle  ea  aqucüas  que  para  descubrirlas  hemos 
tenido  que  emplear  trabajo  y  esfuerzo.  Acabaremos  de  conven^ 
cernes  do  que  esto  es  asi,  observando  lo  que  pasa  en  nosotros, 
cuando  se  nos  manifiesta  alguna  de  estas  verdades  de  intuición. 
.N'ada  mas  frecuente  en  estos  casos  que  exclamar  verdad!  eso  es 
verdad.  Pues  ahora,  ¿qué  valor  tiene,  qué  significa  esta  expresión 
espontánea,  sino  el  asenso,  la  creencia  ó  la  afirmación  interior, 
en  una  palabra,  el  juicio  que  el  alma  habia  formado  ó  que  acaba 
de  formar?  Luego  es  la  afirmación,  es  el  juicio  quien  forma,  intro- 
duce, fija  Y  establece  todas  las  verdades  en  nuestra  inteligencia. 
P.  A  qíié  se  llama  principio  de  la  verdad? 
R.  A  la  causa  que  la  produce  y  de  la  cual  se  deriva. 

(1)   Lee    2* 


a 


SO 

P.  Cual  os  cl  principio  de  la  verdad  en  la  iutjlí<'CüCia  hu- 
mana? 

K.  Ln  razón,  esta  facultad  nobilísima,  la  primera  entre  todas 
las  del  hombre,  que  lo  distingue  de  los  animales  y  lo  asemeja  a 
su  Criador.  La  razón  es  quien  forma  nuestros  juicios;  luego 
hiendo  estos  los  que  establecen  la  verdad  en  el  alma,  claro  es 
que  la  verdad  procede  de  tarazón,  ó  tiene  en  ella  su  principio. 
Lo  que  decimos  de  la  verdad  es  aplicable  al  error,  que  se  forma 
del  mismo  modo  y  se  establece  por  los  mismos  medios. 

P.  Qué  es  lo  que  hace  la  razón  para  posesionarse  de  la  ver- 
dad y  establecerla  en  la  inteligencia? 

R'  Juzga  ó  afirma;  pero  sus  juicios  unas  veces  recaen  sobre 
relaciones  que  ella  misma  percibe  y  discierne,  y  otras  sobre  re- 
laciones que  le  son  desconocidas,  y  alas  que  sin  embargo  asien- 
te por  la  confianza  que  le  inspira  el  testimonio  de  los  que  las  co- 
nocen, y  se  las  revelan.  Esta  diferencia  hace  que  las  verdades  se 
dividanen  dos  grandes  clases,  conviene  á  saber;  en  verdades  ra- 
cionales ,  llamadas  asi ,  no  para  disminuir  el  valor  de  las  otras, 
sino  para  significar  que  la  razón  las  adquiere  sin  auxilio  estra- 
ño,  por  solas  sus  fuerzas;  y  verdades  de  autoridad  ó  de  fc\  que 
son  las  que  admite  la  razón  por  efecto  de  la  fé  ó  confianza  que 
tiene  en  el  testimonio  de  los  que  se  las  revelan. 

P.  Kn  qué  se  subdividen  las  verdades  racionales? 

R.  En  inmediatas  y  mediatas  6  en  intuitivas  y  deductivas. 

P.  Cuíúes  son  \diS  inmediatas  ó  intuitivas? 

R.  Aquellas  que  la  razón  descubre  desde  cl  punto  que  com- 
para los  términos  del  juicio. 

P.  Cuales  son  las  mediatas  ó  deductivas? 

R.  Son  las  que  la  razón  vé  contenidas  en  otras  verdades  que 
ya  conoce,  y  de  donde  las  extrae  por  medio  de  una  operación  -u- 
ya  que  se  llama  raciocinio. 

P.  En  qué  se  subdividen  las  verdades  de  autoridad  ó  de  />? 

R.  En  verdades  de  fé  divina  y  verdades  de  fé  humana.  Aque- 
llas son  las  que  admitimos  y  creemos  sobre  el  testimonio  intaü- 
ble  de  Dios:  estas  las  que  admitimos  y  creemos  sobre  el  testi- 
monio de  los  hombres. 

P.  Cuales  son  los  principios  de  estas  diferentes  especies  de 
verdades? 

R.  El  de  las  racionales  es  nuestra  prooia  razón  descubriéndo- 
las ya  inmediatamente,  ya  por  medio  (leí  raciocinio.  El  de  las 
de  fe  divina  es  la  razón  suprema  de  Dios,  y  el  de  las  de  fé  hu- 
mana la  razón  del  que  las  ha  descubierto  ,  y  nos  las  comunica. 
Pero  téngase  entenclido  que  tanto  unas  comoolras  no  son  a erda- 
des  para  nosotros,  es  decir,  verdades  ó  creencias  nuestras,  sino 
en  cuanto  nuestra  razón  las  acepta  y  las  hace  suyas  por  medio 
y  en  virtud  de  su  afirmación.  En  este  sentido  heñios  establecido 
por  punto  general  que  el  principio  de  la  verdad  subjetiva  reside 
en  nuestra  razón,  sin  que  por  esto  desconozcauios  que  todas,  es- 
oepto  las  de  intuición,  tienen  sus  principios  inmediatos  de  dou- 
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do  proceden,  a  saber;  las  deductivas* en  los  aiUecedeutea^e  donde 
cl  raciocinio  las  extrae,  las  de  fé  humana  en  la  razón  de  los  que 
las  descubrieron,  y  sobre  cuyo  testimoniólas  adniilimos,  y  las  de 
fé  divina  en  la  razón  suprema  de  Dios  revelada  á  lo^  hombres. 
Nuestra  propia  ra^on,  la  razón  de  nuestros  semejantes  y, la  razón 
infinita  de  Dios  son  el  principio  de  donde  proceden  inmediatamen- 
te todas  las  verdades  que  posee  y  atesora  nuestra  inteligencia;  pe- 
rosca  cual  fuere  el  principio  inmediato  de  la  verdad,  entonces 
la  verdad  es  propiedad  nuestra,  cuando  nuestra  propia  razón  la 
ndmite  creyéndola  ó  afirmándola  (1).  • 

• 

Kieceioii  décima.       *        • 

OKL  FUNDAMENTO  DE  LA   CERTIDUMBRE. 

Pregunta.  Qué  es  la  certidumbre? 

Respuesta.  Es  la  seguridad  del  alma  en  Ja  verdad.  Como  sa- 
bemos por  experiencia  que  nuestros  juicios  no  son  infalibles,  y 
(jue  es  muy  frecuente  que  afirmemos  el  error  creyendo  afir- 
mar la  verdad;  de  aqui  es  que  el  alma  criada  para  poseerla,  no 
sa  satisface  mientras  no  está  segura  de  que  su  juicio  no  la  en- 
gaña, mientras  no  tiene  confianza  en  la  verdad  de  sus  afirmacio- 
nes. Pues  esta  seguridad,  esta  confianza  en  la  verdad  poseida  es 
!o  que  se  llama  certidumbre. . 

P.  Cual  es  el  carácter  de  la  certidumbre? 

R.  El  carácter  constitutivo  de  la  certidumbre  es  la  completa 
confianza  del  alma  en  la  posesión  de  la  verdad.  Cuando  *el  alma 
se  (encuentra  en  este  estado,  cuando  se  siente  tan  inalterable- 
mente afianzada  en  su  creencia  qué  tiene  por  imposible  que  no 
sea  verdad  lo  que  cree,  entonces  ha  logrado  la  certidumbre,  en- 
lonc€#la  verdad  es  en  ella  verdad  cierta. 

R.  Qué  se  opone  á  la  certidumbre? 

R.  La  duda:  es  el  estado  contrario  á  4a  certidumbre.  Una  y 
oirá  son  estados  del  alma  en  sus  relaciones  con  la  verdad:  aquel 
io  constituye  la  confianza,  este  la -desconfianza  en  su  posesión. 

P.  De  cuantos  modos  puede  ser  la  duda? 

R.  De  dos:  absoluta  v  relativa.  Dudamos  absolutamente,  cuan- 
tío nuestía  desconfianza  en  la  verdad  escomplela,y  por  ello  nos 
abstenemos  de  afirmar:  dudamos  relalivameute,  cuando  tenemos 
alguna  confianza  en  la  verdad  de  nuestra  afirmación,  pero  no  to- 
<la  la  que  se  necesita  para  constituir  la  certidumbre.  Por.  eso, 
aunque  rigorosamente  hablando,  este  estado  no  sea  el  de  duda, 
io  es  sin  embargo  si  se  le  compara  con  el  de  certidumhr£  per- 
fecta. Ldi  duda  absoluta  conserva  siempre  su  nombre;  la  relati- 
va se  denomina  comunmente  opinión,  v  admite  grados  que  la  acer- 
can ó  la  desvian  mas  ó  menos  de  la  certidumbre,  según  los  fon- 

.*■  —  • 

(1)  En  li  segunda  parte  de  la  Psicología  y  en  la  Lógica  recibirá 
i  complemento  la  doctrina  de  esta  lección  y  la  de  la  siguiente. 
TOMO    1.    r^lCOLOC.!\.  ^ 
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P.  (duales  el  piiiir-ipiO  tic  ia  verdad  en  h  i;il  ;li¿,cii -i.i  liiJ- 
iiiaiia? 

U.  Ln  razón,  esta  faciillad  nobilísima,  la  primera  entro  todas 
las  díil  honiljre,  que  lo  distingue  de  los  animales  \  lo  asemeja  a 
su  Criador.  1.a  razón  es  quien  forma  nuestros  juicios;  luego 
<>iendo  estos  los  que  establecen  la  ^erda(l  en  el  alr.ia ,  claro  es 
que  la  verdad  procede  de  tarazón,  ó  tiene  en  ella  su  principio. 
Lo  que  decimos  de  la  verdad  es  aplicable  al  error,  que  se  ("orina 
del  mismo  modo  y  se  eslablece  por  los  mismos  medios. 

P.  Qué  es  lo  que  hace  la  razón  para  posesionarse  de  la  ver- 
dad y  establecerla  en  la  inteligencia? 

R*  Juzga  ó  afirma;  pero  sus  juicios  unas  \eces  recaen  sobre 
relaciones  que  ella  misma  percibe  y  discierne,  y  olrus  sobre  re- 
laciones que  le  son  desconocidas,  y  alas  que  sin  embargo  asien- 
te por  la  confianza  que  le  inspira  el  testimonio  de  los  que  las  co- 
nocen, y  se  las  revelan.  Ksta  diferencia  hace  que  las  verdades  se 
dividanen  dos  pandes  clases,  conviene  á  saber;  en  verdades  ra- 
ciomlcs ,  llamaílas  asi,  no  para  disminuir  el  valor  de  las  otras, 
sino  para  significar  que  la  razón  las  adquiere  sin  auxilio  esira- 
no,  por  solas  sus  fuerzas;  y  verdades  ih^  auloridad  ó  de  /c',  que 
son  las  que  admite  la  razón  por  electo  de  la  fé  ó  confianza  que 
tiene  en  el  testimonio  de  los  que  se  las  re\elan. 

P.  Kn  qué  se  subdividen  las  verdades  racionales? 

R.  En  itimcflmtíis  \iim!i(it(isó  en  inluitiras  y  dulucliías. 

P.  Cuales  son  \íisinmc(hntas  ó  iiduiiirafi? 

R.  Aquellas  que  la  razón  descubre  desde  el  punto  que  corn  - 
para  los  términos  del  juicio. 

P.  Cuales  son  las  mediatas  ó  deductivas? 

R.  Son  las  que  la  razón  vé  contenidas  en  otras  verdades  que 
ya  conoce,  y  de  donde  las  extrae  por  medio  de  una  operación  .-it- 
ya  que  se  llama  raeioeinin. 

\*.  Kn  qué  se  subdividen  las  verdades  de  antoridad  ó  de  ¡'('f 

R.  Kn  verdades  de  fé  divina  y  verdades  de  le  humana.  Aqiie- 
ilas  son  las  que  admitimos  y  creemos  sobre  el  testimonio  intaü- 
ble  de  Dios:  estas  las  que  admitimos  y  creemos  sobre  el  testi- 
monio de  los  hombres. 

P.  Cuales  son  los  principios  de  estas  diferentes  especies  dr 
\erdades? 

U.  Kl  de  las  racionales  es  nuestra  pronia  lazon  descubriendo 
las  ya  inmediatamente,  ya  por  medio  del  raciocinio.  Kl  de  las 
de  fe  di\ina  es  la  razón  suprema  de  hios,  y  el  de  las  (ie  le  hu- 
mana la  razón  del  que  las  ha  desc\d)ierlo  ,*\  nos  las  comunica. 
Pero  téngase  entenclido  que  tanto  unas  conmoiriis  no  son  \erda- 
des  para  nosotros,  es  decir,  verdades  ó  creeiu^ias  ni:r>lras,  sino 
en  cuanto  nue.stra  razón  las  acepta  y  las  hace  suyas  por  medio 
y  en  virtud  de  su  afirmación.  Kn  esíé  .«mentido  hemos  establecido 
por  punto  general  que  el  principio  de  la  \er(iad  suiíjeliva  reside 
^Mi  nuestra  razón,  ^\\\  que  por  eslo  desconozcamos  que  todas,  os 
cepto  las  de  intuición,  tienen  sus  principias  inu»<  ilial<^>-  tie  drMj 
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de  proceden,  a  sabor;  las  deductivas  en  los  aiilecedentes  de  donde 
,M  j  aciocinio  las  extrae,  las  de  fé  humana  en  la  raznii  de  los  que 
lís  descubrieron,  y  sobre  cuyo  testimonio  las  adnütimos,  y  las  de 
í(í  divina  en  la  razón  suprema  de  Dios  revelada  á  los  hombres, 
Nuestra  pro}>ia  ra^on,  la  razón  de  nuestros  semejantes  y  la  razón 
infinita  de  Dios  son  el  principio  de  i\m(hi  proceden  innuídiatamen- 
[e  todas  las  verdades  (pie  posee  yaiesora  nuestra  inteligencia;  pe- 
to sea  cual  fuere  el  piincipio  inmediato  de  la  verdad,  entonccíí 
la  verdad  es  propiedad  nuestra,  cuando  nuestra  propia  razón  la 
admite  crevén<lola  ó  afirmándola   IS  • 

lieccioii  cleciuia. 

DKL   FIXDAMKMO  DK  LA   CEUTIUUMIIRK. 

Prfx.ixta.  Qué  es  la  cerlidumbre? 

Ui:spri:sT\.  Ks  la  seguridad  del  alma  en  la  verdad.  Como  sa- 
bemos por  experiencia  que  nuestros  juicios  no  son  infalibles,  y 
•  jue  es  muy  frecuente  que  afirmemos  el  error  creyendo  afir- 
mar la  neniad;  de  aqv.i  es  que  el  alma  criada  para  poseerla,  no 
se.  satisface  mientras  no  está  segura  de  que  su  juicio  no  la  en- 
t;aña,  mientras  no  tiene  confianza  en  la  verdad  de  sus  afirmacio- 
nes. Pues  esta  seguridad,  esta  confianza  en  la  ^  erdad  poseída  es 
io  que  se  llama  certidumbre. 

V.  Cual  es  el  carácter  de  la  certidumbre? 

R.  Kl  carácter  constitutivo  de  la  certidumbre  es  la  completa 
confianza  del  alma  en  la  posesión  de  la  verdad.  Cuando  el  alma 
se  encuentra  en  este  estado,  cuando  se  siente  tan  inalterable- 
mente afianzada  en  su  creencia  que  tiene  por  imposible  que  no 
sea  verdad  lo  que  cree,  entonces  ha  logrado  la  certidumbre,  en- 
tonce* la  verdad  es  en  ella  verdad  ciertfi. 

H.  Qué  se  opone  á  la  certidumbre? 

R.  Vil  duda:  es  el  estado  contrario  á  la  certidumbre.  Ina  y 
»íira  son  estados  del  alma  en  sus  relaciones  con  la  verdad:  aquel 
lo  constituye  la  coníiirnza,  este  la  desconfianza  en  su  posesión. 

P.  De  cuantos  modos  puede  ser  la  duda? 

U.  De  dos:  absoluta  v  relativa.  Dudamos  ahsolulamcníc,  cuan- 
do nuestra  desconfianza  én  la  verdad  es  completa,  y  por  ello  nos 
abstenemos  de  afirmar:  dudamos  relalivamcnte,  cuando  tenemos 
alguna  confianza  en  la  verdad  de  nuestra  afirmación,  pero  no  to- 
da la  que  se  necesita  para  constituir  la  certidumbre.  Por  eso, 
aunque  rigorosamente  hablando,  este  estado  no  sea  el  de  duda, 
io  es  sin  embargo  si  se  1e  compara  con  el  de  cerlidumbre  per- 
feeia.  Ka  duda  absoluta  conserva  siempre  su  nombre;  la  relati- 
va se  denomina  comunmenie  opinión,  v  admite  grados  que  la  acer- 
'•^1  ó  la  desvian  mas  ó  menos  de  la  certidumbre,  según  losfun- 

(I)  En  li  segunda  parte  de  la  Psicologia  y  en  la  Lógica  recibirá 
MI  rom|>lcniento  ia  docUina  do  osla  lección  y  la  de  la  siguiente, 
unío  1    r-icoi.cc.  \.  ^ 
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íiaiiM'iííifS  CJi  qwa  i«lriva;  CimsIiUiyt'iklo  lo  (jiio  «<e  \\m\u  p/obaln 
fuhut  (te  iti  opinión. 

i\  l/.i  <'erliduml)ic  en  Iíí  verdad  nace  de  la  índole  particnlai 
tk.  las  verdaíles  ciertas? 

\\.  No  pnede  ser,  porque  si  asi  fuera,  todas  las  verdades  se- 
rian iierlas,  ó  cuando  menos  las  que  lo  son,  lo' serian  igualmen- 
te para  lodos,  y  no  es  esto  lo  que  sucede.  Una  misma  verdad  es 
cierta  para  unas  inteligencias  y  dudosa  para  otras:  no  hay  fenó- 
meno mas  frecuente. 

P.  Qué  es,  pues,  ho  qiro  hace  que  se  produzca  en  el  alma  la 
certidumbre?  ¿  en  otros  términos,  ¿cual  es  el  fundamento  de  la 
í  orlidumhre  en  ía  verdad? 

II.  h\  fundamento  de  la  cerCidumbre  en  la  verdad  son  los  mis- 
mr-sniNÜos  por  donde  ad(|uirimos  su  conocimiento. 

í'.  Qué  medios  son  estos? 

l\.  !.;is  sensaciones,  el  sentido  intimo  ó  la  conciencia,  la  ra- 
zón, el  raciocinio,  la  memoria  y  la  autoridad:  los  cinco  prime- 
ros pucilen  llamarse  inlrinscios  porque  están  dentro  de  nosotros 
mismos;  el  úllimo  es  cxtri¡is;cco  porcjue  reside  fuera. 

I*,  i'or  (lué  decimos  que  en  nuestros  medios  de  conocer  cs'.a 
ei  iuu'lameido  de  la  <^erl!dumi)re? 

l\.  Porque  es  un  he/ho  indu])itable,  que  los  conocimientos 
(juo  julquirimos  por  estos  medios,  únicos  que  tenemos  de  cono- 
rVr,  son  en  muchos  casos  conocin»ientos  ciertos,  sin  (|ue  poda- 
rnos asi.ainr  mas  causa  ni  motivo  á  su  certidumbre,  sino  el  mis- 
mo conduelo  por  donde  los  hemos  logrado.  Asi  es  que  tenemos 
cerlidumbre  en  la  presencia  de  los  objelos  que  vemos,  porque 
los  A  emos  y  no  mas;  la  !emMuos  en  el  placer  y  en  el  dolor  que  sen- 
timos, porque  lo  sentimos:  la  tenemos  en  lá  verdad  de  un  axio- 
ma de  geometría,  porque  la  razón  lo  comprende  con  evidencia: 
!»  ionc.nos  en  la  verda<l  de  u.na  demostración  matem-íticaf  por- 
que el  raciocinio  la  (hM-uieslra;  la  tenemos  en  la  de  un  hecho  re- 
'.  Oidado,  porque  la  memoria  lo  re<M;erda;  y  IJualmenle  la  tene- 
mos en  la  de  los  hisl»'>ricos,  y  en  los  (lescul)rimienlos  cientiíicos 
verilicado?  por  otros,  porqué  la  autoridad  los  lestilica.  De  mo- 
do qae  los  mismos  meilies  (jue  empleamos  para  adquirir  el  co- 
iio.imieuio  de  la  verdad,  son  medios  de  athiuirirla  con  cerli- 
ihucibre,  lo  cual  de}>en  'e  de  la  confianza  que  en  muchos  casos 
(!í-[>ositamos  necesoriamenle  y  por  efecto  de  las  leyes  á  que  es- 
{amoá  sometidos  como  criulúr-í^  racionales,  en  la  realidad  do 
iiueslros  propios  cono  'imieutos. 

P.  l'cvo  es  legitimí  es'a  confianza?  No  tiene  acrodilado  i.» 
experiencia  qoe  en  mil  o  •nriono>  se  introduce  el  error  en  el  al 
rna  por  esas  mismas  nueií;.s  ahierlas  á  la  verdad?  .No  es  cierto 
que  en  las  sensaciones  c:)lje  ilusión,  que  piicle  habr^rli  alguna 
vez  hasta  en  el  senüdo  íntimo,  que  podemos  tom;fr  por  axiom.* 
una  pjrad  tja  y  por  \erdad  demostrada  i-n  v;  no  soli^inv»;  <jiic  ia 
memoria  puetle  romos  iníicl,  v  h  avir;-.!»]  ;:l  ó  r]  (eslimonio  de 
ia->  iiombres  encíar.aiíjo:^?  e^toha  sucedido  y  sucC'íe  por  des^r-- 


s:{ 
lianza,  la  coníiauza  plena  y  perfecta  i|uc  consütuye  la  certidum- 
bre en  unas  garantías  tan  falaces? 

U.  Es  muy  cierto  que  ninguno  de  Cbtos  medios  es  infalibU*, 
que  tudos  pueden  en  ocasiones,  unos  mas,  otros  menos,  inducir- 
nos á  error;  y  esla  es  la  causa  de  que  no  siempre  produzcan  la 
('crtidumbre.  Asi  es,  que  en  muchos  casos  nos  acontece  el 
dudar  de  una  sens<acion,  de  un  fenómeno  de  conciencia,  de  un 
recuerdo,  de  wu  hecho  histórico  y  quizás  hasta  de  la  verdad  de 
un  principio  ó  de  una  demostración.  Tero  si  esto  es  cierto,  no  es 
menos  constante  ciue  hav  infinidad  de  circunstancias  en  que- las 
liociones  (lue  recibimos  por  estos  conductos  se  presentan  al  al- 
ma con  tal  evidencia,  que  se  vé  competida  y  forzada  á  creer  en 
su  verdad  sin  tener  libertad  para  la  duda;  y  esto  por  efecto  de 
la  confianza  plena  y  perfecta  que  no  siempre,  pero  si  en  mu- 
«hos  casos  le  inspiran  las  sensaciones,  la  conciencia,  la  razón, 
el  raciocinio,  la  memoria  y  la  autoridad,  ó  sean  los  medios  por 
donde  adciuiere  los  conocimientos. 

P.  Ha  habiilo  filósofos  que  hayan  combatido  la  existencia  de 
la  certidumbre;^ 

R.  No  merecen  el  nombre  de  filósofos,  sino  el  de  sofistas,  los 
((ue  han  negado  un  hecho  testificado  por  la  razón  universal  del 
género  humano.  El  csceplívisw.o,  que  así  se  llama  esta  enferme- 
ilad  del  espíritu,  es  tan  absurdo  que  los  mismos  que  han  hecho 
gala  de  profesarlo,  han  tenido  que  desmcnlirlo  en  su^  acciones. 
V  es  preciso  ([ue  así  sea:  un  hombre  (;ue  ('e  lodo  dude,  ó  se 
conducirá  como  un  insensato,  si  ha  de  ser  cousiguieule  consigo 
mismo;  ó  tendrá  á  cada  momento  que  renunciar  á  la  diula  y  obrar 
con  entera  le  en  la  realidad  de  nuichas  ^erda('es.  El  escepli- 
cismo  es  la  muerte  de  la  inteligencia:  si  fuera  posible  dudar  de 
todo,  deberiarnos  dudar  hasla  de  que  (h.damos,  pues  la  duda  ca- 
rece de  sentií'o  si  deja  de  considerársela  como  término  rclali\o, 
como  un  estado  contrcái  io  al  de  certidumbre.  Por  fortuna  de  la  hu- 
manidad el  escepticismo  no  es  error  contagioso;  la  razón  de  los 
hombres  lo  repele  inslir.livamente,  y  todas  las  argucias  de  su 
dialéctica  no  conseguirán  disminuir  en  un  ápice  la  profunda  cer- 
tidumbre con  que  recilúmos  y  aürmamos  á  caTia  hora  del  día  In- 
finito numero  de  verdades  de  todo  género. 

ACTIVIDAD. 

licceioii  primera- 

DE   LA    i:\DOLl.   DE   LA    ACTlVlDAi)    UCMANA. 

PnrcuNTA.  Qué  es  la  adivicad  huinamr? 

KrsPLESTA.  Es  una  de  lastres  piopiediuies  consíiiuli\as  del 
alma;  y  si  consideramos  que  las  otras  dos  nos  han  sido  dadas  ro- 
mo auxiliares  de  esla,  la  srusItiiH-nd  para  (ji:e  !e  sh^a  úr  es!; 
nud*.,   \    la  Í!i1elij:eo:'ia  pina  (\vv  !a  iluiüinr  ;    -a  ::irrur  no  ja;  ■ 
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daremos  en  comprender  la  importancia  suma  de  esta  potencia  es- 
[)iritual,  la  cual  es  el  verdadero  iahnlo  que  se  nos  ha  dado  pa- 
ra crecer  y  fructiíicar  en  el  bien  y  de  cuyo  uso  nos  pide  diaria- 
mente cuenta  la  conciencia,  y  algún  dia  tendremos  que  darla 
muy  estrecha  al  Criador  de  quien  lo  hemos  recibido. 

V.  Cuál  es  la  Índole  y  el  carácter  constitutivo  de  la  actividad 

humana? 

U.  Para  delerminarlo  y  f[\\e  se  comprenda,  debemos  comen- 
zar notnndo  la  diferencia,  ó  por  mejor  decir,  la  oposición  que 
hay  entre  lo  acliro  y  lo  ¡msiro,  distinción  que  ya  apuntamos  cuan- 
do se  trató  de  la  conciencia  de  nuestros  actos  (1).  Adviértase  que 
osla  disiincion  es  un  fenómeno  tan  uni\ersalmente  conocido, 
que  no  hay  lengua  ni  dialecto  de  cuantos  han  existido  y  existen, 
que  carezca  de  formas  verbales  para  expresarlo.  Todos  los  idio- 
mas tienen  verbos  activos  y  pasiA  os,  ó  en  su  defecto  construccio- 
nes particulares  para  signilicar  los  dos  estados.  Morco,  morcor; 
imicvo,  soy  movido  expresan  dos  hechos  que  todo  el  mundo  con- 
cibe no  solo  como  ('istintos,  sino  como  realmente  opuestos:  en  el 
primero  vemos  la  acción,  en  el  segundo  la  pasión;  allí  el  movi- 
miento comuuicámiosc,  aqui  el  movimiento  recibiéndose;  en  lo  mo- 
viente la  modiftcacion  pyoíhiriora,  en  lo  movido  la  modificación 
proi'iidda;  la  fuerza  y  su  obra,  la  causa  y  su  efecto.  No  es  es- 
irafio  que  esta  noción  sea  tan  universal  y  tan  obvia,  puesto  que 
ia  n;Uuraleza  nos  está  forzando  continuíimente  á  que  la  forme- 
mos. 1:1  mundo  exterior  y  el  interior,  el  teatro  material  y  el  de 
la  conciencia  por  (ionde  quiera  que  se  les  observe,  siempre  y  a 
toda  hora  nos  están  presentando  esta  doble  modificación  y  el  vincu- 
lo nuc  las  une:  todo  en  nosotros,  todo  fuera  de  nosotros  es  una  su 
cesión  conlinua,  in(^esante  de  fenómenos  activos  y  pasivos,  de  cau- 
sas productoras  de  efectos,  y  de  efectos  producidos  porciiusas.  Mas 
á  poco  que  rellexionemos'  habremos  de  adverlir  que  en  el  or- 
den materia  i  las  que  ¡lamamos  causas  siempre  son  efectos  de 
causas  anteriores;  que  los  cuerpos  no  comunican  el  movimiento 
sino  después  de  haberlo  recibido;  que  ninguna  fuerza  física,  nin- 
gún agente  mecánico  tiene  dentro  de  sí  el  principio  de  su  ac- 
ción; y  que  por  consiguiente  la  verdadera  acUiithid,  la  verdade- 
ra causalidad,  esto  es,  la  facultad  de  producir  la  acción  con  in- 
dependencia de  todo  impulso  ageno,  la  propiedad  de  ser  causn 
sin  haber  sido  aiiles  efecto  no  es  propiedad  (pie  pertenece  á  los 
cuerpos.  Así  es  que  para  explicar  lo  ((ue  llaman  los  lisíeos  suce- 
sión de  causas  naturales,  y  oue  propiamente  hablando  no  es  si- 
no sucesión  de  efectos  subordinados,  se  hace  indispensable  subir 
á  un  principio  motor,  á  un  primer  agente,  á  \ina  primera  causa, 
que  es  Dios.  Kslo  supuesto,  (-ecimos  que  el  alma  humnna  no  es 
.:c;iva  al  modo  que  lo  son  los  cuernos;  que  su  fuerza  no  es  fuer- 
za c/cc/ o,  como  por  ejemplo,  la  del  ^a|)or,  la  del  agua,  la  del 
viento  et<\,  las  cuales  aunque  son  causas  relativamente  á  los 

( 1 )  Sección  1 ."  lección  ;  ' 


85 


efecto**  que  producen,  pero  ellas  mismas  son  efectos  producidos 
ñor  otras  fuerzas:  en  una  palabra,  decimos  (¡ue  el  alma  humana 
es  fuerza  v  causa  por  sí  misma,  causa  primera  de  los  efectos  que 


produce  al  modo  que  lo  es  Dios,  si  Iñen  en  escala  infinitamente 
neauena  y  con  un  poder  que  ha  re(*il)ido,  como  todo  cuanto  es  v 
cuanto  vale,  de  la  bondad  de  su  Criador.  Pues  esta  facultad  del 
hombre,  esta  propiedad  (¡ue  tiene  de  ser  principio  de  sus  movi- 
mientos, de  sus  actos,  de  sus  determinaciones  es  l«  que  signili- 
camos  con  el  nombre  de  actividad  humana  ó  actividad  del  alma, 
por  se'- en  el  alma  (bnde  tiene  su  asiento.  .••,,, 

P.  Cómo  se  denominan  los  movimientos  de  la  actividad  !m- 

"^'^"?.*  F^mUáncos,  á  diferencia  de  los  de  las  causas  materiales 
que  se  llaman  mecánicos.  ...  ,-  _^,o 

P.  Cómo  se  producen  los  movimientos  espontáneos.^ 
R.  Oueriendo  el  alma  producirlos:  asi  es  que  la  actividad  re- 
side por  completo  en  la  voluntad,  ó  hablando  con  mas  exac  ilud, 
la  activii'ad  en  los  seres  (jue  la  poseen,  es  la  rohmlad  o  la  ta- 
rnllad  de  offcrcr.  Esta  es  una  verdad  de  que  nos  informa  con  evi; 
dencia  el  sentimiento.  \)l)s(^rve«e  cada  cual  a  si  propio,  y  vera 
fine  nara  producir  cualquiera  de  los  actos  que  están  en  la  esfe- 
ra (le  su  actividad,  solo  necesit»  querer.  Queremos  por  ejemplo 
mover  un  brazo  y  lo  movemos,  queremos  hablar  y  hablamos,  que- 
remos atender,  Comparar,  juzgar,  y  estas  fum^iones  se  verifican: 
lueffo  el  principio  de  nuestros  movimientos,  de  nuestras  deler- 
miiiacioní^s,  de  nuestros  actos,  así  estertores  como  internos,  o  o 
que  es  id(^ntíco,  la  actividad  humana  radica  en  la  voluntad  o  en  la 
facultad  de  (|uerer.   • 

P.  Qut'  se  sigue  de  aquí?  ,     .    ,    ^ 

R    Sígnese  (nie  la  voluntad  humana  es  voluntad  rfiia-i.  con- 
viene á  saber;  (|ue  el  hombre  tiene  la  facultad  de  producir  o  (^e 
causar  los  efectos  que  su  voluntad  quiere,  siempre  que  eí^ta  po- 
tencia no  sale  de  los  límites  de  su  natural  energía:  sigúese  tam- 
bién que  para  conocer  la  actividad  del  hombre,  el  moáo  con  cm 
la  egírcita,  los  usos  que  hace  y  puede  hacer  de  ella;  lo  uniro 
(lue  debe  estudiarse  es  la  voluntad  humana,  puesto  que  en  la  vo- 
luntad reside  el  i)rincipio  de  todas  sus  determinaciones,  la  cau- 
sa de  todos  los  efectos  (|ue  produce  y  puede  P[^7;;''  «f .  f  ^ 
diversas  modiíicaciones  que  se  da  a  si  mismo  y  de  las  (iiie  im- 
prime en  los  objetos  que  lo  rodean.  .].... i. .19 
P.  C()mo  se  transmite  al  cuerpo  la  accum  de  la  voluntad 
R.  Mediante  una  sucesión  rápida,  o  por  mejor  decir,  instan- 
tánea de  fenómenos  análogos  á  los  de  la  sensación,  aimciue    11 
sentido  inverso.  Cuando  el  cuerpo  obra  en  el  «l"V^'/^  .^^^"  ^^^^^ 
los  heciios  es  este;   impresión  orgánica,  .^'«-^."^^""^J^^^.f  ;,^X^^^ 
por  el  aparato  ner>ioso,  reaccum  o  moviiuiento  í'"/|   .^'»^' »«^ 
misanon  ¡W.  Cuando  el  alma  obra  en  el  cuerpo  lo.,  hcclto.  se  >e- 

í1)  Seo:  1-^  Kt    ."i* 


m 


i 


riíXvim  con  osle  orden;  voliiion,  movinnonlo  en  el  cerebro,  Iran:^- 
niision  por  el  apáralo  loconiolor  (I)  al  miembro  que  se  uniere  mo 
ver,  movimienlo  del  órgano  exterior.  La  scrisacion  y  la  volición 
son  fenómenos  espirituales  propios  twdusivamentc  del  alma;  pa- 
sivo aquel,  activo  este;  los  demás  son  materiales  y  corresponaen 
al  cuerpo. 

P.  Hay  analogía  y  correspondencia  entre  la  sensación  y  la  vo- 
lición?    '       *   '     .' 

K.  Mucha:  ya  hemos  dicho  que  los  sentimientos,  y  sobre  to- 
dos la  sensación,  son  los  osciladores  continuos  de  la  actividad.  Kl 
alma  desconocerla  su  propia  fuerza,  y  se  mantendria  en  perpe- 
tua inacción,  si  los  sentimientos  (jue  a  cada  instante  recibe  no  la 
estimulasen  á  o!)rar.  Contra) énd'onos  á  la  sensación,  es  innep- 
ble  que  en  mil  ocasiones  el  acto  ^oluntario  ó  la  volición  esta  en 
perfecta  consonancia  con  la  sensación  recibida,  y  es  un  moviinien 
lo  (lue  nos  acerca  ó  nos  desvia  del  objeto  sentido  según  la  índo- 
le agradable  ó  desagradable  de  la  sensación  ([ue  su  presencia 
produce. 

P.  Será  lícito  inferir  de  es!e  hecho  que  los  movimientos  del 
cuerpo  son  efecto  de  las  impresiones  causadas  por  los  objetos  ex- 
ternos en  nuestros  órganos?  ó  que  cuando  menos,  la  volición  es 
efecto  de  la  sensación? 

R.  Ambas  suposiciones  son  evidentemente  falsas.  Por  lo  que 
respecta  á  las  impresiones  de  los  objetos  estranos  sobre  nuestros 
órganos,  ya  demostramos  en  otro  lugar  (pie  son  nulas  mien- 
tras el  alma  no  las  siente,  mientras  no  se  produce  la  sens.-icion. 
Para  mi  íhí  hay  mas  placeres  ni  mas  dolores  (pie  los  que  siento; 
no  hay  mas  colores  ni.  mas  símidos  que  los  (¡ue  \co  y  oigo.  Kn 
vano  será  que  otros  cuerpos  se  pongan  en  contacto  con  el  mió  y 
(ju.e  hagan  en  él  la  mas  fuerte  imj)resion;  si  por  cualquier  acci- 
dente )ono  la  sintiere,  el  mo\imienlo  producido  en  mi  cuerpo  se- 
rá landesconocido  de  mi  conciencia  %  tan  ageno  de  mi,  como  el 
que  pasa  en  una  piedra  impelida  por  otra.  Pero  nuestros  movi- 
nyentos  sonmoN  imientos  queridos  \  sentidos,  esto  es,  mo\imientos 
á  (psienes  acompaña  la  ^()lunlad  de  movernos  y  la  conciencia  de 
que  nos  nmvemos:  luego  no  pueden  ser  efecto  inmediato  de  las  im- 
¡)resiones  orgánicas.  Con  la  misma  q\  idencia  comprenderemos  que 
tamjK)Co  pueden  ser  efecto  de  las  sensaciones,  ó  en  otros  términos, 
que  la^o!untad  es  una  fuerza  independiente  de  la  sensación,  aun- 
(|ue  hasta  cierlo  punto  relacionada  con  ella,  advirtiendo:  1.^  que 
son  inlinitas  las  ocasiones  cada  día  yá  cada  hora  en  ([ue  nuestra 
voluntad  no  solo  no  cedo  á  las  solicitaciones  de  la  sensación,  sino 
íiue  las  resiste  y  las  combale  tenazmente,  lo  cual  fuera  imposil)le 
si  aquella  se  derivase  \  depvMidiese  de  esta:  2.^  que  son  iníinitos 
los  casos  en  ({sm>  no  b.av  proporción  ninguna  entre  la  energía  de 
la  sensación  )  la  del  a^to' volunta! io  íjuc  á  ella  se  sigue,  esto  es, 

(1)  F,l  Cficl)ro  y  los  nervios  foninii  el  a|)arato  soiisli no.  estos  mis- 
mos «'u-;;;;iios  ron  mas  lo?  mt'isculos  y  l<'S  Imcsos  .i  ([uccslaii  fuertemen- 
te at.ul  »s  rompojien  einparalo  locrMiiotor. 


Sí 

r  s  (lue  lo  fueron  las  sensaciones  eslinñilailo.ias  do  la  aceíon.  Ma- 
íh  nías  f  ecuenlc  (luc  ver  á  la  volunlacl  débil  y  remisa  después 
d  ;\^;'sacTm?vÍl.enrenlisin,a;  y  ñor  el  f ''^'^í'^^^/'^^  «S' 
oon  una  explosión  volcánica  a  impulso  de  la  '"f /«^f.  «'^.'l.'^fl  í^"^ 
Este  fcnóniino  lan  común  sena  inexplicable  en  '^  P»  ';^''  '!"« 
estamos  combalicndo:  3.»  (lue  «osolros  »'>^^,''»  »'l^'»^^ '"^  .? ;  ^^, 
le  nuestra  voluntad,  reconociéndonos  por  »  do  es  y  ^--^^i'^'i»  '    'C^ 

de  ellos..  Esle  sentimiento  es  universal,  es  ''«'«'«=;, '"*,,Xcon- 
tiin  escencion  v  sn  causa  no  puede  ser  otra  sino  a  pro!  nula  toi  - 
vicdon  en  (íúe^  estamos,  informados  por  la  propia  conciencia  .« 
,,ue  lamos  voluntariamente  con  absoluta  '■'^'«l>e'«^,'V;'*  '  '¿- 
L  .•oaccion,  en  virtud  de  mía  fuerza  (|uc  '"'*  «*  V'  ^'  ^,^,,,'^ '. 
principio  de  accjou  que  eslá  en  nosotros,  y  del  cual  dispono.uo. 

*  "p''LueJo'M'os  los  movimientos  del  l.omDre  son  efecto  de  su 

propia  aclnidad?  .  .     „   i,.n  .«,^.  i-«íí^n 

R.  Indudablemente;  pero  cmiviene  no  confundir  los  "  >^  »'^^^^^^^^^^^ 
tos  que  hace  el  hond)re,  con  los  (i|ie  se  vernican  ^n  s"  <^u^.  P- 
sin(  ue  el  tenga  parteen  la  ejecución.  La  conlrac^u)  ¡^^J^^ 
ración  de  los  pulmones,  la  circulación  de  la  ?;í"^^'^' ^f  .^f^'f,^'^" 
de  los  humores  son  movimientos  que  se  venlican  en  ^/^^^^ 
humano,  y  no  son  voluntarios  porijuc  no  nacen  del  pn»;'l  «  ^  ;;; 
livo,  sino  que  dependen  de  las  leyes  a  que  esta  sugeta  nuestia 

organización  corporal   (I).         ^    ,         ..   •  ,    i  ..  .,.;.»;o.^^M• 

P.  Todos  los  movimientos  de  la  actividad  son  moMinicnto. 

voluntarios?  .,         ,        i     .    i    .1,,.«.^í, 

R.  Si  la  actividad  humana  reside  en  la  voluntad,  ¡l.uo  es, 
que  entre  modmicjdosndíros,  y  movimientos  volúntanos,  hay  ^ei- 
dadera  ecuación.  Delícmos  notar  sin  embargo  ciue  al  espresar- 
nos así,  al  decir  que  la  actividail  reside  por  completo  en  la  |o^ 
Ululad  y  es  la  misma  voluntad,  hablamos  de  lo  (lue  ^^f^^d^.f  .f  ^ 
lumd)re  después  (lUC  ha  salido  de  aciucl  primer  periodo  de  la  v  - 
da  en  que  su  existencia  eslá  limitada  a  sniUr.  Mientras  el  in  a  i- 
le  no  conoce,  no  tiene  voluntad;  porciue  para  quercT  es  ^"^^^^^^^^^^^^ 
sable  conocer  lo  que  se  quiere,  es  decir  el  ^^  flM^/^.T^^^^I^-'f,  f 
propone:  de  consiguiente  es  indispensable  que  la  inteligencia  Ua 
va  entrado  en  egercicio.  ,        . 

'     P.  Cómo  se  llaman  los  actos  del  hombre  en  ese  estado,  am' 

vior  al  de  la  voluntad? 

R.  Actos  instintivos.  ,     ,     •  .> 

P.  En  qué  se  diferencian  estos  de  Mosvolun  arios/ 

R    Unos  Y  otros  proceden  de  la  actividad  del  alma    se  diu- 

rencian  ésioJ  de  aqiLllos  en  que  la  actividad  obra  en  lo.  volun 


^  sin  embarco,  en  algunos  y  hasta  cierlo  punto,  llene  luj;.u 
voluntaria.  Tomo  se  vé  por  ¿jemplo  ruando  cfuenemh  c  nte 


(l)Y 
la  acción 
nemos  la  respiración 
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líirios  con  conocimiento  del  ün  a  ((ue  ¿e  di!ií¿c  la  acción,  s  en  í- 
inslinlivoá  olna  sin  esile  conocimiento. 

* 

lieeeloii  tie^unda. 

DEL    INSUMO. 

PRttíLMA.  Que  es  el  instinto?  A\ 

Uespiesta.  Se  desií;na  con  este  nombre  la  cansa  desconocida 
que  produce  y  dirige  los  movimientos  de  los  animales.  Por  ana 
loííía  se  llama  insliiiloen  el  hombre  el  principio  de  a([uellos  ac- 
tos á  que  se  determina  sin  conocimiento  del  ün  a  que  los  encami- 
na ni  de  los  medios  de  realizarlo. 

P.  Cuál  es  el  principio  ó  la  causa  de  estos  actos? 
;   R.  La  actividad  del  alma  humana.  Alp;unos  lilósoíos  han  que 
rido  suponer  que  estos  actos  son  puramente  mecánicos,  (jue  el 
alma  no  toma  parte  en  ellos,  y  (pie  consisten  en  la  reacción  pro 
vocadaeuel  sistema  muscular  por  las  impresiones  recibidas  cu 
los  órganos  externos.  Ksta  hipótesis  es  falsa,  I."  ponjue  reduce 
el  cuerpo  humano  durante  la  infancia  al  estado  de  una  nu'iqui- 
na,  y  sus  actos  á  la  condición  de  los  jnovii^ientos  mecánicos;  sü 
posición  inadmisible,  porque  en  los  moN  imientos  de  este  género 
la  reacción  es  siempre  proporcionada  á  la  acción,  v  la  >ida  dei 
infante  ofrece  muchos  aclos  que  no  guardan  j)roporcion  ninguna 
en  su  intensidad  y  en  su  energía  con  las  impresiones  (pie  los  ex- 
citaron: á.®  porqué  si  suponemos  que  los  actos  en  la  infancia  so!¡ 
efecto  de  la  organizaci(m,  tendremos  (pie  admilir  conlra  lo  (\\v 
la  raz(m  y  la  conciencia  nos  dicen,  (pie  lo  mismo  sucede  en  lo- 
demás  periodos  déla  vida.  La  organización  del  h(»!n!)re  sedes 
envuelve  y  perfecciona  con  la  eilad;  luego  los  eiecíos  que  en  uü 
principio  son  de  aquella,  no  hay  razón  para  (lue  no  lo  sean  en  lo  si 
cesivo:  así  lo  v  emos  en  los  movimientos  >  itales  que  tienen  su  ori- 
gen en  la  organizaciím,  y  esto  es  lo  címforme  con  la  sencillez  del 
sistema  de  la  naturaleza,  (pie  quiere  que  unos  hiismos  efectos  sean 
siempre  producidos  por  unas  mismas  causas. 

P.  En  qué  convienen)  en  qu(í  se  diferencian  l(»s  actos  inslin 
livos  y  los  voluntarios? 

K.  Convienen  en  que  unos  y  otros  nacen  de  un  misnu)  princi- 
pio, de  una  misma  fuerza,  de* una  misma  causa;  lodos  son  efec- 
tos de  la  actividad,  difieren  en  (pie  los  instintivos  se  hacen  sin 
conocimiento,  sin  intención,  sin  lin  de  parte  de  la  causa  que  los 
produce,  y  los  voluntarios  se  hacen  con  conocimiento  masó  me- 
nos distinto,  c(m  intención  formal  de  hacerlas,  y  proponiéndose 
el  agente  un  ün  determinado. 

P.  Cómo  .se  verilica  el  Iránsilo  déla  arti\idad  instinliva  a  la 
voluntaria,  ó  del  instinto  á  la  v(>luiüad? 

(!)  De  ¿nsíi'n^nOy  .\s'{  como  csle  de  una  vt»/  í^-.i»^;;;!  que  Mi;ni(i«  i  rs 
timitlnr.-  es  romo  si  dim'ramos  estímulo  inloriur, 
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11  Los  niiinei os  movimieiilos  de  la  aclividail  goii  lodos  iiislin- 
livos-  van  conviniéndose  en  volunlaiios  á  medida  que  se  valor 
.„au(iü  la  inlelisencia,  >  poniéndose  el  alma  en  esliido  de  cono- 
;"•  os  ohjelos  <ri;c  la  odean,  ios  lines  de  sus  actos  v  los  medios  de 
r.  -c  .í>rlos.  As!,  pues,  el  Iránsilo  del  inslm  o  a  a  yolunlad  es 
libido  á  la  inlc  i¿encia:  ella  es  quien  crea  la  volunlad,  porque 
día  es  quien  comunica  á  las  delcrminaciones  de  laacliv.dad  la 
ii;z  v  el  coiioeimienlo  que  las  couvierlc  en  volunlarias. 

í-yué  diferencia  liay  entre  el  instinto  del  hombre  A>  ilo 

'*"*  i\""fÍ' iiíiinlo  en  el  hombre  eslá  limitado  á  un  corto  número 
de  actos,  casi  puede  (kn^iise  (jue  solo  á.los  de  '^  '"'I™'»;'' ';» 
tiene  liilluencia  sino  en  el  primer  periodo  de  la  v  ida  j  se  t  i=,i m- 

nuye  al  paso  .pie  lainleliüciuia  se  V^^'f ''V''V''l'''^X"t'' .  f" 
tinguirsi  por complelo l.ajo  el  in.pcr.o.ilus  rado  de la^ oj''  '^d  i- 
•ro5o  lo  contrario  acontece  en  los  animales,  su  "'^l'»'»  \^J,  "=- 
ral,  inili.ve  en  todos  sus  actos  y  lejos  de  »  ^«["','^r  >', f>  '  r  '"- 
se,  se  coAsolida  v  se  perfecciona  con  la  edad  '-I  »'"';"  ,'^.';,^.^, 
las  diferencias  esia  en  la  dÍNersidad  de  lasjiatiirale^as  lacioi 1. 1 
N  animal.  11  hoinlire  ha  sido  cnado  para  dirigirse  poi  la  x.xixm. 
id  tirulo  lio  alcanza  tan  noble  privilegio. 

Ijeecloii  tercera. 

DK  i.A  iim-mAi'. 

í'iiir.iMA.  üue  propiedad   tienen  ios  actos  voluntarios  del 

liombre?  .„       ,  i     ,  ,•. . ,, .  i 

Uvsviisrv    Lade  ser /(tes  o  hechos  con  liheilati. 
1>.  yué  se  necesita  rara  (¡ue  los  aclus  volúntanos  soiiiili 

"    U.  Oue  la  voluntad  lo  se:i  cuaudo  obra. 

P    (h;é  es  ser  lilue  la  volunlad  cuando  oi^ra/ 

\\  No  e^tar  C(mipelida  por  la  constitución  de  su  naturaleza  ui 
por  ningu.^  ciusa  eslrana'á  hacer  lo  que  hace,  sino  que  seadue- 
íiu  de  su  actividad  y  señora  (le  su  íuerza. 

P    Fn  uuc'.  consiste  esta  ubertao.'' 

«    f:  iis  sle  en  que  la  Ulunlad  pueda  escoper  y  preu-nr  eu 
he  ".s  ínlniito^  objeios,  lines  y  medios  de  acción  los  que  quieic. 
sin  mas  ra/.on  (pie  su  querer. 

i;-  !Í^^?liK'^^  el  fundamento  de  lamo- 

:al¡da(rd(:  .medirás  accioues.'illa  y  la  vaz(m  que  es  e    c  mien^^ 

on  (p,e  descansa,  son  las  dos  ^^^^"^^'^'"1  "uflo    1^  c  cÍ^^^^^^^ 
las  ¡Vie  lo  levantan  sobre  la  condición  do  lodo>  los  (hm.^>  ^tics, 

f  n  El  instinto  roapaiccc  alqnna  vez  duraule  el  curso  de  la   vida, 
i  '¿  ¥  "isf"^*^  ''^M   ;  „       i\',,,,p.  súbitosi'   nopinados,  cuando  no^ 
iHio  únicamcMite  en  acpiellos  lances  ^",""^'7  ,,.,..;.»« 
'  menaza  al^un  neliííroV  no  hay  lugar  a  la  debbcrar.on. 
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y  lo  asemejan  a  Uios  m  iiKuloi .  El  estudio  do  esta  facultad  es 
iiuporlanlisimo,  pero  nosolros  lo  reservamos  para  la  moral,  con- 
lenlaiidonos  por  ahora  con  haber  indirado  el  lugar  que  ocupa  en- 
tre los  hechos  psicológicos. 
•< 

lierrioii  en  arta* 

^  DE  LOS   HÁBITOS. 

rRKi.uMxV.  Qutí  6011  los  hábitos,  y  por  que  tratamos  d\3  ellos 
en  este  lu^^ar? 

ílKSFLKSTA.  La  VOZ  kíibUo  tiene  en  el  lenguage  vulj^ary  en  el 
de  la  ciencia  dos  acepciones  estrechamente  correlacionadas,  pe- 
ro que  no  deben  confundirse:  se  llama  hábilohx  costumbre  de  ha- 
i'er  ali»o,  y  en  este  sentido  que  es  el  mas  usual,  decimos  por  ejem- 
[)lo,  que  tenemos  el  hábito  ó  que  tenemos  por  hábito  el  leer  a 
tales  horas,  el  pasear  solos  ó  acompañados,  el  concurrir  á  deter- 
minados sitios  etc.  También  se  llama  luíbiío  la  disj)os¡cion  contraí- 
da en  el  alma  v  en  el  cuerno  por  efecto  de  auuella  costuml)re;  y 
asi  se  diceque'la  virtud  y  la  sabiduría  son  háiíitos  del  alma,  (fue 
la  agilidad  v  la  destreza  en  los  movimientos  son  hábitos  de  los 
órganos  ([ue'los  ejecutan  etc.  Los  ülósofos  cuando  traían  il  los 
hábitos  emplean  la  palabra  en  esta  segunda  acepción,  es  decir, 
examinan  las  modihcaciones  que  produce  en  los  fenómenos  de 
nuestra  vida  espiritual  y  orgánica  la  frecuencia  de  los  actos;  y 
siendo  esta  la  causa  de  dichas  modificaciones,  claro  es  que  de- 
ben examinarse  en  la  sección  destinada  al  estudio  de  la  activi- 
dad y  sus  efectos,  con  lo  cual  contestamos  al  segundo  extremo 
de  la  pregunta. 

P.  Quién  forma,  pues,  nuestros  h  )bitos? 

U.  Kl  principio  activo  de  que  estamos  dotados,  6  nuestra  pro 
pia  voluntad. 

P.  Cómo  los  forma? 

R.  Repitiendo  frecuentemente  unos  mismos  actos. 

P.  En  qué  nos  fundamos' para  decir  esto? 

R.  En  la  observación  y  la  espcriencia,  las  cuales  nos  ensenan 
que  repitiendo  muchas  veces  una  misma  acción,  al  cabo  de  cier- 
to tiempo  llega  á  producirse  asi  en  la  volunlad  que  la  ordena, 
como  en  los  órganos  que  la  ejeculan,  esa  modiücacion  especial, 
esa  disposición  ó  ese  estado  que  se  líanja  hábito.  Observemos  la 
formación  de  cualquiera  de  ellos ,  y  nos  convenceremos  piena- 
mente.  ¿Qué  cosa  nay  mas  habitual  en  nosolros  que  el  andar? 
pues  ahora  bien,  ¿cómo  conlrajiníoseste  hábito?  Examineníos  lo 
que  hace  el  niño  cuando  principia  á  formarlo;  eso  mismo  hici- 
mos lodos.  El  niño  eslimulado  ya  por  el  ejemplo,  ya  por  un  co- 
nato natural,  tpiiere  ejecutar  esta  accioJí  niuc:\o  antes  de  saber 
V  de  poder  eje<'ularla.  Sus  primeros  movimientos  no  son  masque 
^nsay(>s  torpes  (pie  no  le  dan  el  resultado  (pie  apetece:  ni  él  co 
?>í>i'í'  li-daMa  las  inflrxiont'^  que  debe   romuni^'ar  á  sus  miem- 
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iMos  para  éoslenerse  y  andar,  ni  los  miembros  be  mf^J^^^  ^^cr  ^ 
)  rías  con  la  regularidad  necesaria  para  que  se  produzca  el  e- 
Ipcto   Asi  sus  pnmeros  esfuerzos  no  pasan  de  tentativas  mutiles, 
pero 'las  repite,  y  repitiéndolas  loera  hacer  algo,  aunque  mal: 
rosigue  en  su  trabajo,  multiplica  Tos  ensayos,  y  cada  vez  lo  ha- 
'Sr,  has  a  que  Íl  ün,  vencidas  las  diíicultades ,  llega  a  la 
peitó  n,  y  anJa,  no  solo  sin  sentir  los  esfuerzos  que  antes 
sen  ia  pero  lo  que  es  mas,  en  mil  ocasiones  sin  advertir  siquiera 
íi  ql'e  liace.  Vé\ise,  pues,^l  hábito  establecido;  y  adviértase  que 
cono  este,  se  forman  todos:  lo  que  para  conseguir  andar,  leer, 
escribir  etc.,  hicimos  niños,  lo  mismo  hacemos  después  para  es- 
nresarnos  en  un  idioma  estrano,  para  tocar  un  instrumento  ,  ma- 
nejar un  caballo,  dibujar,  bailar  etc.  El  procedimiento  es  igual, 
re-ido  siempre,  cualquiera  (pie  sea  la  acción  a  que  se  aplique, 
,»(í  una  lev  constante  de  nuestra  naturaleza    ^,v()lunlad  man- 
dando aprende  á  mandar,  y  los  órganos  obedeciéndola  aprenden 
á  obedecer:  aíiuella  adquiere  facilidad  para  coordinar  oe  repen^ 
te  y  con  toda  ¿eguridad  y  precisi(m  las  órdenes  que  c()munica  a 
los  órganos  que  deben  servirla;  estos  adquieren  flexil)ilKad,  agi- 
lidad v  pr(mtiliid  para  ejecutar  losados  que  la  voluntad  orcKína; 
V  de  esta  doble  disposición  en  el  alma  y  en  el  cuerpc),  debida  a 
la  reiteraci(m  de  los  actos ,  resulta  un  aumento  prodigioso  ,  in- 
calculable en  las  fuerzas  naturales  del  hombre,  cuyas  tacullades 
asi  las  espirituales  como  las  corpóreas,  estarían  condenadas  a  una 
infíincia  perpetua,  si  los  hábitos  no  las  relevasen  de  la  inayoi;  y 
mas  minuciosa  parte  del  trabajo  ([ue  encuentran  en  su  ejercicio. 
P.  Cuales  son  los  luibitos  cu)  o  estudio  compete  principalmen- 
te al  íilósofo?  ,    , .        -  .. 
R.  Los  del  alma,  puesto  que  ella  es  el  objeto  de  sus  investi- 
gaciones.                                          ,  ^    -     ^ 
P.  En  qué  se  dividen  los  hábitos  del  alma? 
R.  Todas  las  propiedades  del  alma  están  sugetas ,  Címio  to- 
das las  del  cuerpo,  a  la  inlluencia  de  la  costumbre;  todas  se  ino- 
ditican  y  adquieren  la  disposición  ó  el  estado  particular  que  se 
llama  habito,  repitiéndose  en  ellas  muchos  actos  de  una  misma 
especie   Pues  como  las  propiedades  del  alma  son  tres,  la  (les(^n- 
tir,  la  (ie  entender  y  la  de  querer,  habrá  de  seguirse  que  sus  há- 
bitos son  de  tres  géneros  distintos;  hábitos  de  la  sensibilidad,  de 
la  inleliiííMicia  y  de  la  actividad  ¡I).              .  .,   ,^ 

P.  Eii  (lué  consisten  los  hábitos  de  la  actividad?  , 

R.  En  la  disposición  de  la  voluntad  á  determinarse  a  ciertos 
actos  por  haberlos  le^K^ido  muchas  veces. 

( 1 )  Algunos  llaman  á  los  primeros  y  á  los  segundos  IxAhhos  pasivos 
por  corresponder  a  propiedades  que  tienen  este  carácter,  y  a  los  ae  a 
aclividüd  rtcm'05.  No  censuramos  esta  distinción,  pero  tampoco  la  acl- 
mitimos,  porque  no  la  conceptuamos  necesaria  ,  y  tal  vez  daría  motivo 
á  que  se  creyese  ííuc  los  hábitos  sensibles  y  los  intelectuales  no  se  lor- 
man  activamente.  Todos  sin  distinción  los  forma  la  voluntad  repUiend" 
uuüsmi.smosaclus;  lueg«>  todos  en  cuanto  á  su  formación  son  activo? 
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P.  Cómo  se  llaman  los  que  nacen  Je  esla  üisposicion  una  va?. 

R.  Se  llaman  actos  habituales  y  se  parecen  mucho  á  los  ins- 
linlivüs,  aunque  se  diferencian  de  ellos  asi  en  ^-u  formación  co- 
mo en  su  índole. 

P.  De  qué  modo?  •  • ,    , 

R.  Porciue  los  actos í/í.^íí«íírn.?  los  produce  laacliMdad  cuan- 
do todavía  no  es  voluntaria  en  el  sentido  rigoroso  de  esla  palabra; 
pero  los  habituales  son  efecto  de  la  voluntad  propiamente  dicha.  l.\ 
actividad  obrando  sin  conocimiento  <le  la  acción,  ni  del  Un  a  que 
se  termina,  ni  de  los  medios  de  ejecutarla  produce  los  »ctos  ins- 
tintivos; obrando  con  este  c(mociuíiento  ,  pero  por  lo  común  sin 
el  de  los  pormenores  de  la  ejecución,  \  siempre  sin  sentir  su  pro- 
pio esfuerzo  para  coordinarlos  y  hacerlos  ejecutar  por  los  órga- 
nos, produce  los  actos  habituales. 

P.  Qué  efectos  causa  el  hábito  (I)  en  los  fenómenos  de  la  vo- 
luntad? , 

R.  Los  fenómenos  de  la  voluntad  sontos  ocios  vohmlarios  y 
estos  cuando  son  habituales  tienen  la  propiedjul  de  que  el  agente 
propende  á  hacerlos  v  los  hace*  con  lanía  facilidad  como  los  ins- 
tintivos, esto  es,  sin* el  menor  e:>fuerzo  y  sin  sentir  la  nudlitud 
de  ¡deas  y  de  operaciones  subalternas  que  es  menester  c(md)Uiar 
para  que  el  aclo  se  produzca  (2  .  ,. ,    ,^ 

P.  Va\  qué  consisten  los  hábitos  de  la  sensibihdad? 

R.  Kn  la  disposición  á  sentir  de  cierto  modo  por  la  frecuente 
repetici(m  de  un  mismo  sentimiento. 

P.  Uué  efectos  produce  el  hábito  en  los  sentimientos? 

R.  Dos  enteramente  contrarios,  los  debilita  y  losperlecciona: 
debilita  lodo  loque  en  el  senlimienlo  es  puramente  pí\^'vo;  y 
aviva  la  eneriíia  (pie  les  comunica  la  activida-l  trabajando  ene- 
lio^  V  con  ellos.  Eslose  comprenderá  examinándolos  uno  por  uno. 

P.  Veamos,  pues:  ¿qué  efectos  produce  el  baloto  enlassensa- 

<:iones?  ,    ,  i  ,  i      i 

R.  En  las  afectivas  disminuye  el  placer  y  el  dolor  de  que  vic- 

ri)  La  repetición  de  unos  mismos  actos.  Esla  nota  es  necesaria  pa- 
ra precaver  la  equivocación  a  que  pudiera  inducirnos  el  doble  sentido 
de  la  palabra  hábito  ,  que  los  autores  emplean  nulistintamcnte  para 
denotar  ya  la  costumbre  ya  su  efecto. 

(-))  Compárese  ej  acto  de  leer  en  el  niño  que  comienza  á  deletrear 
<:on  este  mismo  acto  practicado  hoy  por  nosotros.  !>  el  nnio  cuanlo 
trabaio.' cuantos  esfuerzos!  qué  consumo  de  atención  para  dístinjíuir 
las  leíras,  para  unirlas  y  formar  las  sílabas  i.ara  construir  con  estas  a 
dicción,  y  para  referir  la  dicción  efcrita  a  la  hablada!  en  nosotros  nad.» 
de  esto  no  solamente  leemos  con  facilidad  y  sin  traba,o,  pero  sm  que 
nos  ocurra  siqurera  el  pensar  en  esa  multitud  de  pormenores  practico^ 
indispensables  para  la' operación  ,  y  que  indudablemente  realizamos 
porque  de  lo  contrario  el  acto  no  se  verificaría.  Esta  ventapi  portentosa 
la  debemos  al  hábito:  en  nosotrosel  acto  de  leer  es  habitual,  en  el  ni- 
ño no. 
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nen  acompañadas,  llegando  en  ocasiones  á  estinfluirlo%cnteTa- 
mente  Los  manjares  mas  delicados  pierden  lodo  su  atractivo 
cuando  se  usan  con  demasiada  frecuencia:  el  mal  olor  que  des- 
pide el  cuarto  de  un  enfermo,  intolerable  para  el  que  entra  de 
fuera  apenan?  lo  perciben  las  personas  que  están  frecuentemente 
,  su  iado.  En  las  sensaciones  instructivas  sucede  lo  propio :  la 
"vivacidad  con  que  solicitan  la  atención  cuando  son  nuevas,  se  va 
uaslando  con  el  hábito  hasta  estinguirse  por  completo.  Pero  si 
las  hiciéremos  objeto  de  nuestro  estudio,  es  decir,  si  la  actividad 
las  cultivare,  entonces  lejos  de  embotarse,  adquieren  una  saga- 
cidad esquisita.  Por  eso  es  tan  delicada  la  vista  del  pintor  ,  tan 
fino  el  tacto  del  ciego,  tan  experto  el  oído  del  músico. 

P  Oué  efectos  produce  el  hál)ito  en  el  senlimiento-relacion? 
r"  Lo  empobrece  y  lo  gasta  si  la  actividad  no  lo  alimenta;  au- 
menta su  fecundidad  y  su  energía  y  conseguimos  con  el  habito  de 
sentirlas  relaciones,  sentir  mas  numero  cada  vez  y  discernirlas 
mejor,  si  la  actividad  se  interesareen  el  sfMdimienlo.  Los  lineamen- 
los  V  los  colores  de  un  cuadro  de  Rafael  ó  de  Aniri  lo  vistos  con 
frecuencia  dejan  de  mover  la  atención  del  espectador  distraído; 
pero  si  este  mismo  cuadro  se  lo  propusiere  por  asunto  de  estudio 
un  aficionado  al  arte,  cada  dia  descul)rirá  en  el  nuevas  bellezas. 
El  fenómeno  es  análogo  al  de  las  sensaciones  inslructivasy  debe 
serlo,  puesto  que  es'as  reciben  ese  carácter  del  senlimienlo-re- 
iacioncuvo  íiérmen  Ibnan  consigo.  ...»  ,    o 

P  Oue  él'ecloM>n^<íi:*'t'  ^*'  hábito  en  los  sentimientos  morales? 
R  Debilita  el  placer  v  el  dolor  de  que  vienen  acompañados, 
V  á  veces  enerva  v  aun  estingue  el  mismo  sentimiento.  Pero  esto 
segundo  no  sucede  si  la  acti\idad  se  empeña  en  sostenerlo,  hii- 
lonces  los  afectos  lejos  de  amortiguarse  con  el  habito,  se  robus- 
tecen V  fortifican,  v'lo  que  viene  á  resultar  es  que  el  sentimien- 
to pierde  la  impetuosidad  con  que  al  principioabsorviatoda  nues- 
tra atención  ,  V  se  convierte  en  cierta  disposición  constante  y 
permanente  deí  alma,  que  se  mezcla,  se  confunde  y  se  identitica 
con  el  senlimiento  de  la  propia  existencia.     .    .     ^    , 

P.  Oué  efectos  produce  el  hábito  en  el  sentimiento  de  nuestras 
faculiaíies,  de  nuestras  operaciones  ó  de  nuestros  actos? 

R.  El  hábito  de  sentir  la  acción  de  nuestras  íacultades  hace 
que  este  senlimiento  se  mezcle  v  se  contunda  con  el  de  la  exis- 
tencia personal.  El  hábito  de  sentir  las  modilicaciones  especia- 
les de  nuestros  actos,  esto  es,  el  lin,  el  molivoy  la  intención  con 
nue  se  hacen,  su  conformidad  ó  disconformidad  cop  la  regla  oDii- 
¿atoria,  v  placer  ó  dolot  por  haberlas  cumplido  ó  violado;  el  sen- 
timiento,* decimos,  de  todos  estos  hechos,  que  es  lo  que  constituye 
la  conciencia  moral,  se  a\iva  v  se  perfecciona  con  e  habito,  o  se 
embota  y  se  deslruve  en  proporción  del  esmero  o  el  descuido  que 
tuviéremos  en  examinar  nuestras  acciones,'  y»  en  ajustarías  al 
lúen.  ^.        .  „ 

P.  En  qué  consisten  los  hábitos  de  la  inteligencia? 
R.  En  la  disposición  á  juzgar  de  cierto  modo  por  la  frecuente 
repetición  de  unos  mismos  juicios. 
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P.  Qüi)  «^lVi"íi)S  produce*  el  hábito  en  las  feaoine«asM.e  hi  m 
lolii/e.iictii? 

U.  El  iiifluw  di'l  hábito  en  la  inlcligencla  es  análogo  al  ({m* 
ejerce  sobro  el  sentimiento-relación,  lo  cual  no  debe  cstrañarsc 
teniendo  aquella  su  origen  en  este.  Asi,  pues,  nuestros  conoci- 
mientos son  mas  claros,  mas  exactos  y  completos,  mas  fiíciles  de 
recordar,  de  analizar,  de  combinar  y  reasumir,  cuanto  mas  hemos 
trabajado  con  las  relaciones  que  intervinieron  en  su  formación.  Si 
consideramos  los  conocimientos  bajo  el  concepto  de  opiniones  ó 
creencias,  el  influjo  del  hábito  es  mucho  mayor  y  de  trascendencia 
incalculable.  Las  opiniones  y  las  creencias  se  posesionan  del  alma 
por  el  hábito,  y  entonces  vienen  á  convertirse  en  modilicaciones 
conslanles  de  nuestro  ser,  y  á  confundirse  con  el  sentimiento  de 
la  existencia  personal.  En  este  estado  el  alma  forma  muchos  jui- 
cios, se  determina  á  muchas  acciones,  siente  muchos  afectos  mo- 
rales, cuvo  principio  secreto  está  en  esa  disposición  habitual  de 
la  inteliíícncia,  sin  que  lo  conozca  ella  misma;  porque  tal  es  la 
propiedad  de  los  hábitos  cuando  son  profundos,  borrar  las  huellas 
de  los  actos  ((ue  concurrieron  á  formarlos,  ó  como  lodigimos  an- 
tes, confundir  el  sentimiento  del  acto  con  el  de  la  propia  exis- 
tencia. 

P.  Que  consecuencias  de])emos  sacar  de  esta  doctrina? 

R.  Tres  de  suma  importancia:  1  ."^  Que  entre  los  hábitos  inte- 
lectuales y  los  morales  hay  grande  analogía ,  ya  en  el  modo  de 
formarse,  va  en  los  efectos  que  producen.  Bien  dirigidos,  aque- 
llos perfeccionan  las  ideas,  y  estos  los  afectos  y  las  costumbres: 
extraviados  y  viciosos,  los  primeros  pervierten  la  mente  y  los  se- 
gundos el  corajion.  2.'"^  Que  influyen  reciprocamente  los  unos  en 
los  otros.  Es  muy  común  que  los' errores  del  entendimieuto  infi- 
cionen las  costumbres;  y  es  aun  mas  común  el  que  la  depra\  a- 
cion  de  las  costumbres  extravie  y  corrompa  la  razón.  3.'^  Que  la 
unión  V  la  combinación  de  estas  (los  especies  de  há!)ltos  contrai- 
dos en'la  juventud  y  fortificados  después  con  la  edaí),  determinan 
el  carácter  del  hombre ,  dirigen  bien  ó  mal ,  y  exaltan  o  temperan 
sus  pasiones,  creando  en  él  esa  ftctfHmla  múurahza,  como  se  la 
llama  con  mucha  propiedad  ,  cuyo  influjo  llega  á  ser  quizas  mas 
imperioso  que  el  de  la  original  y  primitiva. 

P.  Podemos  vencer  los  hábitos? 

R.  La  empresa  es  dilicil,  pero  no  imposible.  Ningún  hábito 
por  ari-aigado  que  esté  en  el  alma  resiste  á  los  esfuerzos  de  una 
voluntad  enérgica  y  constante. 

P.  Cual  es  el  níejorde  los  hábitos?    - 

R.  El  de  no  formarlos  irreflexivamente  ,  y  el  de  resistir  á  su 
influencia  cuando  la  razón  y  el  deber  lo  ordenaren.  Este  es  el 
fiábito  que  principalmente  debe  dedicarse  á  contraer  el  hombre 
que  ama  la  sibiduría  y  la  virtud;  y  si  l)ien  cuesta  trabajo  ad(jui- 
rirlo,  pero  es  trahajo  que  se  compensa  sobra<lamenit»  con  la  di- 
chosa liluMlad  del  error   y  las  |,asiout's  »'M  (jue  su  pasesion  nos 
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LOIUlKSrONDFJíCIA  ENTRK  LAS  ÍRKS  PROriEDADtS  nKL  AI.MA   IHIMANA. 

liecrlon  primera* 

DE  LA  C0nRF.SPONT)E^'ClA  ENTRE  LA  SENSIBILIDAD  ¥  LA    ACTtVlDAD. 

Pregunta    Hay  correspondencia  entre  estas  dos  propiedades? 

REsrui  ST\.  La  hay  tan  estrecha,  tan  natural  y  necesaria  que 
ninguna  de  las  dos  seria  lo  que  es,  sin  el  auxilio  déla  otra. 

P    Cómo  influve  la  sensibilidad  en  la  aclirulad? 

R  Fxcitítndolüt  á  la  acción.  La  actividad  no  se  mueve  nunca 
sino  solicitada  por  algún  sentimiento,  y  dirigiéndose  a  Satisfacer  o 

P.  Qué  forma  toma  el  sentimiento  para  excitar  a  la  actividad? 
.    R.  Se  convierte  en  deseo. 

P.  Qué  es  el  deseo? 

R.  La  necesidad  sentida.     -  .     ,  .        -» 

P.  Rasta  la  necesidad  para  constituir  el  deseo? 

R.  No:  es  menester  que  sti  sienta,  y  este  sentimiento  de  la  ne- 
cesidad aspirando  á  satisfacerse  es  lo  que  con  propiedad  se  llama 

I* '  \clfcitasclaáespuedenreducirsetodoslosdeseosliumanos? 

R  \  tres,  correspondientes  á  los  tres  géneros  <le  necesidades 
(lue  sentimos,  nnimaUs,  inicia  limle^i  y  morales.  Aquellas  pertene- 
cen al  cuerpo  y  nos  son  comunes  con  las  bestias:  las  intelectuales 
V  las  morales  tienen  su  asiento  en  el  alma  y  son  privativas  del 
íiombre.  El  sentimiento  de  las  primeras  constituye  los  deseos  ani- 
males llamados  comunmente  apelilos;  el  de  las  segundas  forma  los 
de  la  inteligencia,  que  vienen  á  reasumirse  en  el  deseo  de  saber,  o 
de  cojweer  la  verdad;  el  de  lasterceras  engendra  los  afeetos  socm- 
Irs  V  en  general  todos  los  ('eseos  relativos  al  orden  moral.  Los  de- 
seos cuando  son  vehementes  y  liabiluales  se  llaman  pasiones;  pero 
en  otra  acepción  mas  restringida  se  califican  con  esle  nombre  so- 
lamente los  deseos  que  son  contrarios  á  las  leyes  morales. 

P.  En  cual  de  nuestros  sentimientos  tienen  origen  las  necesi  - 
«lades  animales,  y  por  consiguiente  los  deseos  de  satisfacerlas? 

R.  En  las  sensaciones  en  cuanto  son  afectivas.  Todas  las  ne- 
'osiüadcs  de  la  vida  animal  nacen  (!e  la  privación  sentida  de  al- 
uo  cuya  posesión  causa  ó  se  concibe  que  puede  causar  placer  en 
ios  órganos.  Por  eso  nuestras  necesidades  corporales  mas  apre- 
iiiiosas  son  las  que  nacen  de  las  sensaciones  de  la  sesta  especie, 
<  orno  la  hambre,  la  sed,  el  cansancio  etc.,  en  que  predomina  el 
carácter  afectivo. 

P.  ])e  qué  sentimiento  se  ('erivan  las  necesidades  y  los  deseos 

iiilelectuaies?  .  ,  ,        ... 

II  De  la  sonsacion  on  cuaulo  os  nislructiva,  y  del  seutimien- 
io  relación.  I- 1  nliua  rriada  para  la  verdad  siéntela  necesidad  de 
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conocerla  eu  las  relacionrs  de  que  la  inlonna  i'oniwsanuMile  el 
senliniicnlo,  y  la  satisface  cunmloaplicandoádichasrilacioiics  simi 
liilas  la  acción  do  sus  fíicultadcs  las  dislingue  v  las  aürnia :  luc^io 
el  origen  de  los  deseos  inlelecluales  está  en  el  senlimienlo-rela 
cion  y  en  la  sensación  instrucliva  que  no  toma  esle  carácter  sino 
en  cuanto  dá  motivo  á  que  dicho  sentimiento  se  produzca. 
I».  De  cual  proceden  las  necesidades  morales? 
R.  De  lodos  los  sentimientos  relativos  al  orden  rnoral ,  com- 
prendiendo en  esta  generalidad,  no  solo  los  que  se  producen  pos 
efecto  de  la  comunicación  con  nuestros  semejantes  y  con  Dios, 
sino  también  los  (jue  se  derivan  de  la  conciencia  de  núes! ros  ac- 
tos. El  Criador  nos  ha  formado  para  vivir  dentro  del  órden-inoral 
V  en  su  consecuencia  nos  dio  sentimientos  correspondientes  á  esle 
fm,  los  cuait^'^  aspiran  á  satisfacerse,  y  este  conato  ó  esla  necesi- 
dad sentida  constituve  los'aleclos  moVales  que  nueden  llamarse 
tamhien  sociales,  por  cuanto  siqionen  la  sociedad  del  homhre  con 
l^ios  V  con  sus  semejantes,  y  que  en  ella  se  satisfacen. 
P.*  Qué  veniínos  á  concluir  de  este  análisis? 
R.  !)os  consecuencias:   I.''*  que  los  di\ersos  sentimientos  del 
alma  son  los  escitadores  perpetuos  de  su  actividad,  supu.esto  que 
nunca  ol)ramossino  para  cuuq)lir  algwn  deseo  y  nue  estos  son  todos 
fenómenos  sensildes:  i.'Njue  la  actividad  de  cana  individjio  del.'c 
ser  proporcionada  en  naturaleza  y  energía  á  la  naturii||ía  y  ener 
cía  de  los  sentimit^ntos  que  le  son  propios,  es  decir,  (jff  cada  cual 
obra  en  confornii(!ad  de  los  sentimientos  que  tiene,  y  según  el 
grado  de  vi\acitlad  mavor  ó  menor  coníjue  los  siente. 
P.  r.ómo  influye  la  actividad  en  la  sensibilidad? 
R.  ^^lodificándóla  v  alimentándola  incesantemente. 
P.  Fn  qué  consiste  la  modificación  que  la  actividad  comunica 
á  los  seidimienlos? 

R.  Kn  las  iidinitas  alteraciones  que  estos  reciben  por  efecto  de 
la  reacción  de  la  voluntad  sobre  ellos.  En  todos  los  sentimientos 
humanos  tiene  jurisdicción  la  actividad:  en  todos  obra,  ya  au- 
mentando ó  disminuyendo  su  intensidad  ,  ya  combinándolos  unos 
con  otros,  con  lo  (jiie  logra  desconq)oner  su  forma  primitiva  y  a 
veces  desnaturalizaila  por  completo.  En  los  sentimientos  morales 
es  muy  connm  este  fenómeno.  Nada  mas  frecuente  que  ver  aumen 
tarse  ó  disminuirse  la  energía  de  un  afecto;  irritarse  ó  calmarse,  y 
en  ocasiones  convertirse  el  afecto  en  otro  contrario,  todo  á  impulso 
déla  voluntad  empeñadaen  conseguirlo.  Es  indudaMeque  entre  las 
sensaciones  notamos  de  un  modo  particular  acjuellas  á  que  apli- 
camos una  atención  voluntaria.  Otro  tanto  sucede  en  el  senti- 
miento-relación: para  distinguir  las  relaciones  sentidas  es  requi- 
sito necesario  la  atención;  y  aquellas  relaciones  seperci!)ensiem 
pre  mejor,  y  con  mas  exactitu.d  se  aprecian,  á  eu)o  conocimiento 
se  ha  aplicado  mas  cantidad  de  esle  vigor  del  olnia. 

P.  Por  nué  deciuíos  que  la  actividad  e^  la  que   alimenta   la 

<ensi!)ilidad? 

\\    Para  espresar  que  el  bnml>re  dejaría  ¡e  -tMiin,  si  ni)  fuesr 
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ictivo;  que  esta  propietlailes  quien  mantiene  y  consérvala  otra. 
Í»or  estrano  (jue  a  primera  >  isla  parezca  este  aserto,  no  sera  di- 
Ücil  convencerse  de  su  verdad,  rellexionando  lo(iue  sena  un  ser 
sensible  privadlo  de  actividad,  y  por  consiguiente  de  la  tacullad 
¡le  modilicar  sus  sentimientos.  Este  ser  sentina  ,  pero  sus  senti- 
¡iiienlos  con  la  continuación  se  irian  debilitando  cada  vez  mas, 
hasta  extinguirse  conq)lelamenle,  porque  según  notamos  en  otro 
¡u'-ar  es  electo  necesario  del  liál)ito  de  sentir  la  diminución  y 
Uresl'incion  del  sentimiento  (1).  Si  en  nosotros  es  permanente  la 
sensibilidad,  si  nin-un  hábito  la  agota,  no  es  otra  la  causa,  sino 
que  la  acli\idad  con  sus  reacciones  sobre  los  sentimientos,  con 
l'is  innumerables  modilicacioues  (lue  introduce  en  ellos,  les  esta 
dando  continuamente  nuevo  ser  y  nueva  vida.  La  actividad,  pues, 
es  tan  necesaria  á  la  sensibilidad,  como  esta  loes  para  aque  la; 
y  de  cualquiera  de  las  dos  puede  decirse  igualmente,  üllcra  oHc- 

riu.i  fuldmcHlo  C(jcí. 

lieceioii  sosuiicla. 

nHL.V  CORnrsrO\Pr^CI\  VMRK  LA   SFASir.lLlPAf)   \   T.A    lI^Tl■IUlE^'ClA. 

Prv.ui.mv.  Uué  género  de  correspondencia  hay  entre  estas 
dos  propiedades?  , 

Ri  si»LT.sT\.  Ena  tan  esencial  y  necesaria  ,  como  la  (¡ue  exis- 
te entre  la  sciisibiliiUul  \  la  aciiiiiUul.  í.a  nadujuiaa  no  es  la 
se  it  sibil  i  (I  mi,  ni  ninguna  de  sus  modilicacioues,  couío  han  preten- 
dido algunos  filósofos;  es  una  pro{)iedad  enl<M amenté  distinta  de 
la  de  sentir,  según  lo  hemos  ya  deuu)stra::o;  pero  las  dos  tienen 
tan  reciproca  dependencia,  que  ninguna  sena  lo  que  es  ,  sin  el 

auxilio  de  la  otra.  ,.         .     ,         ,     ,    i 

P.  Cómo  demostramos  (|ue  la  inteligencia  depende  de  la  sen- 
sibilidad? .  .  . 

R.  ()!)servaniio  l.'^  Oue  m.eslras  ideas,  nuestros  juicios,  nues- 
tros conocimientos  no  í^xislenenel  alma,  por  lómenos  actualmen- 
te, sino  cuando  los  sentimos  y  en  cuanto  los  sentimos.  Tener  una  i- 
dea,  un  pensamiento,  una  opinión,  i.na  verdad,  es  sentir  en  nosotros 
la  presencia  de  estos  feíiórm  nos  intelectuales :  todos  nuesti  os  co- 
nocimientos son  modilicacimics  de  la  conciencia  o  del  ]¡o  siiilicn- 
dose  inteligente;  todos  desaj)arecen  en  dejando  de  sentirse:  luego 
el  sentimiento  es  condición  mdispensablepara  la  Moa  de«audeli- 
gencia.i."  Loes  taudiien  para  su íorii.acion:  losconociinientosque 
hiconstiluven,  todos  se  derivan  pruxima  ó  reuiolamente  de  lossen- 
ümienlos.  Asi,  faltando  algunodelos  modos  de  sentir,  se  carece  ue 
liua  serie  entera  de  nociones;  v  si  el  cielo  nos  concediese  un  senti- 
miento mas,  quién  sabe  hasta  donde  se  estendenala  esfera  de  nues- 
tros conocimientos.  Luego  si  para  conocer  es  necesario  sentir,  in- 
fiérese legitimamenteque  l.i  inteligencia  dependeoclasensibilidart 

P.  Cómo  haremos  Mr  el  inliujo  de  aquella  en  esla? 

R.  Notándolos  eferlo;  que  produce  la  inteligencia  aplicada  í 

n  Sec.  :í."  lee.   \.' 
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los  (liverses  senlimimios  humanos,  i.?  A  ¡atseniadoMt.  Cuando 
la  iiilelií^eiicia  se  ocupa  de  una  sensación  determinada,  esta  sen- 
sación se  perfecciona;  mil  accidentes  que  no  se  habian  distingui- 
do en  ella,  se  hacen  percenlibles,  y  el  alma  adquiere  en  el  modo 
de  sentirla  cierta  ünura,  cierta  seguridad  y  exactitud,  que  no  lo- 
üra  en  las  oirás.  Véase  por  qué  es  tan  exquisito  el  tacto  en  los 
ciegos,  y  lan  certera  al  examinar  los  objetos  que  se  descubren  en 
el  horizonte,  la  vista  del  marino.— 2."  Al  senttmicnlo-rclacwn.  Va 
sabemos  que  los  sentimientos  de  este  género  son  los  que  mas  en- 
riquecen la  inteligencia,  cuva  constante  ocupación  es  distinguir 
V  afirmar  las  relaciones  que'cxisten  en  las  cosas  y  entre  las  cosas; 
pero  á  poco  que  reflexionemos,  vendremos  á  conocer  el  grande 
influjo  que  tiene  la  inteligencia  en  ese  mismo  sentimiento  a  que 
debe  su  origen.  Es  un  hecho  de  esperiencia  que  el  sentimiento- 
relación  se  aviva  v  se  perfecciona,  al  paso  que  la  inteligencia 
progresa  y  se  robustece.  El  que  se  dedica  á  un  género  cualquie- 
ra de  estudio,  cuanto  mas  adelanta  en  él,  no  solo  siente  mejor  las 
relaciones  ya  conocidas,  ,  sino  que  aumentándose  la  fecundidad 
del  sentimiento,  adivina  otras  que  aun  no  conoce;  y  llega  mu- 
chas veces  á  presentir  la  verdad,  antes  que  se  revolea  su  men- 
te. En  este  fenómeno  de  la  inteligencia  obrando  sobre  el  sen- 
timiento-relación, está  el  secreto  de  lo  que  se  llama  gusto  en  las 
ciencias  v  en  las  artes,  el  cual  no  es  otra  cosa  mas  que  el  sni- 
liniitulo  de  lo  verdadero  v  (^  lo  helio  perfeccionado  ñor  la  inteli- 
gencia, en  términos  de  sentirse  la  verdad  v  la  belleza  antes  de 
analizarlas,  con  la  misma  exactitud  (pie  podría  resultar  del  mas 
ri'^'Oioso  eximen.— 3  "  K\^^  senlmieniofi  morales.  Es  muy  tacil  co- 
no'cerlo  mucho  que  la  inteligencia  puede  en  ellos,  observando 
cuanto  contribuyen  á  formarlos,  á  modificarlos,  y  aun  a  destruir- 
los va  nuestras  opiniones  y  creencias  con  respecto  a  las  perso- 
nas que  nos  los  inspiran;  va  la  alteración  de  nuestras  opiniones  y 
creencias  con  respedo  á  las  verdades  del  orden  moral.   ¿Cuan- 
tas veces  no  se  debilita  la  amistad  por  haber  desculucrlo  flaque- 
zas en  el  amiso?  la  gratitud  por  haber  sabido  que  no  fue  desin- 
teresado el  beneficio?  ¿Cuantas  otras  el  desprecio  se  convierte 
en  estimación  v  el  rencor  en  respeto,  sin  otra  causa  míe  haberse 
aplicado  la  intélisencia  á  estudiar  v  conocer  las  cualidades  re- 
comendables de  ias  personas  que  nos  inspiraban  aquellos  afee- 
toá>  ¿Quién  no  ha  observado  la  facilidad  con  que  se  aumenta  o 
se  disminuve,  á  veces  hasta  extinguirse,  la  energía  de  los  senti- 
mienlos  morales ,  según  los  conocimientos  á  que  nos  aplicamos. 
\:v^  lesuras  que  hacemos,  las  opiniones  que  admitimos,  en  una 

)alal)ra,  según  la  disposición  v  el  estado  actual  de  nuestra  inte- 
(inencia?  Ella  influve,  pues,  poderosamente,  en  los  sentimientos 
MTorales,  v  estos  por  su  parte  inHuyen  con  no  menos  poderío  en 
ia  dirección  de  las  ideas.  No  en  valdcla  antigüedad  pintó  ciego 
al  amor  v  lo  son  todas  las  pasiones  por  cuanto  el  hombre  apa- 
sionado'no  vó  por  lo  común  ni  conoce,  sino  del  modo  mas  ana- 
])n»  •    lisongear  sus    aferlos    Observación  importantísima,  que 
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ticscnvoiverémosá  su  tiempo,  bastándonos  por  aliora  eoncluir, 
(lue  es  intima  y  reciproca  la  acción  de  los  sentimientos  morales 
en  la  inteligencia  y  la  de  esta  en  aquellos;  y  nuc  en  el  desorden 
de  estas  relaciones  mutuas  está  el  origen  de  la  mayor  parte  de 
nuestros  errores,  y  por  desgracia  el  de  los  de  mas  peligrosa  tras- 
cendencia. 

lierelon  terrera* 

m  LA  COIinESrO!S'DÍNCIA  ENTRU   LA   ACTIVIDAD  Y   LA    INTELIGENCIA. 

Pregunta.  Cómo  sc  corresponden  estas  dos  propiedades? 

Respuesta.  La  actividad  formando  la  inteligencia  y  ensanchan- 
do SUS  limites:  esta  iluminando  y  dirigiendo  á  la  actividad. 

P.  En  qué  nos  fundamos  para  decir  lo  primero? 

R.  En  un  hecho  constante  y  notorio,  á  saber;  que  todos  los  co- 
nocimientos humanos  se  adquieren,  se  aumentan  y  se  perfeccio- 
nan trabajando  el  alma  con  mas  ó  menos  fatiga,  y  a  ^eces  con 
grande  esfuerzo;  pero  quien  dice  trabajo  y  esfuerzo  dice  empleo 
de  fuerza,  acción  y  ejercicio  de  la  actividad:  luego  la  inteligen- 
cia, ó  sean  los  conocimientos  que  la  constituyen ,  son  obra  de 
nuestra  actividad. 

P.  Qué  debe  notarse  con  este  motivo?.  . 

R.  Que  el  trabajo  que  nos  cuesta  formar  y  enriquecer  la  in- 
teligencia, se  facilita  á  medida  que  lo  ejercitamos,  y  persistien- 
do en  él  con  alguna  constancia,  llega  á  perder  todo  lo  que  al 
principio  tenia  de  molesto,  y  á  convertirse  en  ocupación  no  solo 
agradable  sino  deliciosa.  Este  fenónemo  es  debido  al  influjo  del 
habito,  y  ni  que  la  verdad  conocida  tiene  necesariamente  en  la 
sensibilidad  de  las  criaturas  racionales. 

P.  Por  qué  decimos  que  la  inteligencia  ilumina  y  dirige  a  la 

actividad?  ^  ,        •  • ,    , , 

R.  Porque  la  observación  nos  ensena  que  la  actividad  huma- 
na no  es  una  fuerza  ciega  que  obra  sin  saber  por  qué  ni  para  que 
se  pone  en  acción  ;  sino  que  e.s  una  potencia  de  que  el  hombre 
dispone  conociendo  los  motivos  v  fines  de  sus  actos  y  los  medios 
que  para  ejecutarlos  emplea:  luego  es  fuerza  iluminada  y  dirigida 
por  la  inteligencia,  aunque  sin  apremio  ni  coacción. 

P.  Por  qué  añadimos  esto? 

R.  Para  signiflcar  que  el  influjo  de  las  ideas  sobre  la  voluntad 
no  es  de  tal  naturaleza  que  destruva  ni  menoscabe  su  albedrío. 
El  hombre  no  se  determina  voluntariamente  á  ningún  acto  sin 
previo  conocimiento  del  motivo  que  lo  solicita,  del  lin  que  se  pro- 
pone y  de  los  medios  de  cumplirlo;  pero  este  conocimiento  que  le 
sirve  de  luz  v  guia  en  la  acción,  no  lo  fuerza  ni  compele  a  que 
la  haga.  Siempre  es  dueña  la  voluntad  de  ceder  ó  resistir  a  los 
motivos  de  aceptar  ó  lenidiar  los  Unes,  y  de  hacer  ó  no  hacer 
uso  de  los  medios;  siempre  es  libre  en  sus  determinaciones  y  en 
í^us  actos. 

P.  i)v.^  efecios  produce  on  In  actividad  la  luzqro  le  comimica 
1;«  inteligencia? 
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H  lH>s  ik  gramlf  iiiíimrlíincm:  1 ."  ia  dilalacioii  ilc  su  poüei  \ 
lio  su  fuerza;  porque  es  claro  que  cnauto  mas  numerosos  fueren 
ios  motivos,  lines  v  medios  de  acción  conocidos,  mas  extensa  se- 
rá la  esfera  que  la  actividad  podrá  recorrer,  ma)or  el  numero  de 
los  efectos  que  alcanzará  a  producir:  i.'  la  creacu)n  del  ld)re  id- 
bedrio  que  consistiendo  en  la  facultad  de  escojícr  entre  los  dile 
rentes  motivos,  lines  y  medios  conocidos,  no  puede  existir  smo 
á  condición  de  que  preceda  este  conocimiento. 

P    Futre  las  consecuencias  que  nacen  de  la  intima  correlación 
de  la  actividad  con  la  inleli-encia,  cual  es  la  ipie  mas  nos  impor 

^  "n  'tsla:  que  los  hábitos  de  la  inteligencia  influyen  continua) 
eficazmente  en  los  de  la  voluntad,  y  los  de  esta  en  aquellos.  I  oi 
e^o  vemos  enmendarse  las  costumbres  del  hombre  a  proporción 
(lue  *ius  juicios  se  rectifican  y  que  su  razón  se  perfecciona;  y  >e- 
mospor  el  contrario  pervertirse  el  juicio  y  oscurecérsela  razón 
i)or  efecto  del  desorden  moral.  \si,  pues,  saUas  muy  pocas  es- 
ceuciones,  lo  común  y  ordinario  es  que  anden  unidas  y  estrecha 
nuMite  hermanadas  la  verdad  con  la  virtud  y  el  vicu)  cmi  el  error 

I»    Cual  es  el  resumen  de  la  doctrina  de  esta  seccKui? 

U  Óue  las  tres  propiedades  coustituli\as  del  alma  humana, 
la  de  -mentir,  la  de  conocer  y  la  de  cpierer,  auntiue  disliulas  entre 
Hi  e>lau  unidas  con  vinculos  tan  necesarios,  que  uiuiíuna  sena 
lo'que  es  sin  la  concurrencia  de  las  otras;  que  nunca  sucede,  ni 
puede  suceder  que  la  una  desempeñe  las  funciones  (jue  tesón  prc- 
nias  sin  que  al  mismo  tiempo,  antes  ó  inmedialamenle  tlesmies, 
uoirabaieulasdemas;  ylinalmente,  que  estas  tres  pn»piedade^ 
no  debemos  ccmsiderarlas  como  tres  seres  distintos  entre  si  odis- 
tintos  de  la  sustancia  del  alma,  sino  como  tres  atributos  de  unü 
mi^ma  y  sola  sustancia,  toda  sensilde,  toda  intelij.'>ente,  toda  ac- 
tiva- «hiendo  estas  las  únicas  propiedades  que  le  conocemos,  >  dis 
tiuiiuiéndose  por  ellas  suslancialmente  déla  mateiia  extensa,  la 
cual  carece  de  estos  atrilmtos,  y  tiene  otr«>s  que  son  lucompali 

blesc/>n  aquellos. 

*  PSICOLOGÍA. 

SEGUNDA    VAllTE. 

fftivUadc-*  y  naturaleza  cspmlval  (hl  olma  Inmunní 
SC€  ClOK  PRiniERA. 

FACULTADES     DF.l.     ALMA     IH  MAN  A 

lierrloii  priniera. 

DC   I  Vi»   KSCULTAMS  UlMANAS  fN    firNfRM 

PRrr.i'.TN    0"*^  «iimlas  facultades  humanas:' 
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llr*5i»LESTA.  Ca  voz  [aailtad,  derivada  del  verbo  latino  faceré, 
si«Miilica  fuerza,  potencia  ó  virtud  para  hacer  alguna  cosa.  Son, 
pues  las  facultades  humanas,  las  fuerzas  ó  potencias  de  que  esta 
dotado  el  hombre  para  causar  los  efectos  (jue  el  mismo  produce. 

P.  En  cual  de  las  tres  propiedades  del  alma  reside  el  principio 

de  nuestras  facultades?  ,        .  .   ,    , 

R  Forzosamente  en  la  actividad,  que  es  la  única  propiedad 
fuerza  causa  r,  principio  de  acción  en  el  homl)re,  según  demostra- 
mos cuando  se  trató  de  ella.  Y  como  esta  fuerza,  esta  causa,  esto 
nrincipio  proíluce  muchos  y  muy  variados  efectos,  es  natural  m- 
icrir  (lue  nuestra  actividad  obra  de  muchos  y  muy  diferentes  mo- 
<los,  los  cuales  son  otras  tantas  modificaciones  del  principio  ac- 
tivo, otras  tantas  facultades. 

P.  Cuantas  son  las  facultades  humanas? 
R    Innumerables:  ¿quién  jiuede  contar  los  actos  que  el  hom- 
bre es  capaz  de  producir?  Fl  hombre  atiende,  compara,  observa, 
juz^a  discurre,  se  acuerda,  imagina,  habla,  anda,  corre ,  salta, 
etc""-  luego  tiene  facultades  correspondientes,  puesto  que  todo  ac- 
to presupone  en  íjuien  lo  hace  la  facultad  de  hacerlo-  es  el  pro- 
ducto de  una  operación,  v  la  operación  una  íacultad  en  ejerci- 
cio Sin  embargo,  no  serádiíicil  reducir  todas  las  lacultades  hu- 
manas á  una  clasificación  sencilla,  si  advertimos  que  los  actos  del 
hombre,  productos  de  sus  facultades,  unos  se  consuman  en  lo  in- 
terior del  alma  v  tienen  por  objeto  modificarse  ella  misma ,   y 
otros  se  consuman  en  el  cuerpo  con  el  auxilio  de  los  órganos  lo- 
comotores, teniendo  por  objeto  modificar  la  materia  en  medio  de 
la  cual  vive  el  alma,  ^o  hav  un  solo  fenómeno  de  la  actividad  hu- 
mana, que  no  corresponda  á  alguna  de  estas  dos  clases.  De  con- 
siguiente, todas  las  facultades  del  hombre  pueden  reducirse  a  la- 
cultades productoras  de  actos  internos,  y  facultades  productoras 
de  actos  estemos.  A  las  primeras  podemos  llamar  (acuílades  mteíec- 
luales,  porque  todas  se  terminan  á  modificarla  inteligencia:  a  las 
segundas,  faoilladcs  físicas  ó  locomotrices,  por  cuanto  se  terminan 
!  oiírar  en  la  materia  con  el  auxilio  de  los  órganos  locomotores. 
P.  Esta  distinción  está  admitida  comunmente  entre  los  filósofos? 
R    llav  íiran  desacuerdo  entre  ellos  sobre  el  modo  de  clasifi- 
car las  facultades  del  alma.  Condillac  y  su  escuela  las  dividen  en 
(acuhadcs'dcl  cnleu^'imh'cíoi)  intelectuales,  y  facultades  de  la  vo- 
luntad  ó  voluntarias.  La  escuela  escocesa  las  divide  en  facultades 
nitela  timlí.s.  y  /;íi7//ífl'Aí  a(//ra.v.  Otros  filósofos  en  fin,  las  distin- 
guen en  iiitel'ccluales  y  morales. 

V.  Qué  inconvenientes  tienen  estas  distinciones? 
R.  Las  dos  primeras  tienen  el  inconveniente  de  dar  motivo  a 
*iue  se  crea  que  hay  facultades  propias  de  la  voluntad ,  y  otras 
ijue  son  independientes  de  ella,  lo  cual  es  grave  equivocación  ,  a 
menos  tiue  no  se  altere  el  natural  sentido  de  la  palabra  tacuUao. 
Es  cierto  que  la  inteligencia  v  la  voluntad  son  propiedades  dis- 
linlas  cu  el  alma:  pero  no  es  cierto  que  fucuhada  wtclertuales  y 
'  'v/í'í.-.Vs  'o/wM/í/rtí/t  sean  conceptos  distintos,  ó  dos  diversos 
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ílriiicipiüs  de  acción.  Eii  el  hombre  m  hay  mas  aue  uno,  aue  es 
la  actividad  ó  la  voluntad;  y  lo  que  llamamos  facultades  intelectua- 
les, no  es,  ni  puede  ser  otra  cosa,  que  la  acción  del  principio  ac- 
tivo ó  voluntario  obrando  en  la  inteligencia.  De  consiguicute  es 
inexacta  la  distinción  de  las  facultades  humanas  en  intelectuales 
V  voluntarias,  ó  en  intelectuales  y  activas:  todas  nuestras  facul- 
tades son  activas,  todas  son  voluntarias  si  la  voluntad  obra  con 
conocimiento.  La  distinción  de  las  facultades  en  intelectuales  y  mo- 
rales dcá  ocasión  á  que  se  entienda  que  tenemos  ciertas  facultades 
especiales  para  el  cumplimiedto  de  la  ley  moral.  Esto  también  es 
un  error:  todas  las  facultades  de  que  el  cielo  nos  ha  provisto,  nos 
han  sido  concedidas  para  que  nos  dirijamos  moralmente,  y  cum- 
plamos el  lin  de  nuestra  naturaleza.  El  hombre  debe  moralizar 
todos  sus  actos ,  ¿v  cómo  los  moraliza ,  sino  empleando  bien  to- 
das sus  facultades"  especialmente  las  de  la  intebíjeucia,  que  tan- 
ta parte  tienen  en  la  formación  de  las  acciones  deliberadas?  Lue- 
go todas  las  facultades  humanas  v  las  intelectuales  mas  que  nin- 
gunas, son  facultades  morales.  La  distinción,  pues,  que  las  sepa- 
ra, carece  de  fundamento.  ,  ,     ,.     , 

P.  Si  la  actividad  obrando  en  la  inteligencia  crea  las  faculta- 
des intelectuales,  parece  natural  inferir,  que  la  misma  actividad 
obrando  en  la  sensibilidad  dará  lugar  cá  que  se  produzcan  faíw/ía^ 
des  sensibles.  ¿Tenemos  con  efecto  facultades  de  este  género? 

R.  Todas  las  propiedades  humanas  están  sujetas  al  impeno  de 
la  voluntad.  Por  lo  respectivo  á  la  de  sentir,  ya  mostramos  en  otra 
parte  cuan  poderosamente  inlluye  en  sus  fenómenos  la  acción  del 
princinio  activo.  La  voluntad  puede  irritar  ó  comprimir,  modih- 
car,  alterar  v  aun  sofocar  los  sentimientos;  pero  este  poder  lo  c- 
jercita  trabajando,  va  con  las  facultades  intelectuales,  ya  con  las 
físicas,  ó  con  aquellas  v  estas  á  un  mismo  tiempo,  lucra  de  esto 
no  conocemos  ningún  fenómeno  que  nos  autorice  para  decir  que 
tenemos  facultades  sensibles,  á  no  ser  que  se  quiera  dar  este  nom- 
!»re  á  los  diversos  modos  de  sentir,  como  han  hecho  alguuos  hlo- 
sofos  con  menos  propiedad  delenguage  de  la  que  conviene  en  es; 
tas  materias;  pues  llamar  facultad  á  la  scn.^ibihdad,  es  dar  motivo  a 
que  se  crea  que  los  sentimientos  son  fenómenos  activos,  siendo  asi 
qutí  todos  los  sentimientos  sin  distinción,  según  observamos  en  su 
luírar,  son  modificaciones  pasivas  del  alma,  aunnue  sugetas  a  las 
inhnilas  reacciones  que  hace  y  puede  hacer  en  ellos  la  aclividati. 
Es  impropio,  pues,  llamar  facultad  ó  potencia  al  principio  sensible. 
(lue  no  es  mas  que  la  capacidad  de  sentir. 

P    Cuales  son  las  facultades  intelectuales  del  hombre? 

R.  Las  cinco  siguientes:  la  atención,  la  memoria,  la  razón,  la 
wianinacion,\  apalabra. 
^     i».  Se  compienden  en  este  corto  catalogo  todas  nuestras  fa- 
cilitados intelectuales? 

R.  Comnrendemos  en  el  todas  las  que  no  se  resuelven  en  o- 
tra*;  Fl  hnfnbre  ejercita  un  sin  numero  de  actos  intelectuale?, 
pn»  ojomplo  (nwpva,   uzm.  d^.'^dfrre.  ah'^trnr,  fjenemhzn.,  reflcrio- 
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na  etc  .  estos  actos  suponen  polencias  del  mismo  orden:  luego  te- 
nemos la  facultad  de  comparar,  la  de  juzgar,  la  de  discurrir,  abs- 
traer generalizar,  redexionar  etc.  Esto  es  indudable;  pero  de- 
bemos añadir  que  todas  estas  facultades  y  cualesquiera  otras  de 
las  pertenecientes  á  la  inteligencia,  no  son  facultades  especiales 
distintas  de  las  cinco  que  hemos  enumerado,  sino  que  son  aíiue- 
llas  mismas  trabajando  bajo  diferentes  formas,  o  combinadas  unas 
con  otras.  Asi  la  comparación  no  es  una  facultad  distinta  de^la 
atención,  sino  esta  misma  facultad  .aplicada  simultáneamente  a  4os 
ideas,  ó  á  dos  objetos:  e\  juicio  y  ei  discurso  son  dos  ejercicws  do 
la  razón,  ó  de  la  facultad  de  ver  y  afirmar  la  verdad:  la  (dislrac- 
eion  y  la  qeneraliz ación  son  también  operaciones  de  la  razón  com- 
binada con  la  palabra;  la  reflexión  es  el  empleo  simultaneo  de  to- 
das las  facultades  de  la  inteligencia. 

P.  Cual  es  el  resumen  de  esta  doctrina?  ^ 

R.  Que  las  facultades  del  hombre  todas  tienen  origen,  en  hi  ac- 
tividad, ó  mas  bien,  son  la  actividad  misma  en  sus  diversas  mo- 
dilicaciones:  que  todas  se  dividen  en  facultades  mtelecluales  des- 
tinadas á  formar,  estender  v  perfeccionar  la  inteligencia,  y  en 
facultades  físicas  destinadas  á  perfeccionar  nuestra  organización 
material,  y  á  servir  de  vehículo  déla  acción  del  alma  sobre  los 
demás  cuerpos;  últimamente,  que  las  facultades  intelectuales, 
cuyo  examen  es  el  único  que  compete  á  la  íilosofia,  son  la  aten- 
Hon,  mediante  la  cual  observamos  los  hechos,  que  es  el.  primer 
paso  de  la  inteligencia  en  la  adquisición  de  todos  sus  conocimien- 
tos; la  memoria,  que  conserva  y  retiene  el  producto  de  las  obser- 
vaciones V  auxilia  ala  atención  para  hacerlas;  la  razón,  que  juz- 
gando aprecia  las  relaciones  observadas  y  discurriendo  por  ellas 
descubre  las  que  la  observación  no  le  revela ;  la  imaginación,  quo 
combina  de  diferentes  modos  las  ideas  adquiridas  por  la  atención, 
atesoradas  en  la  memoria  v  valoradas  por  ía  razón;  venfm,  la 
|)a/^f6mquelas  fecundiza  y* las  ordena  todas  habilit^uidonos  para 
abstraer,  generalizar,  clasiíicar  y  meditar. 

P.  Es  esto  formar  lo  que  se  llama  un  sistema  de  las  faculta- 
des  fiel  al  1111? 

R.  No:  nosotros  fieles  á  nuestro  método,  nos  limitamos  á  espo- 
ner los  hechos  que  se  ofrecen  á  la  observación;  importándonos 
poco  no  ser  sistemáticos,  con  tal  que  seamos  veraces.  Ello  es  in- 
negable: 1."  Que  las  cinco  voces,  atención,  memoria,  razón,  imagi- 
nación V  palabra,  espresan  cinco  facultades  humanas  nerfeotamen- 
te  distintas:  :'."  Que  la  reunión  de  estas  cinco  facultades  es  ab- 
solutamente necesaria  para  esplicar  la  formación  de  la  inteligen- 
cia humana,  tal  cual  la  sentimos  en  nosotros  mismos,  y  la  cono- 
cen todos  los  hombres.  3.*  Que  entre  las  innumerables  operacio- 
nes mentales ,  ninguna  puede  señalarse  que  no  sea  el  egercicio 
de  alguna,  ó  de  aUunas  de  estas  cinco  facultades,  ni  sabemos  d»» 
nadie  que  tenga  óiiava  tenido  mas.  VI  paso  que  las  estudiemos, 
se  irán  corroborando  estos  asertos;  y  si  lojíramos  dislingi-ir  la  tu 
^ole  de  cada  cual,  v  su  acción  respectiva  en  la  formación  y  ad»?- 
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laníos  de  la  iiiteliíieuciii  humana ,  nada  |íerdcra  osle  csludio  vw 
ulilidad  ni  en  importancia  por(|iie  no  reduzcamos  á  sistema  lase 
lie  de  nuestras  fncultades. 

P.  Qué  es  reducirá  sistema  1;ís  facult:idesdel  almaV 
R.  Es  combinarlas  de  modo  que  las  unas  se  \a\an  derivando 
de  las  otras  \  todas  de  un  principio  común.  La  teoría  de  las  facul- 
tades del  alma  es  un  problema  que  se  puede  íormular  en  eslos 
términos:  hallar  el  vinculo  <iue  eslabona  á  las  lacullades  huma- 
nas, y  las  ala  á  un  hecho  primitivo  en  el  cual  ven¿;an  lodas  á  re- 
solverse. 

P.  So  ha  resuelto  este  problema? 


sni 


R.  Ilay  un  iilósofo  que  pretende  haberlo  resuello:  otro  hay  qr^c 
esa  pretensión  ha  procurado  también  resolverlo;  el  primero  es 
Condillac  (Ir.  el  otro  Laromijíuiére. 

lieeelon  seguiida. 

DKL  SISTEMA   DV,   CoNDlLLAC. 

pRKGuxTA.  Cual  es  el  sistema  de  las  facultades  del  alma  in- 
ventado por  Condillac? 

Resplesta.  Este  fdósofó  supone  que  Vciscnmiion  es  el  ori^^en  {\v 
todos  los  fenómenos  del  alma,  y  (jue  todas  sus  facultades  no  son  mas 
que  modificaciones  ó  trasforníaciones  de  a<|uel  principio.  Exami 
nando  después  la  doble  propiedad  de  las  sensaciones,  la  insítinc- 
(iva  y  la  alecliva,  establece  en  ca<la  una  de  ellas  el  ori.uen  de  una 
serie  particular  de  facultades  perfectamente  encadenadas.  Las  (luc 
hace  derivar  de  la  sensación  en  cuanto  es  inslrmlira,  ó  como  v\ 
se  espresa,  rei)rcsc¡ttaliva  de  los  objetos,  las  llama  farultadcs  dd 
entendimiento:  las  que  deriva  de  la  sensación  en  cuan'.o  es  afeeliva, 
fayradableó  desagradable  es  su  espresion)  las  denomina  facultades 
de  la  voluntad.  La  serie  de  unas  y  otras  es  la  sifruienle: 


FACILT 

Atención: 

Memoria: 

Comparación: 

Juicio: 

Reflexión: 

Imaginación: 

Raciocinio: 


\DES  del  entendimiento  lodas  derivadas  de  la 
sensación  esclusiva  (jue  produce  en  el  alma  la  pre 
sencia  del  objeto. 

la  atención  cuando  el  objeto  no  eslá  presente, 
doble  alemion,  6  atención  simullánea  á  dos  objetos 
percepción  de  la  semejanza  ó  desemejanza  de  los  ob 
jetos  comparados:  efecto  necesario  de  ía  comparación 
una  serie  succesiva  de  jincios. 
la  rellexion  formando  imágenes, 
la  separación  de  un  juicio  conlenido  implicitamentc 
en  otro. 


(1)  Abate  de  x\lure;mx;  iiulividuo  de    la  academia  francesa 
en  Grenoble  y  murió  cu  Flux  cerca  de  Baugcnsi  en  1780,   Fué  [ 
tor  del  Príncipe  heredero  de  Parma,  nara  cuya  instrucción  escribió  un 
Curso  dt  Estudios  v  varios  tratados  ÍíIosóííí  o-?,  donde  desenvuelve  su 


naciu 
precep- 


tcoría. 


!)i:sazon: 
L\  quietud: 

Deseo: 


Pasión: 
Esperanza 

VOLUNTAl»: 

Tal  es  el 
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I  VCl  LTVDES  do  la  voluntad  todas  derivadas  de  la 
Ni n  si^  \P-      sensación  dolorosa  producida  en  el  alma  por  la  pri- 
vacion  de  lo  que  la  causa  placer,  ó  se  imagina  que 
puede  causárselo.  , 

esta  sensación  en  su  grado  mas  iniírao. 
desasosiego  que  produce  la  desazón  comenzando  a 

graduarse.  ,     ,      ,       .  , 

dirección  de  todas  las  facultades,  las  del  cuerpo  y 
las  del  alma  hacia  el  objeto  cuya  necesidad  nos  de- 
sazona éinquiela. 
el  deseo  convertido  en  hábito, 
el  deseo  acompañado  do  un  juicio  creyendo  quo  se 
conseguirá  el  ol)jeto  deseado, 
el  deseo  acompañado  del  hábito  de  juzgar  que  debe 

SI  I  i  sf 'leer so 
I  ai  es  ei  sistema  de  las  facultades  del  alma  trazado  por  Condi- 
llac ( 1 1 .  Añadiremos  quo  en  la  teoria  de  osle  hlosofo  la  voz  enícndx- 
míWiío  no  rej)resenta  una  facullad  especial  del  alma,  smo  aue  es 
el  nombre  colectivo  con  queso  representan  en  común  todas  las  la- 
cullades engendradas  de  la  atención;  y  quo  la  voluntad,  fuera  paiae 
del  signincado  estricto  que  recibió  antes,  tiene  f  r»  ^as  la  o  es- 
presi\  o  de  la  colección  6  idea  general  de  todas  las  facultades  que 
se  derivan  de  la  necesidad.  De  modo  que  en  este  sistema  entendi- 
miento V  voluntad  son  nombres  de  dos  ideas  generales,  las  cua  e» 
están  subalternadas  á  otra  mas  general  en  que  se  comprenden  la? 
dos  series  de  facultades  espirituales  y  que  Condillac  designa  con 
el  \\{)\whYQ]Knsamiento. 

P.  Qué  juicio  formamos  do  esto  sistema? 
R.  Decimos  que  es  impropia  su  denominación,  y  fa»so  el  prtn- 
cipioentiue  descansa.  Dnpropia  su  dcnominacionn^orquo  Condi- 
llic  denomina  sistema  i\^\^^  faniUaiks  del  alma  alo  ^uf  enlodo 
caso  seria  sistema,  no  délas  facuUadcs,  ^ino^le los feíumienos  del 
alma.  De  estos  hay  unos  en  ipie  el  alma  es  activa,  y  otrosen   ue  es 
pasim:  en  aíiuellos  comunica  la  acción,  en  eslos  la  i'^^-jl»^- ^,í /i  tf" 
/•(/•  pende  de  ella,  el  sentir  no  siempre:  es, cmí^^a  en  sus  lelem  na- 
ciones, no  lo  es  ¿n  sus  sentimientos.  Designar,  pues,  conuí  m^f; 
mo  nombre  los  fenómenos  de  and)os  estados ,  es  dar  motivo  a  que 
se  confundan  cosas  tan  distintas  y  de  tan  opuesla  «aluia  eza   Asi 
vemos  dasiiicados  en  una  misma  categoría,  )«:/'f^/:^"iJíWÍ^ 
tud,  i^\  deseo,  la  ^msion,  fenónuMios/lola  ^jn.sí&i/uW,  >  Luo/^^^^^ 
qu¿es  la  actividad  misma,  ó  la  fuerza  del  P^'í^^'P^.^/^^^Í^Í:  ^1 
hombre  tiene  X^promedad  de  desear,  Poríl"^^^^7^^^^^^^' .^,  f  I^ 
\^  facultad  de  salisáicer  sus  deseos  o  do  comba  lirios    poi^^^^^^  es 

activo  y  libre.  Poco  importarla  ,  sin  ^"^Í^'Y^^^^  .n  •^^rVe'^s  Los 
las  voces,  si  noesluviese  combinada  con  e  error  en  as  i  c^^^^^^ 
fenómenos  del  alma  en  el  sistema  de  Condd tac  «o  I  o  u^n  de  facul 
ludes  mas  que  el  manbre.  Todos,  tanto  los  del  enlendimienlo ,  co 

(1)  Log.  1.*  p:irt.  rip.  7. 
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mo  los  de  la  Yoluntad ,  son  transformaciones  áe  la  sensación ;  to- 
dos son  sensaciones  diversamente  modificadas:  lue¿(0  todos  son 
pasivos,  porque  tal  es  la  Índole  de  la  sensación.  Y  véase  anuí  el 
vicio  capital  de  este  sistema.  Condillac  quiere  que  lavolunlaa  hu- 
mana y  sus  modos  de  acción,  que  son  propiamente  sus  facultades, 
se  deriven  de  la  sensibilidad;  que  sean  puras  modiücaciones  del 
sentimiento:  quiere  todavía  mas;  pretende  limitar  lodos  nuestros 
sentimientos  á  la  sensación.  Estos  dos  errores,  base  de  todo  su  sis- 
tema, se  refutaron  estensamenle  en  la  primera  parte.  Toda  ella,  y 
con  especialidad  las  secciones  en  que  se  trató  de  la  sensib  lidad  y 
la  actividad,  son  una  demostración  completa  de  la  falsedad  de  esta 
doctrina.  Mas  adelante  tendremos  ocasión  de  notar  individual- 
mente sus  errores,  cuando  analizemos  una  por  una  las  facultades 
del  alma. 

lieccion  tercera. 

SMTEMA    PE     LAROMIGUIÉBE. 

PREGüríTA.  Cuál  es  el  sistema  de  este  filosofó? 
Respuesta.  Mr,  Laromiguiére  combate  á  Condillac  y  demues- 
tra victoriosamente  el  vicio  radical  de  su  teoría.  Establece  el 
fírincipio  de  que  las  facultades  humanas  son  modificaciones  do 
a  actividad,  potencia  distinta  esencialmente  de  la  capacidad  do 
sentir,  que  es  propiedad  de  suyo  pasiva.  Sentada  esta  base  dis- 
tingue, como  Condillac,  las  facultades  del  alma  en  intelectuales  y 
voluntarias;  las  reduce  todas  á  seis,  y  las  clasifica,  ordena  y  de- 
signa del  modo  siguiente: 

FACULTADES   DEL   ALMA   lIL'MAtíA. 

Intelectuaks.  Voluntarias. 


Atención.  Comoaracion.  Raciocinio. 


Deseo.  Elección.  Libertad. 


Tanto  unas  como  otras  se  derivan  de  la  actividad.  La  alencion,  la 
fomparacion  y  el  rac'ocinio  son  las  facultades  que  emplea  el  alma 
para  adquirir  sus  conocimientos:  el  deseo,  la  elección,  y  la  liber- 
tad son  fas  de  que  se  sirve  para  satisfacer  sus  necesKlades  de 
lodo  género.  La  comparación  y  el  raciocinio  traen  orif^^en  de  la 
atención;  la  elección  y  la  libertad  del  deseo;  y  la  atención  v  el  de- 
seo de  la  actividad.  El  autor  desenvuelve  esta  teoría  con  prolijo 
análisis  y  con  una  claridad  y  elocuencia  admirables  (1). 

P.  0"é  juicio  formamos  de  este  sistema? 

R.  Decimos  que  si  bien  el  principio  en  que  descansa  es  el  ver 
dadero,  la  combinación  adolece  de  graves  defectos.  <  "  l»istingue 
las  facultades  intelectuales  de  las  voluntarías;  siendo  así  que  to- 

(t)  Lepona  da  Philosophie. 


i: 


«07 

,i«  ñor  d  hecho  de  ler  facultades,  «oü  volunlaria»  ó  acüvas.  ?.» ün- 
tTucmparac'oH  una  facultad  especial,  no  siendo  realmente  si- 
nn  uno  de  los  modos  de  Uaknrion.  3."  Señala  el  ra«o«/,.o,  que  e* 
mnde  las  formas  de  la  facultad  razón,  pero  omite  újuwo,  que 
ThoVrf  4»  Omite  igualmente  la  memona,  la  rmagtmmn  y  la 
falXaim  son  verdaderas  facultades  intelectuales,  distintas  de 
rio  las  V  distintas  entre  si,  como  lo  demostraremos  al  espil- 
las Olías  7p"  ;""'^\      u  j  4i  ¿fsfo  que  es  fenómeno  de  la  sen- 
MMad'  >¿Ófconsiguienre  pasivo.'  6.»  Clasiüca  la  elccaon  y  la 
AA^lMrfcntreías  facultades  especiales  del  alma;  siendo  lo  cier- 
n  míe  la  Wf>  mrf  no  es  una  facultad  especial  distinta  de  las  otras, 
^0^  uniMropiedad  del  principio  activo  ó  de  la  volu^ad  huma- 
n..    lii.rp    psio  es  exenta  de  coacción  y  de  necesiaau  tn  loua» 
«US  ficíltades  y  que  la  elección,  es  decir,  el  poder  elegir  entre  os 
Zlhos  losfincsy  los  medios  propuestos  por  la  jazon,  aquel  ó 
fíM  eVos  nuc  el  alma  quiere,  no  es  tampoco  una  facultad  distin- 
?  '  s^o  la  condidoTnIcesaría.  el  carácter  constiluUvo.  la  esoa- 
rii  Sa  de  la  übertad  moral,  ó  del  Ubre  albedrio. 

Iieeeion  euart». 

DB  LA  ATENCIÓN. 

Pregunta.  Cual  es  entre  las  facultades  intelectuales  la  prim*- 

"  tínlir  lSL.  Todos  los  conoclinlentos  h^^^^^^ 
niP7in  ñor  observaciones  mas  ó  menos  prolijas,  ^lngun  o^evo, 
igunriuíiedad  ninguna  relacionpodemos  conocer  metras 
nii  nlwPivanms-  ñero  observar  tsaleiider  1  .  luego  la  aimtiuii  es 
h  Sera  de  Fas  facultades  intelectuales  que  el  alma  emplea^ 
sicKe  tal  importancia  su  ejercicio,  que  sin  el  las  otras  nos  se- 

"*"p'"rJ,nfo"se  verifica  el  fenómeno  de  la  atención?    .    . 

R    «  aurempieza  la  vida  del  hombre,  principia  a  recibir 
el  aL'un'sirnünXde  sensaciones  de  todos  genero.  M^^^^^^^ 

pasan  desapercibidas  sin.qiieel  alma  ttit?L^'Íí' aligas  n«  el 
y  sin  dejar  rastro  ni  vestigio  de  que  f?^'»  "»"•,"  f"''^  fias 
contrarió  las  advierte  el  alma  >;^las  il'st'nf  f,  «'^  ^"•'™en a  su 
mientras  las  está  recibiendo,  y,  después  q^-e  1  f .f '»"  ¡'g?^'®  ;*  |" 
■nomnria  V  Hü  rpcueida,  cH  teimiiios quc  31  leacaecieie  e'e*!'^ 
r    X  otr/v.^    las  recibe  conAnsadonesjue ^a  ^^^^^^^^^^ 
conocidas.  El  hecho  es  frecuentísimo  y  notorio,  meamos  cuaipue 
de  ser  su  causa.  Recuérdese  que  las  sensaciones  en  el  alma  son 
correspondiáites  y  análogas  á  las  ™prcs.ones  causadas  en  c  c  .e 
no-  V  obsérvese  ademas  que  si  bien  en  «'8"""^ '',',^f,„i*  pn  casi 
Se'h  impresión  es  independiente  de  "«ef  *  \ol"'  «d^  enjas. 
lodos  está  sometida  á  su  imperio,  oslo  cn  que  somos  nosou.s 

(1)  Introduc.  lee.  2.* 
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lo»  quu  h.iccnios  quo  5>c  produzca,  aplic^iulo  ioluntünammtn  U)> 
órgaiios  al  objelo  que  produce  la  inii)icsion,   y   inaiiUMiiendolo^ 

Ííor  alguu  liempo,  tambieu  volnnlantimcnlv,  bajo  la  acción  de  su 
uerza.  El  efecto  necesario  de  estos  dos  actos  \oluntarios  debe  ser 
aumentarse  la  energía  de  la  impresión,  y  por  consecuencia  ha- 
cerse mas  viva,  mas  intensa,  mas  fiícil  de  distinguir  y  de  re- 
tener la  sensación  correspondiente  en  el  alma.  ¿(Jwií*»  "o  ha 
notado  en  sí  mismo  mil  veces  este  fenómeno?  ¿(Juién  ignora 
que  el  alma  no  vé  sino  lo  (jue  miríá  ¿no  oye  sino  lo  (jue  cscitclnr! 
¿no  toca  sino  lo  que  ptJ¡hi?  esto  es,  que  las  sensaciones  visuales, 
las  auditivas,  las  del  tacto,  y  lo  mismo  puede  decirse  de  todas, 
son  perfectamente  nulas,  salvas  muy  pocas  escepciones,  mientras 
que  el  alma  no  les  aplica  su  actividad,  mientras  no  es  ellaíiuieii 
se  las  procura  disponiendo  \olunlariamente  de  los  órganos  pisr 
donde  debe  recibirlas?  i^sla  acción  del  alma  esinslinli\a  en  la 
infancia,  como  lo  son  en  ese  eslado  lodos  los  movimientos  de  la 
actividad.  El  infante  solicitado  de  las  necesidades  animales,  que 
son  las  únicas  que  siente,  dirije  inslinti>  amenté  los  órganos  hacij» 
los  objetos  qne  las  satisfacen,  y  alhaga(h)  por  el  placer  los  mantiene 
bajo  su  impresión:  esta  se  prohuiga,  y  pr(»longándose  se  completa  y 
fortifica,  c(m  lo  cual  la  sensación  se  iv\  i^a  \  se  esclarece.  Mas  ade^ 
lante  llega  la  hora  de  que  esle  instinto,  como  todos,  entra  en  la  ju- 
risdicción de  la  voluntad.  El  liohd)re,  desde  que  empieza  á  cono- 
cerse, entiende  (|ue  la  dirección  que  ciegamente  daba  á  sus  órga- 
nos, puede  comunicarla  c(»n  rellexion  ])roponit?ndose  un  liny  cal- 
culando los  medios  de  realizarlo:  comprende  las  inmensas  ven- 
tajas que  se  le  siguen  de  obrar  asi;  lo  hace,  y  la  operación  que 
antes  era  instintiva  y  estaba  reducida  á  un  corto  numero  de  ac- 
tos, se  Címvierle  en*  volunlaria  y  se  aplica  á  lodos.  He  aifui  la 
atención  en  su  estailo  normal,  cual  la  jioseemos  y  la  ejercitamos 
los  seres  inteligentes.  La  voluntad  dirigiendo  h>s  órganos  hacia 
un  objeto  con  el  fin  de  recibir  mas  distinta  y  mas  perfecla  la  sen- 
sación que  este  objeto  debe  producir,  es  propiamente  hi  atención. 
voz  formada  de  la  espresion  latina  Undcrc  ud  (dirifíiise  háiia 
con  que  se  signilica  de  un  modo  bastante  exacto  la  índole  de  esta 
operación  mental  que  consiste,  como  hemos  dicho,  en  dirigirse 
la  \oluntad  mandando,  y  los  órganos  sirviéndola,  hacia  el  objelo 
que  debe  producir  la  sensación. 

P.  Cuales  son  los  efectos  de  la  atención? 

R.  Son  hvs:  1."  hacer  mas  distinta  la  sensación  á  «píese  apli- 
ca: 2."  aumentar  la  conciencia  de  esta  sensación,  y  disminuir 
proporcionalmenle  la  de  las  demás  sensaciones  que  se  reciben  a! 
mismo  tiempo:  3.^  dar  a  conocer  el  objelo  senlulo.  Esle  ulliuío 
efecto  no  lo  produce  la  atención  por  si  sola,  sino  con  el  auxilio 
de  otras  íiicultades,  como  veremos  en  adelante. 

P.  0"^  parle  tiene  el  alma,  y  cual  el  cueri)o  en  los  actos  de 
la  atención? 

R  Eas  observarioiics  q\ie  acabamos  do  liacer,  síenmesiraii 
gue  la  atención  es  un  acto  del  alma,  una  función  de  la  acdvi- 
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ii,d   instintiva  en  h\  infancia  y  voluntaria  después;  i>or  consi- 
guiente el  ejercicio  de  nna  verdadera  facultad  humana:  y  que 
k  parte  (lue  el  cuerpo  ó  sus  órganos  tienen  en  el  fenómeno,  es 
ser  estos  los  auxiliares  necesarios  que  la  actividad  emplea  para 

producirlo.  . 

p.  Qué  nos  dá  a  conocer  esta  observación?       . 
R    La  inexactitud  de  Condillac  en  la  esplicacion  del  hecho. 
CondiUac  no  vé  en  la  atención  mas  que  la  dirección  de  los  ór- 
ganos corporales  al  objelo  que  produce  la  sensación,  Y  \a  sen- 
sación producida  en  el  alma  á  resullas  de  este  movim  en^^  La 
determinación  activa,  que  es  cabalmente  lo  ^m ^"^^'"^y^^L^ 
esencia  del  acto,  no  entra  para  nada  en  su  ^^^^'^^^'^^^^^^^^^ 
dice,  se  cluUjcn  hacia  H  objdo;  y  esta  (hreccwn  de    os  oumnoses 
toda  lañarle  que  puede  tener  nuestro  cuerpo  en  («  «^^'f ''MH- ^si 
es;   pero  nosotros  preguntamos  ¿(luien  comiiiuca  esta  a^^^on  f^ 
los  órganos?  El  ob  elo?  no  puede  ser.  Los  objetos  esteriore.    o 
obran  en  el  hombre  sino  mediante  las  sensaciones  q"^  l'^o^'^;- 
cen  en  su  alma;  y  para  que  la  sensación  se  pr^/l^f  ^^^^^^f^',^ 
sario  que  anteceda  la  dirección  del  órgano  al  obieto,  como  con- 
fiesa e\  mismo  Condillac.  Diremos  (pie  la  reciben  los  órganos  me- 
cánicamente por  efecto  de  alguna  fuerza  ciega,  como  la  (kl  mae- 
nelismo  por  ejemplo?  Pero  el. sentido  intimo  nos  \^forma  de    o 
contrario!  no  hay  cosa  mas  evidente  a  los  ojos  de  la  conciencia 
que  la  espontaneidad  de  nuestros  movimientos;  nada  de  cp'C  es- 
temos mas  seguros,  que  el  sentimiento  qiie  nos  avisa  de  que  son 
nuestras,  perfectamente  nuestras,  obra  de  nuestra  voluulad  li- 
bre, las  inllexiones  que  hacemos,  y  la  ^lii'eccion  que  darnos  a 
los  órganos  corporales  cuando  los  aplicamos  al  obje  o  ücnuestia 
atención.  La  parte  que  en  ella  tiene  el  alma,  añade  Cond  Ilac, 
es  recibir  una  sensación  qne  esperimentanm  como  stiucse  sola,  en 
razona  que  las  otras  son  entonces  como  si  no  la.s  sintiésemos  [t¡. 
Mas  para  que  la  sensación  adquiera  esle  carácter  de  energía, 
(le  CHlusinsmo,  en  una  palabra,  para  que  se  convieita  en  sen- 
sación que  el  alma  distinga  de  las  otras  con  quienes  «¡í  es  se  con- 
fimdia,  es  necesaiio  atender,  y  así  lo  reconoce  Condillac.  lii^gi^ 
la  sensaciím  esclusiva  es  efecto  y  no  causa  de  la  atención.  ,,Ual 
es,  pues,  la  causa  de  este  fenómeno  tan  univ ersal,  tan  l»t^^^je»- 
le,  tan  conocido  de  lodos?  \éase  aquí  el  vacio,  o  por  mejor  de- 
cir, el  error  de  la  teoría  que  encierra  en  la  sensación  to;!«  ^^^  \^- 
da  del  alma.  Eliminándola  intervención  del  principio  activo     c- 
.liice  Condillac  la  atención,  que  en  su  sistema  e^^  origen  dt  to- 
das las  facultades  mentales,  á  un  acto  puramente  niecamco  de 
l)arle  del  cuerpo,  y  de  parte  del  alnuí  a  un  hecho  jniva    ente  pa- 
sivo, efecto  de  aquel  aéto.  La  sana  filosofía  "o  puede  admitir  u  a 
esplicacion  tan  viciosa,  y  la  conciencia  que  todos  tenemos  del 
lenómeno  la  desmiente. 

(1)  Locicf.  chap.  7. 

(2)  Ibi^d.*         * 
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P.  Do  cuantos  modos  obra  la  atenciou? 

K.  De  dos:  ó  bien  diri^íiéndose  á  un  objeto  solo,  ó  bien  a  dos 
«imulláneamente.  En  el  primer  casa  el  efecto  de  la  atención  es 
sentirse  con  mas  viveza,  y  jior  consiguiente  percibirse  mejor  el 
objeto  ó  la  propiedad  del  objeto  á  que  se  atiende:  en  el  segundo, 
sentirse  con  mayor  energia  y  distinguirse  con  mas  claridad  las  re- 
laciones entre  los  objetos  ó  sus  propiedades.  La  sensación  nos  es- 
timula al  ejercicio  de  la  simple  atención;  el  sentimiento-relación  al 
de  la  atención  doble  ó  simultánea:  aplicando  la  atención  «á  la  pri- 
mera, adquirimos  las  ideas  absolutas;  aplicándola  al  segundo,  for- 
mamos ias  relativas. 

P.  Pero  es  posible  aplicar  á  un  mismo  tiempo  la  atención  á  dos 
objetos  ó  á  dos  propiedades? 

R.  Rigorosamente  hablando  no,  ni  es  esto  lo  (juc  sucede.  Pa- 
ra atender  es  indispensable  que  los  órganos  se  dirijan  y  se  fijen 
en  el  objeto  ó  en  la  propiedad  del  objeto  á  que  se  atiende,  y  la 
esperiencia  nos  muestra  que  nuestros  órganos  no  pueden  dirijir- 
se  ni  fjjarseá  \\n  mismo  tiempo  en  dos  distintos  objetos.  Pero  la  mis- 
ma esneriencia  nos  enseña  que  podemos  muy  bien  poner  la  aten- 
ción alternalivamente  en  los  dos,  sintiendo  el  alma  la  presencia 
del  uno,  mientras  los  órganos  están  aplicados  al  otro;  y  que  esta 
atención  alternativa  produce  el  mismo  efecto  que  si  fuera  simul- 
tanea, es  decir,  hace  que  se  distingan  á  un  mismo  tiempo  las  dos 
sensaciones  y  por  consiguiente  los  dos  objetos,  ó  las  dos  propie- 
dades del  objeto. 

P.  (lomo  se  verifica  este  fenómeno? 

n.  Mediante  el  auxilio  que  la  atención  recibe  de  la  memoria, 
auxilio  tan  necesario,  que  nunca  y  en  ningún  caso  puede  faltar- 
le, so  pena  de  verse  imposibilitada  para  consumar  sus  actos,  in- 
clusos los  de  pura  y  simple  atención.  Porque  reflexiónese  que 
para  atender  es  indispensable  dirijir  los  ór(íanos  y  mantenerlos 
aplicados  algún  tiempo  al  objeto  atendido,  a  fin  dé  que  la  sen- 
sación se  prolongue  y  prolongándose  se  distinga.  Pues  ahora,  una 
sensación  prolongada  es  una  serie  de  sensaciones  uniformes,  que 
el  alma  recibe  como  única,  porque  el  recuerdo  suple  la  nresencia 
de  las  que  se  van  desvaneciendo.  Me  pongo,  por  ejemplo,  á  ob- 
servar el  color  encarnado  de  la  rosa,  y  atiendo  á  el  por  espacio 
de  diez  segundos:  ¿cómo  podria  yo  saber  que  la  sensación  de  co- 
lor encarnado  que  recibo  en  el  décimo,  es  la  misma  que  la  de  los 
nucA  e  que  pasaron,  si  el  recuerdo  no  me  representase  las  sen- 
saciones anteriores  como  existiendo  actualmente?  Ka  atención, 
pues,  aun  la  simple  necesita  de  la  cooperación  de  la  memoria,  y 
sin  ella  nada  seria;  pero  donde  mas  claramente  se  manifiesta  la 
necesidad  de  este  auxilio  es  en  la  doble  atención.  El  alma  pue- 
de observar  dos  objetos  á  un  mismo  tiempo,  aun(|ue  los  actos  de 
aplicar  los  órganos  sean  sucesivos  y  sucesivas  las  sensaciones  que 
resultan;  porque  el  recuerdo  de  la  que  pasó,  fija  y  clava  el  obje- 
to delante  de  los  ojos  del  alma,  como  lo  baria  su  presencia.  Hay 
mas  todavía:  podemos  ejercitar  la  doblo  atención,  aunque  se  in~ 
lerjmnga  entre  los  tórminofí  un  largo  espacio  do  lí'pmpo:  nada  mas 


comnn  que  comparar  d  objeto  á  qu«  atendemos  ahora  con  el  que 
obsmámos  ayer,  ó  en  otra  ocasión;  por  ejemplo,  la  elevación  del 
barómetro  en  este  momento,  con  la  qu£  tema  esta  mañana,  ayer, 

ó  el  año  pasado.  ,    .     ,  , .     ^      .    ,, 

p  Cómo  se  llama  el  ejercicio  de  la  doble  atención.' 
R  Comparación.  Y  lo  que  acabamos  de  decir  demuestra  que 
no  es  nna  facultad  distinta  de  la  atención,  sino  que  es  If  misma 
facnltad  aplicada  simultáneamente  a  dos  objetos.  Esta  modilica- 
don  particular  no  altera  su  índole.  Que  sea  uno  o  que  sean  dos 
los  ol  jetos  á  que  el  alma  atiende,  no  por  eso  la  atención  varia 
de  naturaleza,  ni  degenera  en  facultad  distinta;  al  modo  que  a  do 
mover  á  un  tiempo  los  dos  brazos,  no  es  facultad  distinta  de  la  de 
mover  cualquiera  de  los  dos  singularmente. 

P.  Qué  consecuencias  nacen  de  la  doctrina  establecida  en  es- 

^  Rl^Las  siguientes:  \  .*  que  la  atención  es  una  facultad  del  al- 
ma, puesto  que  es  el  ejercicio  de  un  acto  de  su  voluntad:  2.  que 
debe  clasificarse  entre  las  facultades  intelectuales  puesto  (me  se 
termina  á  conocer  el  objeto  sobre  que  trabaja:  3.^  que  la  obser- 
vación no  es  mas  ni  menos  que  el  ejercicio  de  esta  misma  lacullad 
en  sus  dos  modos  de  acción,  atender  y  comparar;  y  por  eso  cuan- 
do la  atención  ha  sido  escasa,  ó  la  memoria  su  auxiliar,  no  con- 
serva fielmente  los  recuerdos  que  deben  jugar  en  la  compara- 
ción, las  observaciones  son  imperfectas:  4.^  que  la  atención  es  la 
primera  de  todas  las  facultades  intelectuales,  supuesto  que  las 
ciencias  y  en  general  todos  los  conocimientos  humanos  empiezan 
por  observaciones:  5.^  que  una  de  las  principales  causas  de  la 
mayor  ó  menor  aptitud  para  aprender  y  cultivar  las  ciencias  con- 
siste en  el  mavor  ó  menor  vigor  de  que  esta  dotada  la  íacultad  de 
atender:  6.*  que  la  atención,  como  todas  las  facultades  humanas, 
puede  perfeccionarse  con  el  hábito,  y  que  \m  consiguiente,  sien- 
do tan  grande  su  importancia  y  tan  indispensable  su  necesidad 
para  la  formación  de  la  inteligencia,  es  interés  nuestro  procurar 
desde  la  niüez  contraer  aquellos  hábitos  que  mas  contribuyen  a 
Vigorizar  su  energia,  á  mantener  su  constancia,  y  a -regularizar 
su  dirección. 

lieecion  cfíiinta* 

DE  LA    MEMORIA. 

Pregunta.  Oué  es  la  memoria? 

Respuesta.  Esta  voz  se  toma  en  tres  sentidos  que  conviene  no 
confundir.  Se  llama  memoria  \ .« la  propiedad  que  t/enen  los  seres 
inteligentes  de  retener  y  conservar  los  conocimientos  adquiiidos. 
5  "  la  colección  de  estos  mismos  conocimientos  en  cuanto  son  re- 
cordables: 3."  hfaailtad  de  recordar  ro/M/ííarmw?Hií(^  en  nuichas 
circunstancias  aquellos  de  entre  los  conocimientos  adquiridos, 
ipie  desoamoá  tener  presentes.  En  las  dos  primeras  acepciones 
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memom  signiüca  k)  misnu)  que  mkityinctu,  y  lu  razón  es  muy  ob- 
via: los  conocimientos  que  forman  y  consliluyen  la  intelij^encia 
humana,  no  merecen  este  nom!)rc  sino  cuando  están  profunda- 
mente grabados  en  el  alma,  de  modo  que  se  mantengan  y  se  con- 
serven en  ella  después  de  formados.  No  se  entienda  i)or  esto  que 
inteligencia  y  memoria  en  dichas  dos  acepciones,  son  concep- 
tos idénticos.  Hay  entre  ellos  esta  diferencia :  el  primero  re- 
presenta la  propiedad  de  conocer  y  la  colección  de  los  conoci- 
mientos humanos,  prescindiendo  de  las  modiíicaciones  intelec- 
tuales necesarias  para  su  conservación  en  el  alma:  el  segundo 
representa  especialmente  las  modificaciones  en  cuya  >irtud  se 
conservan  los  conocimientos  después  de  adquiridos  en  térmi- 
nos que  el  alma  los  encuentra  dentro  de  si  misma  siempre  y  cuan 
do  necesita  emplearlos.  En  la  tercera  de  las  acepciones  definidas, 
la  voz  memoria  expresa  una  >  erdadcra  facultad  humana,  uno  úc 
los  ejercicios  de  nuestra  actividad. 

P.  A  qué  da  lugar  esta  distinción? 

R.  A  la  que  algunos  hacen  de  la  memoria  en  pasiva  y  arlira, 
llamando  pama  á  la  memoria  en  cuanto  es  propiedad  de  recordar 
los  conocimientos,  ó  colección  de  los  conocimientos  en  cuanto  son 
recordables:  y  activa  á  la  facultad  de  recordar  quernudo  los  cono- 
cimientos adquiridos  y  conservados,  cuando  se  siente  la  necesidad 
de  representárselos  actualmente. 

P.  Cómo  se  llaman  los  conocimientos  reproducidos  por  la  me- 
moria? 

R.  Recíierdos.  El  recuerdo  no  debe  confundirse  con  la  memoria 
esta  es  la  facultad,  aquel  su  efecto.  Hay  entre  estos  dos  conceplos 
la  misma  diferencia  que  entre  sensibiliílad  y  scniimictilo:  inlel'nn'n- 
cia  y  conocimiento;  actividad  y  acto.  La  memoria  es  la  facultad  de 
recordar:  el  recuerdo  es  la  memoria  en  ejercicio. 

P.  Donde  debenM|s  estudiar  la  memoria? 

R.  En  los  recuerdos;  asi  como  la  sensil)ilidad  la  estudiamos  en 
ios  sentimientos,  la  inteligencia  en  las  ideas  y  la  acÜNidad  en  los 
actos,  A  nosotros  no  nos  es  dado  conocer  ninguna  propiedad ,  sea 
del  género  que  fuere,  sino  en  sus  fenómenos.  Los  de  la  memoria 
5on  los  recuerdos;  luego  en  ellos  debemos  obser\aila. 

P.  Qué  es  el  recuerdo? 

R.  Una  modificación  intelectual  mediante  la  cual  reconoce  el 
alma  lo  que  antes  habia  conocido. 

P.  Esta  modificación  intelectual  es  una  pura  y  simple  re|)ro 
duccion  del  fenómeno  recordado?  conviene  á  saber;  ¿la  modilica- 
cion intelectual  constitutiva  del  recuerdo  de  una  percepción,  dr 
una  idea,  de  un  conocimiento,  es  la  reiteración  de  la  misma  modi 
ficacion  intelectual  en  cuya  virtud  se  formo  la  percepción,  la  idea 
ó  el  conocimiento? 

R.  Son  modificaciones  necesariamente  distintas,  porque  de  lo 
contrario,  confundiríamos  el  recuerdo  de  la  percepción  con  la  per 
cepcion  misma,  y  no  es  esto  lo  que  sucede;  antes  bien  nunca  atri 
huimos  el  carácter  de  recordada  a  una  idea,  sino  cuando  senli- 
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inos  tiiic  es  idea  que  ya  teníamos;  por  consiguiente  distinguiendo 
Lu  fenómeno  de  otro,  el  de  percibir  y  el  de  recordar. 

P.  Cual  es  la  causa  de  que  el  alma  no  confunda  ehecuerdo  con 

la  percepción  actual?  .         ,     ,    -^«^ ,. 

K  Probablemente  consiste  en  que  la  percepción  actual  \  lene  a- 
conu)auada  de  un  juicio  afirmativo  de  que  la  idea  se  esta  formando, 
V  la  recordada  viene  acompañada  de  otro  juicio  afirmativo  de  que 
[  i  idea  está  v  a  formada .  Sea  de  esto  lo  que  tuere,  es  innegab  e  que  el 
a  uSeconcienciaevidentedeladisW^^^ 
que  en  el  primero  vé  la  idea  original,  y  en  el  segundo  su  copia  y  co- 
m  tal  la  íeconoce;  lo  cual  es  prueba  cíe  que  entre  as  dos  modifica- 
ciones intelectuales,  aunque  distintas,  hay  grande  fi»i<lad  y  se- 
mejanza. Efectivamente,  refiexionese  que  asi  como  el  ecueido 
deiaria  de  serlo  y  se  convertiría  en  percepción  actual,  si  las  mo- 
ddiíaciones  del  lima  constilutiN  as  de  los  dos  feíiome^s  «esen 
idénticamente  las  mismas;  asi  tampoco  senarecAierdo  de  la  per- 
cepción, sino  percepción  de  otro  orden,  si  dejara  de  copiai  la  y  re- 
producirla cdn  rigorosa  fidelidad.  Hay,  pues  perfecta  semejanza 
entre  las  dos  modificaciones,  no  obstante  su  distinción. 

P.  Dónde  radica  el  principio  de  nuestros  recuerdos/ 

R.  A  la  producción  del  recuerdo  concurren  dos  principios  de 
diferente  naturaleza,  pero  estrechamente  unidos,  el  a»ma  y  el  ce- 
rebro que  es  el  órgano  material  de  la  memoria,  asi  como  los  sen- 
tidos externos  son  los  órganos  materiales  de  la  Percepción 

P    JNo  podrá  decirse  que  el  principio  de  los  recuerdo^  como  e 
de  todos  nuestros  actos  voluntarios  reside  exclusivamente  en  el 

r".  No  podemos  creerlo  asi :  1 ."  porque  en  este  caso  todos  los 
recuerdos  estarían  sugetos  al  imperio  del  alma  f  «"><>'"  f*»"  f;: 
dos  los  actos  de  la  voluntad,  y  es  indudable  que  el  af^'^a'^ej  fj 
olvidar  no  siempre  pende  de  nuestro  all^edrio.  Uecuer  los  hav  que 
son  indelebles  i'i  despecho  del  alma,  que  quisiera  tof  "  «>*  de  a 
memoria;  v  hay  otros  que  resisten  con  tenacidad  acuanto»  estuei- 
zí.s íiacé  la  voluntad  n'or  renox arlos  Este  fenómeno  de  expenen- 
cia  diaria  seria  inexplicable,  s.  solo  la  acción  del  a'ma  "'e'^n'^^": 
se  en  los  recuerdos:  i."  poniue  es  un  lieclio  no  menos  constante  n 
menos  notorio  que  los  trabajos  mentales  P'od'icen  fatiga  en  el 
cerebro,  y  aveces  desorden  y  graves  enfermedades  en  efa  cntia- 
ña.  Pues  adviértase  que  las  tarcas  intelectuales,  sea  cualfwerc  su 
;{énero,  quien  realmente  las  soporta  es  la  memoria:  s  e  «'.cui- 
nr,  el  reííexionar,  el  calcular  etc.  son  operaciones  molestas  ya- 
boi'iosas,  consiste  en  que  son  operaciones  'l"e  f  §«" 'a  «»"\^- 
cion  v  la  presencia  de  un  sin  numero  de  recuerdos,.  Lufgo  es  ej^'" 
dente'que  en  su  producción  se  interesa  el  cerebro,- y  es  o  legitima 
el  tituí)  de  órgano  material  del  pensamiento  q«e  se  le  ha  dado  y 
(lue  es  expresfon  que  no  hay  inconveniente  en  conseí  var  con  Ul 
que  no  confundamos,  como  han  hecho  algunos  solstas  el  in. tru- 
niento con  el  agente,  el  órgano  corpóreo  con  f  Principio  csi nn- 
lual  que  lo  emplea:  :5.»  porque  también  es  un  hecho  de  expcnen- 
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i-ia  (luo  las  aUei aciones  ocurriiia»  ch  el  céiebro  uiiUiycu  eonái- 
áciablciíieiite  en  los  reciierdüs,  va  haciendo  en  ocasiones  que  se 
pierdan  los  une  se  lenian,  ya  en* otras,  aunque  mas  raras,  resla- 
i)lecicndode  improviso  los  que  se  habían  perdido.  Todo  eslo  prue- 
ba que  el  principio  constitutivo  de  los  recuerdos  no  reside  exclu- 
sivamente y  por  entero  en  el  alma ,  sino  que  el  cerebro  toma 
parte  v  concurre  con  ella  á  su  formación. 

P.  Podrá  decirse  que  el  cerebro  es  el  único  principio  de  los  re- 
cuerdos, al  modo  que  los  orejanos  externos  lo  son  de  las  sensaciones? 

U.  Asi  lo  aíirma  Condillac,  el  cual  supone  que  el  acordar^ 
consiste  en  que  las  libras  de  la  sustancia  cerebral  toman,  estand» 
ausente  el  objeto,  el  mismo  movimiento  nuc  su  presencia  causa  en 
ollas,  á  lo  que  debe  seguirse  en  el  alma  la  misma  sensación,  to- 
mo las  impresiones  orjránicas  verificadas  por  el  contacto  de  lo> 
cuerpos  se  transmiten  al  cerebro,  y  las  libras  sutilísimas  de  esta 
entraña  reciben,  en  cuanto  podemos conc:eturar,  conmociones  ana- 
loaasá  la  índole  de  aquellas,  es  natural  inferir,  que  cuando  se  re- 
pite muchas  veces  una  misma  impresión  orgánica,  adquieren  las 
libras  correspondientes  del  cerebro  el  hábito  de  moverse  en  cier- 
ta dirección,  ó  de  cierto  modo  particular.  Con  este  hecho  preten- 
de Coiw'illac  ,  empeñado  en  reducir  á  sensaciones  todos  los  leno- 
meiios  psicológicos,  esplicar  la  causa  de  la  memoria,  constituyén- 
dola por  completo  en  los  hábitos  que  la  frecuente  reneticion  de  las 
impresiones  exteriores  introducen  y  establecen  en  el  cerebro.  Pe- 
ro será  fácil  convencerse  de  la  insuüciencia  de  esta  hipótesis,  re- 
ílevionando  (¡ue  si  el  alma  no  concurriese  con  su  actividad  a  la 
f'irmacion  de  los  recuerdos;  si  su  intervención  en  la  memoria  tuc- 
se  lan  puramente  pasiva  como  lo  es  en  las  sensaciones;  nos  sena 
imposible  de  lodo  punto  el  distinguir  la  sensaciony  la  percepción 
acli-al,  de  la  sensación  v  la  percepción  recordada  ,  y  ello  es  e- 
vidonte  que  jamas  confundimos  los  dos  hechos.  Decimos  que  sena 
irnposi})le  el  disfiníruirlo.s-  v  la  razón  es  nerentona.  hupongamo^^ 
í\\\a  por  efecto  de  la  moditicacion  que  el  habito  ha  comunicado  a 
las  libras  del  cerebro,  se  reproduce,  ausente  el  objeto,  el  niismo 
movimiento  que  causaría  su  presencia:  como  a  este  movimiento 
de!)e  scíiuirse  la  sensación  ó  la  percepción  (1)  en  el  alma,  claro  es 
que  la  sensación  ó  la  percepción  se  reproducirá :  mas  ¿quien  no<i 
informa,  ó  cómo  se  entera  el  alma  de  que  esta  percepción  es  re- 
cordada V  no  actual?  cómo  podrá  entender  ([ue  es  la  repetición  oo 
un  fenóm'eno  conocido  anteriormente  ,  y  no  la  producción  de  un 
fenómeno  nuevo?  Véase  lo  que  es  imposible  de  esplicar  no  toman- 
do en  cuenta  la  parle  que  tiene  la  actividad  en  la  lormacion  de  la 
memoria  y  reduciendo  los  recuerdos  apuras  sensaciones.  La  sen- 
sación por  si  sola  no  es  mas  ([ue  sensación,  ya  se  produzca  están 
do  presente,  ya  estando  ausente  el  objeto;  ahora  por  el  ino\i- 

n  )  Condillac  confunde  estos  dos  hechos,  c|ue  nosotros  hemos  cui- 
dudtl  dedistinííuiren  el  tratado  de  la  inteligencia;  pero  esta  ecpnvo- 
••arion  no  influyo  en  el  razonamiento  rpie  estamos  haciendo. 
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i.icilío  actual,  aiiOia  por  ei  habilual  de  las  fibras  cerebrales.  El 
ima  no  tiene  conciencia  de  loque  s-ucede  en  el  celebro  ;  pero  si 
á>-  lo  que  pasa  m  ella  misma:  ¿cómo  es  que  no  confunde  las  per- 
renciones  con  los  recuerdos?  No  hay  quecansarse:  el  pro!)lema  de 
uíncmoria  no  puedo  explicarse  sino  reconociéndola  inniiencia  de 
ía  jidiAldad  en  su  formación;  admitiendo  por  base  qi:e  e  alma  se 
¡ia  á  SI  misma  t  icrla  modilicacion  intelectual  qic  a  predispone  a 
conocer  como  \a  habidos  los  fenómenos  que  en  eda  se  reniicvan; 
asi  como  es  indispensable  suponer  también  cierta  predisposición 
.n  el  cerebro  á  repetir  los  movimientos  producidos  por  las  impre- 
siones orgánicas,  v  que  estánligados  con  aquellos  fenómenos.  Sm 
la  concun-encia  dé  esta  doble  disposición  es  imposible  dar  rarzon 

de  la  memoria.  ,.       .... 

P.  Oué  viene  á  ser  esta  dolde  disposición.' 
H  ilálñtos  contraídos  en  el  alma  y  en  el  cereoro  a  consccuen- 
ria  de  la  repetición  de  unas  mismas  modificaciones  en  ambas  sus- 
tancias. La  reiteración  de  las  del  cerebro  lo  habilitan  para  repro- 
ducirlas fácilmente  con  motivo  de  cualquiera  impresión  análoga; 
v  la  repetición  de  las  del  alma  la  disponen  para  nconocer  como 
recuerdos  las  percepciones  correspondientes  en  ella  a  esos  movi- 
mientos de  las  libras  cere])rales. 

P.  Cual  es  la  consecuencia  de  estas  reflexiones? 
R.  Que  la  causa  de  la  memoria  ó  el  principio  constitutivo  de 
ios  recuerdos  son  los  hábitos  establecidos  en  ei  alma  y  en  el  cere- 
bro* V  que  por  consiguiente  en  la  índole  de  estos  liabilos  y  en  las 
leyes' que  dirigen  su  formación  ,  es  donde  deben  investigarse  la 
naturaleza  y  los  maravillosos  efectos  de  esta  facultad  intelectual. 
P.  Cómo  se  forman  dichos  hábitos? 

R.  Mediante  la  atención  V  repitiendo  sus  aclos.  V.;  onserva- 
mos  en  la  lección  anterior  qre  los  fenómenos  del  alma  pasan  des- 
opercibidos  de  la  conciencia  en  tanto  que  no  atendemori ;  que  ni 
los  sentimientos  se  distinguen,  ni  las  ])ercepcioncs  se  logran,  smoa 
iicneliciode  la  atención:  luego  mucho  menos  podrían  permanecer 
V  durar  en  la  memoria,  si  la  atención  no  se  encargase  de  fiarles 
consistencia.  Y  lo  decimos  asi,  porque  si  para  dislmgiir  un  sen- 
timiento de  otrovpercíbir  las  ideas,  suele  bastar  i;na  mediana 
atención,  para  que  los  sentimiento.^  y  las  ideas  se  graben  en  el  al- 
ma de  modo  que  dejen  recuerdos,  sabemos  ])or  experiencia  qi:e 
necesitamos  de  aplicar  la  atención  con  mas  vigor,  repetir  i  na  y 
muchas  veces  sus  actos,  v  repetirlos  con  intención  de  qne  se  pro- 
duzca el  hábito  de  recordar.  Obsérvese  qiíe  hay  gran  diferencia 
entre  atender  para  entender,  y  atender  para  acordarse.  La  mten- 
i'ion  de  encomendar  á  la  memoria  el  asunto  de  que  nos  ocupamos 
acelera  la  formación  del  recuerdo  ^  fortifica  su  energía. 

P.  No  ocurren  alí^unas  circunstancias  en  la  vida,  cuya  imaoen 
«e  graba  desde  luep,o  profundamente  en  la  memona  sin  necesmad 
íle  que  la  atención  rcíioble  sus  esfuerzos? 

H.  Sucede  este  fenómeno  cuamlolas  impresiones  han  suio  muy 
íueiies.  Entonces  la  -^  iv.-.'idad  í\q  !a  impresión  suple  lo  qi:e  en  m 
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casos  eoüittnes  y  ordinarios  es  obra  de  la  freeticalc  atención  ,  es 
decir,  produce  inslauláneaniente  el  hábilo  constitutivo  del  recuer- 
do. Pero  esta  escepcion  lejos  de  destruir  el  principio  establecido, 
lo  confirma ;  porque  es  un  hecho  de  experiencia  universal,  que 
fuera  de  esos  casos  estraordinarios,  quien  grai)a  y  esculpe  en  el 
alma  todo  cuanto  recordamos  es  la  atención,  uue  por  esto  se  le  ha 
llamado  con  una  metáfora  bastante  propia  el  buril  de  la  memoria. 

P.  De  qué  género  son  los  hábitos  constitutivos  de  la  memoria? 

R.  Son  activos,  supuesto  que  es  la  atención  quien  los  forma. 

P.  Luego  somos  activos  en  la  formación  de  la  memoria? 

U.  Indudablemente ;  mas  esto  no  impide  el  que  á  los  hábitos 
mnemónicos  (1)  ya  formados  los  llamemos  memoria  pasiva  para 
distinguirlos  del  acto  de  recordar  ó  de  excitar  voluntariamente 
los  recuerdos,  que  es  la  facultad  memoria,  ó  la  memoria  activa. 
Asi  las  ideas  consideradas  como  modificaciones  estantes  en  el  al- 
ma y  sentidas  por  ella  son  fenómenos  pasivos,  á  pesar  de  qiie  su 
íormacion  es  obra  de  la  actividad. 

P.  Los  recuerdos  se  conservan  y  se  reproducen  arbitrariamen- 
te, 6  con  dependencia  de  alguna  regla  fija  y  constante? 

11.  Los  recuerdos  se  custodian  en  el  alma,  y  la  voluntad  dis- 
pone de  ellos  cuando  necesita  de  usarlos,  con  sujeción  á  un  prin- 
cipio que  del)emos  considerar  como  ley  do  la  inteligencia. 

P.  Qué  principio  ó  qué  ley  es  esta? 

H.  La  de  la  asociación  délas  ideas. 

P.  Qué  es  la  asociación  de  las  ideas? 

H.  Se  llama  asi  la  reunión  de  vínculos  con  que  se  atan  y  se  es 
labonan  unos  con  otros  en  el  alma  todos  sus  conocimientos. 

P.  Qué  vienen  á  ser  estos  vínculos? 

U.  Relaciones  eslai)lccidas  entre  unas  ideas  y  otras. 

P.  Cómo  haremos  ver  que  la  asociación  de  las  ideas  es  la  ley 
que  rige  á  los  fenómenos  de  la  memoria? 

R.  Observando  que  nunca  sucede  que  se  despierte  en  el  alma 
el  recuerdo  de  una  idea  sino  con  ocasión  de  otra  que  está  rela- 
cionada con  ella,  y  de  la  cual  nos  ocupamos  actualmente.  Se  ha- 
bla de  un  escritor;  y  luego  se  nos  vienen  á  la  memoria  sus  obras, 
sus  opiniones,  su  estilo  etc.:  meditamos  en  una  verdad;  y  natu- 
ralmente nos  acordamos  de  los  principios  en  que  se  funda,  de  las 
aplicaciones  que  tiene,  de  los  libros  donde  se  trata  etc.:  sentimos 
un  deseo,  y  nos  ocurre  inmediatamente  la  idea  del  objeto  que  lo 
satisface,  la  de  los  medios  de  conseguirlo,  y  todas  las  aciíesorias 
a  estas.  Que  mas?  por  ventura  cuando  aiuidamos  el  pañuelo,  ó 
nos  servimos  de  alguna  otra  señal  para  recordar  á  su  hora  la  es- 
pecie que  tememos  se  nos  olvide,  ¿qué  hacemos  sino  ligar  artifi 
ííialmente  dos  ideas  para  que  la  presencia  de  la  una  despierte  la 

(1)  Hábitos  de  la  memoria;  de  una  voz  griega  que  significa  me- 
moria. Algunos  escritores  la  han  introducido  en  el  lenguage  científico, 
y  para  que  se  entienda  su  significado,  si  alguna  vea.  so  tropeeare  con 
ella,  nos  ha  parecido  conveniente  notarla. 
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memoria  de  la  otra?  Todo  esto  prueba  quo  nuestras  ideas  están 
realmente  encadenadas  entre  si,  que  este  encadenamiento  es  a 
condición  y  la  ley  en  cuya  virtud  las  recordamos,  y  que  asi  lo 
sentimos  supuesto  que  natural  y  espontáneamente  empleamos  el 
procedimiento  sin  necesidad  de  aprenderlo  ni  de  que  nos  lo  reco- 
mienden. .  r  t  • 

P.  Cuántas  y  cuales  sonjas  relaciones  que  forman  la  asocia- 
ción de  nuestras  ideas?  ,  ,.  „ 

R.  Pueden  ser  infinitas  y  de  ordenes  muy  diversos.  íN o  es  po- 
sil)le  clasificar  y  mucho  menos  enumerar  las  correspondenciíis  va 
esenciales,  ya  accidentales  ,  constantes  o  variables  ,  naturales  o 
artificiales,  que  es  dado  á  la  mente  el  percibir  y  establecer  entre 

sus  ideas.  ,  .         .  „  « 

P.  Ln  estas  relaciones  hay  algunas  de  mas  importancia  quo 
las  otras  para  el  efecto  de  constituir  la  asociación? 

R.  Sí:  la  de  simultaneidad,  que  es  el  fundamento  de  todas  las 
otras.  Ninguna  relación  de  ningún  orden  puede  descubrirse  entre 
dos  ideas,  ínterin  las  dos  no  se  comparen;  pero  para  poder  com- 
pararlas es  indispensable  que  las  dos  se  i3erciban  a  un  mismo 
tiempo:  de  consiguiente,  es  indispensable  que  se  perciba  entre 
ellas  la  relación  de  simultaneidad.  Luego  esta  es  la  primera  y  co- 
mo la  base  de  todas.  Lo  (jue  decimos  de  la  relación  de  simulta- 
neidad es  aplicable  á  la  de  sucesión,  á  causa  de  que  dos  ideas  su- 
cesivas se  comparan  con  la  misma  facilidad  que  dos  simultaneas 
por  el  auxilio  que  la  memoria  presta  á  la  atención,  según  obser- 
vamos al  tratar  de  esta.  ^,,.  .^    .        ,    , 

P.  En  cual  de  las  dos  especies  de  hábitos  constitutivos  de  a 
memoria  inlluye  principalmente  la  relación  de  simultaneidad  y  la 

de  sucesión'' 

R.  lili  los  hábitos  del  céie])ro  que  como  sustancia  material  no 
admiie  mas  modificaciones  que  lasque  son  compatibles  con  su  na- 
turaleza; la  simultaneidad  y  la  sucesión  en  el  movimiento  de  sus 
filíras  ó  moléculas.  Todas  las  demás  relaciones  son  propias  esclu- 
sivamente  de  la  inteligencia;  por  eso  se  llaman  con  noml)re  común 
relaciones  intelectuales,  y  estas  son  las  que  innuyen  en  los  hábi- 
tos del  alma,  tan  necesarios  como  los  del  cerebro  para  la  tormacion 
de  la  memoria  y  la  excitación  del  recuerdo. 

P.  Qué  es  la  reminiscencia?  .    ,    •    i    r 

R  Se  llama  asi  el  recuerdo  que  se  nos  presenta  ha]o  la  forma 
de  percepción  nueva,  ó  en  el  cual,  aunque  lo  reconozcamos  como 
recuerdo,  no  vem  ¡s  el  vinculo  que  lo  ata  con  las  ideas  actuales, 
romo  siempre  nos  sucede  en  aquel. 

P.  Cual  es  la  causa  de  este  fenómeno? 

R.  Consiste  en  haberse  perdido  o  alterado  los  habitt^s  intelec- 
tuales que  eslabonaban  aquella  idea  con  las  otras  conservándo- 
lo no  obstante  los  relativos  á  ella  en  el  cerebro.  Lstos  son  los  que 
hacen  que  dicha  idea  se  despierte;  pero  como  el  alma  ha  perdif  o 
los  suvos,  no  la  reconoce  como  recuerdo,  o  por  lo  menos  \acila 
sindekubrir  la  relación  que  hay  entre  ese  concepl»  \ago  >  la^- 
nociones  de  que  actualmente  se  ocupa. 
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P.  Qutf  es  la  memoria  activa? 

H.  La  facultad  de  e\ocar  los  recuerdos  ya  formados,  i- s  propia 
meüle  el  ejercicio  de  la  mer¡:oria  pasiva  bajo  la  acción  del  priucí 
pió  \oUmtario. 

P.  Como  somos  acli\os  en  el  ejercicio  de  la  memoria? 

R.  De  dos  modos  que  estamos  empleando  de  contíuu»:  1.^  0- 
cupándoiios  a  oi'.mtariamenle  de  las  ideas  que  por  su  enlace  cojí 
aquella  que  deseamos  recordar,  í\{í\)Q  despertarla:  2."  Escoi^iendo 
á  niicstro  placer  entre  la  muUitud  de  ideas  relacionadas  con  la  (p.c 
buscamos,  aquella  ó  aquellas  por  donde  ()referimosel  enconlrarlu. 

P.  No  podrá  decirse  con  Laromip;uicre  (pie  estos  electos  son 
debidos  á  la  atención,  y  que  por  consiguiente  lo  que  se  llama  me 
moria  activa  no  es  mas' que  el  ejercicio  de  la  facultad  de  atender? 

R.  La  memoria  no  puede  formarse  ni  ejercitarse  sin  elauxilit» 
de  la  atención;  asi  como  la  atención  no  puede  existir  niconcebir- 
sesin  el  auxilio  de  la  memoria,  i-sto  escierto  y  lo  tenemos  demos 
Irado.  Mas  no  porque  las  dos  facultades  se  necesiten  niutuamenlo 
V  estén  unidas  con  tan  estrecha  atinidad  debemos  confundirlas  y 
riomolo«.-arlas.  La  acti\idad  concentrando  su  fuerza  para  adquirir 
el  conocimiento  de  un  objeto  es  atcnciou:  la  aclix  idad  concentran 
do  su  fuerza  para  recordar  un  conocimiento  ya  adquirido  es  ¡m- 
mora  adiva.  Ambas  son  modilicaciones  de  la  actividad:  funciono- 
üuyas:  ambas  son  la  acti^idad  en  ejercicio;  pero  como  est',  s  ejer 
cicios  son  distintos  y  distintos  también  sus  efectos,  estamos  au.to- 
rizados  para   considerarlas  como  facultades  distintas,  se  «i  un  la 
doctrina  del  mismo  Laromiíruiére,  cuando  ensena  que  «los  difc- 
« rentes  modos  de  la  accion'del  alma,  son  puntualmente  las  que  se 
-llaman  sus  fadiltadcs.^y  (I) 

DE  L\    RAZÓN. 

PuEGiNTA.  Oué  es  la  razón? 

Resi»l'esta.  Kn  excelencia  es  esta  la  primera  de  las  facultades 
humanas,  la  que  dei>e  dirigirlas  V  gobernarlas  a   todas,   ven  la 
que  reside  el  carácter  distintivo  (le  nuestra  esi)ecie.  Mía  nos  ele 
va  sol)re  los  demás  seres  criados,  y  nos  asemeja  al  Criador.  So- 
mos esencialmente  racionales;  y  esta  propiedad  establece  una  dis 
lancia  inuuMisa  entre  nosotros  v  las  demás  criaturas  privadas  de 
tan  noble  privilegio.  Por  eso  la  antigüedad  deliniíi  al  hombre  üui 
ival  rafíoiiuf:  detinicion  de  mal  gusto,  si  se  quiere;  pero  que  en- 
v'w\¡:\  una  gran  verdad;  píuque  si  el  hombre  por  su  organización, 
por  su?  apetitos,  por  sus  necesidades  físicas  se  asemeja  á  los  ani- 
males; por  la  razón,  atributo  exclusivamente  suyo,  se  diferencia 
de  ellos  y  se  coloca  en  una  categoría  inlirdlamente  superior ,  ) 
<o|o  inferior,  v  en  muy  poc(\  á  la  (U»  los  ángeles. 

P.  La  razón  es  una'farullad  especial  distinta  re  bis  otras? 

R.  No  solo  es  una  facultad  especial  distinta  de  las  otris,  sin», 
que  e.^  la  primera  ,  la  mas  noble  y  sublime  entre  todas,  y  á  cuya 
•lirecrion  están  y  dei»en  estar  sometidas  las  dcioas.  F.steofu-io  un 

í  n  Lcooiií  i\e   Pliilob'T|>lí    Ion»    I.  leo.  H. 
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hilisimo  de  la  razón  humana,  lia  dado  molivo  a  ((uo  algunos  liló- 
'  losTa  havan  confundido  con  las  mismas  facul  ades  que  dir  ge. 
aueHcudo  que  la  razón  sea  la  buena  dirección  o  el  uso  al.iwdo  y 
íigi  n  o  que  de  ellas  hace  el  alma.  Pero  es  evidente  por  demás, 
mfe  una  "osa  es  la  dirección  buena  o  mala  v  el  empleo  acerlado 
2  ic  oso  de  las  facultades,  y  otra  distinta  del.c  ser  la  acción  que 

;rodTc«e".os  efectos.  Kl  acierto  y  el  «l'^s^»™  •'^,  ,t  6  m"fl   nei o 
tades  humanas  es  obra  de  la  razón  dirigiéndolas  bien  o  mal,  peí  o 

„i  son  tarazón  misma,  ni  deben  ?<'»fun''''f «•;«";,"*•  ,„,,,i„r  h„ 
P.  En  que  consiste  la  razón;  o  cual  es  el  carácter  peculiar  de 

"*' V*(:onocer  la  verdad.  La  razón  ha  sido  dada  al  hombre  para 
que  entienda  y. posea  la  verdad.  La  verdades  su  objeto:  conocer- 

la  es  su  ejercicio.  ,         j   i.-> 

P   Son  cosas  distintas  la  razón  y  la  verdad? 

R    In.  dablemente:  la  verdad  en  la  inteligencia  humaiw  son 
nue"  ros  Cocimientos  en  cuanto  están  conforme^  .rf^^.l'f ''t; 
des  a  que  se  reliereii;  la  razón  es  la  facultad  q"f  los  forma  >  los 
constituye  verdaderos.  Pero  como  e   parentesco  eiilre  1«^  «los  «s 
tan  intimo;  como  la  razón  al  concebir  la  ^e''''»'  '*\«  [,'**',*" 
noce  porfr  ito  suvo  nacido  en  sus  entrañas;  de  aquí  la  natural  pro- 
pensión á  comunicarle  su  mismo  nombre  que  l';\  X'í"  fls"'^ 
en  todos  los  idiomas  de  que  ha  hecho  uso.  birva  i  ^'c  R' "J;  a  es  o» 
ejemplos:  /«  rmoii  no  <iuiere  fueiza:  tarazón  dd  coningmule  esla 
Tms  Tmnisas:  las  ra'oues  m  que  m  mulo,  *o«  esas:  ,'arela  ra- 
:o»  Vio  que  diqo:  es  cn  idente  por  demás  que  en  estas  locuciones  y 
otras  innumerables  á  su  tenor  que  andancn  l'Of'^ j,"^"^'   '' P*; 
labra  ra:on  está  subrogada  |ior la  de  reroad.  (I¡  La  sustituí,  oii  es 
legitima  hasta  cierto  pSnto,  y  nn  ofrece  ''}C«''^  7,'f?*f,*i  "''¡'f.S , 
<leserlo  \  los  tendrá  inuv  graves,  si  perdiendode  vista  la  distinción 
deíosfeií.  monos,  v  inierea  consagrarse  el  equivoco  en  términos  <c 
confundirlos  por'comi.lelo:  defecto  en  que  suelen  incurrir  a  íu  i  os 
filósofos  modernos  pretendiendo  que  ha  v  dos  fí-^oi^s,      a  que  lia 
man  personal  v  rehuirá  y  es  la  lacultad  humana  «.•«''O^' '\^ ''*"?: 
te  nombre,  v  ¿Ira  que  denominan  impersonal  y  .«'"»«".>  ^';    ■' 
cual,  dicen,"  que  participan  todas  las  '"'«^^''í^'""'''"*' ,  "'  '''^,..'^^^*,': 
ineii  e  no  es  ni  miede  ser  otra  cosa  mas  (|ue  la  verdad  geieial  > 
alfslrac"a  coXÍ^  por  la  razón.  Dándole  su  non.bre  propio  se  cv 
vitarían  equivocaciones  de  no  corla  trasceudeucia ,  y  se  h„.iai! 
mas  inteligibles  algunas  leonas  Idosoficas 
P    Cómo  ln<'ra  la  razón  conocer  la  verdad.' 
U    lí  le  áidS  é    e  los  hechos  y  fenómenos  individuales  que  le 

ofrece  la  observación,  á  los  cono<^imienlos  P{;í;<-' "^'f  • /^ ^  ;;:,^r 
diendo  de  estos,  á  otros  menos  generales  contenidos  en  aquellos. 

(  n  La  ,'erdad  no  se  ha  de  persuadir  eon  vlolcuci..:  la  verdad  del 
.ousígiiTnte  está  conlenida  en  L  Premisas:  f  ^^'■d'±^^,^¡  ":^ 
fundo,  son  estas:  manifestaré  la  veiJacl  de  mi  .l.rho.  o  manileslaie  qur 


),  son  estas 
ps  verdad  lo  que  dit; 


o. 


I* 
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La  verdad  no  se  halia  sino  en  las  nociones  generales:  por  eso  aun 
que  los  animales  conocen,  nunca  llegan  á  poseer  la  verdad,  (|uü 
es  patrimonio  exclusi\o  de  las  inteligencias  humanas.  Los  cono- 
cimientos del  bruto,  y  lo  mismo  debe  decirse  del  idiota ,  y  del 
que  no  ha  llegado  al  uso  déla  razón,  ó  lo  ha  perdido,  todos  son 
conocimientos  individuales,  relativos  al  corto  numero  de  necesi- 
dades que  sienten,  y  á  los  objetos  que  las  satisfacen.  En  el  hom- 
bre racional  no  sucede  esto:  las  percepciones  individuales  nada 
son  ni  valen  en  su  mente,  sino  en  cuanto  le  revelan  alguna  pro- 
piedad genérica,  algún  principio,  alguna  ley,  cuya  aplicación  \«; 
en  los  hechos  y  fenómenos  que  observa;  y  viendo  asi,  es  como  ve 
la  verdad. 

P.  Pero  si  la  verdad  son  los  conocimientos  conformes  con  la 
realidad  de  las  cosas;  siendo  todo  lo  que  existe  individual,  ¿co- 
mo decimos  que  la  verdad  consiste  en  las  nociones  generales? 

R.  Esta  aparente  contradicción  quedará  desvanecida  si  re- 
flexionamos, que  aunque  los  objetos  del  conocimiento  humano  son 
los  seres  individuales  y  sus  modos  y  relaciones  que  tienen  el  mis 
mo  carácter  de  individualismo;  lodlnia  sin  embargo  nuestra  inte- 
ligencia nada  puede  conocer  ranonalmcnle  ácwwo^nx  de  otras  sino 
por  ideas  generales,  ó  bajo  aspectos  genéricos.  Cuando  yo  por  ejeni- 

Íí\o  conozco  que  la  piedra  a  es  sólida,  que  el  agua  b  es  fluida,  que  el 
uego  c  calienta;  que  la  nieve  d  enfria;  ¿qué  es  lo  que  conozco? 
Conozco:  1 .®  que  hay  una  clase  que  llamo  piedra,  ala  cual  perto 
nece  eloi)jeto  indi\i*dual  a;  una  clase  que  llamo  affm  ,  á  la  cual 
pertenece  el  objeto  b;  lo  mismo  de  los  otros.  Conozco  2."  una  pro- 
piedad que  llamo  solidez,  la  cual  veo  en  el  objeto  a:  una  propie 
dad  que  n^mo  ¡I w'de-z,  la  cual  veo  en  el  objeto  b  etc.  Pero  las  ideas 
de  clases  y  de  propiedades  son  ideas  generales;  y  las  segundas 
siempre  abstractas:  luego  es  claro  que  nada  conocemos  sino  en  \¡r- 
tud  de  nociones  generales,  y  que  la  v  erdad  de  nuestros  conocimien 
los,  aun  sin  llegar  á  los  cíentiticos,  donde  la  evidencia  de  esta 
doctrina  es  palpable,  la  verdad,  decimos,  de  las  alirmaciones, 
que  recaen  sobre  hechos  singulares  y  aislados,  siempre  se  funda 
en  la  participación  de  algún  concepto  general.  Ivlientras  yo  no 
puedo  dar  un  nombre  ala  piedra,  al  arjuí,  al  farc/n ,  á  la  nfere,  y 
á  las  distintas  impresiones  que  hacen  en  mis  órganos;  mientras 
no  puedo  decir  solide: ^fifiide^,  calor,  frió:  el  contado  de  estos 
cuerpos  me  producirá  sensaciones ,  y  estas  darán  lugar  ,  si  so 
quiere,  á  percepciones  ó  conocimientos;  pero  percepciones  nulas 
parala  inteligencia  racional,  conocimientos  que  nádanos  dicen, 
nada  nos  ensenan,  de  nada  nos  informan  sino  (\c  (|ue  sentimos. 
Pues  adviértase  que  dar  nombre  á  las  cosas  y  á  sus  propiedades 
es  generalizar  y  abstraer:  luego  no  es  posible  conocerla  verdad 
5Íno  por  medio  de  conceptos  generales  y  abstractos. 
P.  Podemos  esclarecer  mas  este  punto? 
R.  Lo  haremos  observando  que  para  tener  conciencia  de  que 
>  rmos  una  verdad,  sea  la  que  fuere,  es  indispensable  (|ue  poda- 
mos verbal  o  menlalmente  tormular  un  juicio:  que  digamos  con 
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vnrcs  articuladas  o  eon  la  palabra  interaor,  por  ejemplo,  dos  es 
.?^mía  /  rmiL.-  los  cuerpos  son  extensos:  todo  (oque  pnnnpm 
í^c^^^^^  es  amaÉlc.  Pero  los  términos  en  todo  juicio  son 

•o   ,  ann^ntc  dos  ideas  generales,  como  sucede  en  los  ejemplos 
c&s  Y^  en  los  que  recaen  sobre  nociones  científicas; 

ce  en 
ejein 

Keneral,  v  no  es  verdad.-ro  sino  en  cuanto  participa  de  ella.  (2) 

P   (ue  inferimos  de  estas  observaciones.' 

R   (Ce  la  razón  humana  nunca  vela  verdad  individualizada 

según  e^tá  en' los" eres ;  que  la  ^  «''^'«d  «n  n"ff  ra  ml^^^^ 

siempre  es  un  concepto  scneral,  y  por  •«  c»"™". "''^  'f  " '  "í"* 

aun  en  las  alirmaciones  mas  ''POfpsamcn  « '"f '^'f  "»'«,t' "^."^^re  se 
cierto  son  las  de  menos  importancia  para'»»  ^'encías  si*.i^)re  se 

mezcla  algo  de  la  verdad  general;  y  eslo  PO/Í»»  «»  '^„^,^^;^^'* 

de  todavcídad  el  coutenery  formar  partede  ol'.a^^i   ad  superior^ 

P   Cómo  comprenderemos  que  toda  verdad  contiene  y  lorma 

""1?  ti  S.riierdos'parles:  será  conveniente  dividirlas  y 

^"'rK<!:nSn"f;eí  ^^^.r^^^  forma  parte  de 

nySrlSf  írll  atributo  de  toaajrono.cion  afirmaü^ 

t!^:^:^  Sr/r ¿  ai  ,Sí;«TS  f  q^e^eya^^a?- 
^pa'c".i.  '^.íía  precisa/nenie  'que  ««^^f ''¡^1^,1  'l^Zte 
rion  que  formamos.  .\si.  pues,  liay  verdad  "'  c^t«i /'»'""  "* 
nra¡ilil(,>nfn  nortiue  esta  proposición  lorma  paite  de  otra  mas 

^^^h^UTarmlusofo.  Aliméntense  los  ejemplos   y  se  vera 

1  o"  av'  V  e?dad  Singiína  desde  la  mas  «"•;>'>«-«  has  a^la  mas 

lln.  cscepto  la  |.rimera  de  todas  las  ^ «^"'^df '.  «^«eUa  en   p.ft 

todas  se  /esuehen,  y  es  esta,  lo  ,¡ue  (í,  ts  (.=;,  la  cual  no  loime 

(1)  Los  verbos  activos  son  fórmalas  abreviadas  en  que  se  recopi- 

tan  ;'af.macion  (esj^  i^ '^'^^^  rn:::z:Jfrz 

ten  si  I 
ton 

RÍtl  de  ArTs'tóles  y  á  la  a  de  la  b  s'ino  co-pre-béramos  q^^^^^^^         de 
ser  ó  de  sustancia  general  y  común  ó  ambos  termines,  se  motíUica  en 

rada  cual  de  ellos  diversamente.  „nmhiP  nue  Dios  se 

{^)  Este  epílogo  de  todas  las  verdades  es  el  nombie  que  lfios  se 

ha  dado  á  si  mismo:  Ego  siim  qui  sum. 
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parle  de  otra  mas  general  v  se  contenga  en  ella.  Asi  por  ejenw 
¡310,  esta  verdad,  nenio  es  ((ivisihlc  por  dos,  está  contenida  en  es- 
ta otra,  todo  número  par  s¿  divide  por  dos:  esta,  la  piedra  pesa, 
forma  parte  de  esta,  todo  cuerpo  pesa:  esta,  la  apli( ación  es  lau- 
dable, lorma  parte  de  esta  mas  general,  toda  virtud  es  laudable. 
La  verdad,  pues,  de  nuestras  alirmaciones,  siempre  es  verdad  que 
participa  de  otra  mas  genérica:  asi  la  concebimos,  asi  la  vemos, 
y  en  fuerza  de  este  carácter  la  reconocemos  y  la  admitimos  por 
verdad.  Por  eso  cuando  queremos  compulsar  la  de  cualquiera 
proposición,  el  medio  que  nos  ocurre  y  empleamos  naturalmente, 
es  sustituir  al  sugeto  la  idea  mas  general  de  la  clase  á  que  dicho 
sugeto  pertenece.  La  alcndon  es  una  facullad  intelectual,  porque 
todo  ejercicio  de  la  actividad  que  tiene  por  objeto  formar  y  per- 
feccionar la  inteligencia  (á  cuya  clase  pertenece  la  atención),  es 
una  facullad  inlcleclual.  El  hombre  es  mortal,  jmrque  todo  vivien- 
te que  pierde  la  \ida  (en  cuya  clase  veo  contenido  al  hombre),  es 
niortíU.  El  (siudio  es  oblif/alorio,  porque  el  trabajo  que  nos  mejora 
raoralmenle  icn  cu\a  clase  entra  el  estudio  ,  es  obligatorio. 

P.  Cómo  (lemosh'amos  que  todas  las  verdades,  inclusas  las  in- 
dividuales (I),  contienen  siempre  otra  verdad  mas  general? 

R.  Muy  fácilmente  ol)servando  que  las  proposiciones  por  mas 
individuares  que  sean,  siempre  emuehen  la  afirmación  de  al- 
gún concepto  general  en  cuya  virtud  se  constituyen  verda- 
deras; concepto  (jue  se  despeja  analizando  la  proposición  y  sepa- 
rando los  caracteres  que  la  indi\  idualizan.  Sir\  a  de  ejeníplo  es- 
ta; Alejandro  fvé  discípulo  de  ArislóteUs:  abstraigamos  de  esta 
proposición  (pie  espresa  un  hecho,  ó  si  se  (|uiere,  una  verdad  in- 
dividual, los  caracteres  ind¡>idualcs  de  Alejandro  y  Arislóleles, 
y  quedará  r  fué  discipulo  de  .r,  es  decir;  quedará  la  idea  gene- 
raf  y  abstracta  de  la  relaciónele  discipulalo  percibida  y  aíirma- 
da  entre  dos  términos,  cun as  diferencias  iudixiduales  nada  im- 
portan para  la  \erdad  de  la  afirmaci'm.  Porque  ad\iérlaso  que  si 
para  mi  es  verdadero  este  concepto,  Alejandro  fué  discipulo  de 
Arislóleles,  no  es  por  lo  (jue  hay  de  personal  entre  las  dos  ideas 
Alejandro  y  Aristotelfs;  sino  i)0!\iue  entre  ellas  \qo  y  afirmo  dicha 
relación.  Ademas,  ¿no  hemos  demostrado  que  toda  verdad  se  con- 
tiene en  otra  mas  general,  como  el  indi\iduo  en  su  especie,  y  la 
especie  en  su  género?  Pues  es  consecuencia  rigorosa  de  este 
principio  que  la  verdad  indixidual  contenga  la  general,  y  es(a 
otra  mas  general;  á  la  manera  ([uc  la  idea  del  individuo  contiene 
la  de  la  especie  de  que  forma  ])arte,  y  esla  la  del  género  á  que 
rorresponde  la  especie.  1.a  idea  Alejandro,  está  contenida  en  la 

(1)  Las  verdades  individuales  no  son  propiamente  hablando  sino 
hechos  verdaderos,  ó  aplicaciones  prácticas,  o  afirmaciones  indiviilua- 
les  de  la  verdad.  Cualquiera  de  estas  locuciones  seria  mas  exacta^  no 
hay,  sin  embargo,  inconveniente  en  emplear  af[uella,  con  tal  que  no 
5e  pierda  de  vista  que  la  verdad,  toda  verdad,  sea  del  género  que  fue- 
re, P5  siempre  un  conc<»pto  general  formado  por  la  razón. 
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wiPi  ii.as  -eneral  hombre,  y  porque  está  contenida  en  ella,  la  con- 
iene     bi  He"^  consigo,  pues  la  idea  Alejandro  es  la  K\e,i  hombre 
n  od' ^u  comprensión  (1  con  mas  las  diferencias  que  la  mdi- 
k1 "  liza     en  A  toní/ro    del  mismo  modo  la  idea  hombre  conte- 
n   aen  la  ádrente,  contiene  á  esta,  pues  la  idea  hombre  esla 
eí  vkini^cm  mas  las  diferencias  de  racionaly  sensible  busli- 
vunos  alas  ideas  las  proposiciones,  y  tendremos  idéntico  re- 
ü  U      d  hoivhre  es  mortal,  es  una  verdad  contenida  en  esta,  to- 
/o  /  L  /^^«'  sLrío  d  perder  la  vida  es  moría  ,  y  la  contiene  por- 
mie  Xiilar  derhombVe  la  mortalidad,  es  afirmar  que  esta  suge-- 
T\  ne  fer  la  vida.  Concluyamos,  pues,  que  loda  verdad  por  el 
Imo  hecíio  cíe  ser  parte  de  otra  mas  general,  contiene  a  esla  y  la 

"'"  P^  teies  son  las  operaciones  mcdiankí  las  cuales  logra  la  ra- 
■ií\n  oIpvovco  ni  conocimiento  de  la  verdad:  ... 

R  )o;  la  Sío«  V  la  dciucaon;  ó  ú  inicio  y  el  mcioamo; 
funcione"  cxclJ^ivamcté  suyas,  y  en  cuyo  ejercicio  esta  c.lrada 
la  prodifiiüsa  energía  de  su  aclnidad. 

U  ?fu>n  '"n¿?adonTacional  mediante  la  cual  el  aln.a  „erci- 
|,e  ^aliín""  la  ventad  general  que  los  hechos  indnidualcs  con- 

lienen  v  lo  revelan  (2)  •    •  •» 

V   Oué  es  la  deducción  ó  el  raciocinio?        ,    ,    ,  •,„ 

R  Vi  oñeíacioii  racional,  mediante  la  cual  el  alma  percibo 
en  la've,  dad'^neraí  iLs  menos  generales  que  están  contenidas  eu 
ella,  V  perciliidas  las  alirnia  (3). 

P."  ¿e  conocen  otras  operaciones  de  la  razón/  ,    ,  ,  , 

R.  Pso  ciertamente:  la  acción  y  la  vida  de  es  a  í«"^  »i'   ''^ 

espíritu  se  emplea  loda  por  eiilero.en  elevarse  f  '»  °|f '\f;,  "^ 

de  los  fenómenos  ó  de  los  hechos  indiv  iduales  »  *  ^^<i'!'*^,f  ^:"^_ 

ral  que  contienen,  por  cuanto  cada  cual  de  aquellos  es  una  lea- 

( 1 )  La  comprensión  de  una  ¡dea  son  los  ^I«»<'°'?^.'»"f '"  ^f^^;,'": 
ye..:  n¿  debe  confund.rse  con  sa  esuns.on,  que  !»" '°^.  Sse^  ""te 
nes  se  estici.de  ó  alcanza.  En  la  lógica  acabara  de  dduc.Uaise 

punto. 

(2)  Percibir  y  afirmar  una  verdad,  es  percibir  y  "1;™"  "»»  [«" 
lacio,   existente  entre  dos  términos  comparados   La  verdad  «.lan_ 

teligencia  humana,  que  es  de  la  q..e  t'»lí'V°^^'""  ;'"":' "es  de  .^- 
mie'ntüs,  y  estos  no  pueden  ser  mas  que  .u.c.os  o  »  ""Í,^  n" /écau- 
laciones  percibidas.  'Co,iocer  esta  verdad:  "»'»,fí  S  IC  todo  lo  que 
sa,  espeWibiry  afirmar  la  relacio,,  de  .^««'"''ff'^J";/,:   "d  er.e.^ia 

empieza  á  existir  y  algo  que  ex.slio  ?nt«*- .^»'-*"l",'e.ulo  que  el  juicio 
para  evitar  la  e<iuivocac.on  en  q««»^'n™'''""' '';5e'«loque      i      ^^ 

.me  examinamos  ahora  como  operación  producto.a  '^f  '»  '^  ^j^ 
.tisti.  to  del  juicio,  cuya  form.-.cio„  '^"l''''-V  ti  ,nué  "ose  S  singue 
(3)  La  deducción,  pues,  es  un  verdadero  l."'"^  "  H""^  "Vo,,  nue  per- 
,lel  que  lleva  este  .lomtre,  sino  en  la  diferencia  <'«' "'"?"¿™Jefacion 
,ibe  la  verdad.  Tal  vei  seria  n.as  exacto  dec.r,  'r '» '"^X  q  «e  son 
,|e  la  razón  humana  es  iu7.sar,  y  que  la  e|crcita  de  dosmodo>.  q 
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lizacion  ó  una  anlicacion  practica  de  alguna  verdad  general  (j), 
V  eu  descender  de  esla,  una  vez  adquirida,  á  las  menos  genera- 
íes  que  en  ella  están  contenidas,  v  forman  parte  de  su  generali- 
dad (2).  Así,  pues,  inducir  y  deducir,  ó  jU^gar  y  raciocinar  son  las 
únicas  funciones  de  la  razón  humana,  la  cual  nunca  sale  de  este 
circulo,  y  recorriéndolo  incesantemente  es  como  logra  descubrir 
y  posesionarse  de  todas  cuantas  verdades  iluminan  y  enriquecen 
la  inteligencia. 

P.  Cuál  de  las  dos  operaciones  es  anterior  á  la  otra? 

U.  Necesariamente  la  inducción;  porque  para  que  pueda  ver- 
se una  verdad  contenida  en  otra,  es  indispensable  haber  visto  la 
que  la  contiene,  supuesto  que  aquella  se  percibe  en  esta,  y  co- 
mo parte  integrante  suya. 

P.  tn  qué  consiste  fa  inducción? 

K.  Kn  "generalizar  y  abstraer.  Generalizando  forma  la  razón 
las  verdades  concretas,  y  abstrayendo  forma  las  abstractas.  Kn 
ambos  casos,  el  alma  se  ele\a  de  la  obser\ ación  de  los  hechos 
individuales  á  la  verdad  general;  pero  con  esta  diferencia:  cuan- 
do la  inducción  se  limita  a  generalizar  los  hechos  observados,  las 
verdades  que  resultan  son  verdades  prácticas  como  estas;  los  liom- 
hres  sienten,  los  hombres  piensan,  los  hombres  sef/un  sienten,  asi  pien- 
san; mas  cuando  descubierta  la  relación  y  las  propiedades  que  le 
Mr\  en  de  fundamento,  separamos  unas  y  otras  de  los  seres  ó  de 
hechos  en  quienes  las  hemos  observado  y  formulamos  el  concep- 
to con  independencia  de  esos  elementos  que  fueron  necesarios,  pe- 
ro que  ya  son  inútiles  para  ver  la  verdad;  entonces  la  inducción 
no  solo  generaliza,  sino  que  abstrae,  y  nos  da  por  resultado  las 
verdades  esprculativas,  como  \.  g.  esta*  la  sensibilidad  influiieen  la 
nileliijencia.  Las  verdades  de  que  se  componen  las  ciencias  son 
todas  de  este  género;  por  eso  digimos  antes,  que  todas  las  ver- 
dades cientilicas  son  abstractas. 

P.  El  tránsito  de  lo  particular  á  lo  general,  ó  de  los  hechos 

la  inducción  y  la  deducción,  esto  es;  viendo  lo  general  en  lo  particular, 
y  lo  particular  en  lo  general,  y  apropiándose  unas  y  otras  verdades  por 
medio  de  la  afirmación.  Sin  embargo,  no  hemos  querido  alterar  la  cla- 
sificación autorizada  por  el  uso  de  todos  los  escritores  que  tratan  de  la 
materia;  y  para  que  se  comprenda  que  las  dos  funciones  racionales,  aun- 
que diversasen  el  procedimiento,  son  en  la  sustancia  una  misma,  basta 
esta  llamada. 

(1 )  Asi,  por  ejemplo,  el  hecho  de  sentir  es  una  manifestación  de  la 
sensibilidad,  ó  una  realización  de  esta  verdad  general,  los  hombres  son 
sensibles:  el  descenso  de  la  piedra  es  una  manifestación  de  la  ley  de  la 
gravedad,  6  una  aplicación  práctica  de  esta  verdad  general ,  Los  cuer- 
pos pesan. 

(2)  Concebida,  por  ejemplo,  esta  verdad  general,  los  hombres  son 
sensibles,  podrá  descender  á  esta  menos  general  contenida  en  aquella, 
la  esperanza  y  el  temor  influyen  en  el  hombre.  En  esta  los  cuerpos  pe- 
san, verá  fácilmente  contenida  esta  otra;  el  techo  se  desplomará  ,  si  se 
fjuitan  los  puntales  que  lo  sostienen. 
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obseryados  a  la  verdad  que  conüeoeu,  es  igual  en  todas  nues- 
tras inducciones?       •  ^         ,   •    ,      • 

U   Debemos  distinguir  dos  clases  de  inducciones:  unas  en  que 
h  razón  procede  succesiva  y  lentamente  de  las  observaciones 
indiAiduaies  al  descubrimiento  de  la  verdad  general:  y  otras  en 
nue  el  tránsito  es  rápido,  instantáneo,  \  tan  natural  y  sin  esfuer- 
zo  aue  el  alma  no  lo  siente;  y  de  aquí  el  que  las  verdades  ad- 
ouiridas  de  este  modo  se  nos  representan  como  concepciones  es- 
pontáneas de  la  razón  en  cuya  formación  no  han  tenido  parle  las 
observaciones.  La  inducción  del  primer  genero  nos  conduceT  a 
verdades  prácticas  ó  especulativas,  según  el  procedimiento  em- 
pleado para  formarlas;  unas  y  otras  contingentes  o  necesarias, 
pero  siempre  limitadas  en  su  generalidad;  y  as  ultimas,  necesa- 
i-ias  solo  de  necesidad  hipotética  y  relativa:  la  inducción  del  se- 
cundo fíénero  nos  <^leva  al  conocimiento  de  verdades  esencial- 
mente especulativas,  universales  sin  limitación  y  necesarias  de 
necesidad  rigorosa  y  absoluta.  \  la  primera  la  llaman  muchos 
filósofos  modernos  inducción  ím/mía  y  áposterwri,  poraue  cami- 
na á  la  verdad  mediante  la  observación,  y  la  logra  después  de 
haber  observado:  á  la  otra  la  denominan  inducción  í/rwuY.i«ía  ya 
Vriori,  porque  suponen  que  nos  introduce  en  las  regiones  de  la 
verdad  inmediatamente  y  antes  que  recibamos  el  auxilio  de  la  ob- 

ser\ ación.  .    „ 

P.  Qué  son  verdades  contingentes  y  necesarias? 
R.  La  razón  humana  percibe  y  afirma  en  las  cosas  sujetas  a 
su  examen  dos  clases  de  relaciones,  unas  que  son  efecto  de  pro- 
piedades ó  modificaciones  puramente  accidentales;  otras  que  se 
derivan  de  modificaciones  ó  propiedades  tan  esenciales  a  las  co- 
sas, que  sin  ellas  no  existirian,  ó  dejarían  de  ser  loque  son.  Pues 
el  conocimiento  de  las  primeras  constituye  las  verdades  conlin^ 
gentes,  v  el  de  las  segundas  las  necesarias.  El  oro  es  un  metal  /)/'f- 
cioso;  cloro  es  una  sustancia  eslensn:  si  se  comparan  estas  dos  \  er- 
dades,  severa  que  la  primera  es  contingente  y  la  segunda  ne- 
cesaria; porque  la  estimación  que  tiene  el  oro,  no  es  atributo 
constitutivo  de  su  naturaleza,  como  lo  es  indudablemente  la  ex- 
tensión. ,  ,  j 
P.  Qué  son  verdades  de  necesidad  hipoielica ,  y  verdades  de 

necesidad  absoluta? 

R.  Entre  las  verdades  necesarias  hay  unas,  y  son  las  que  a- 
cabamos  de  definir,  i  uva  necesidad  tiene  su  fundamento  en  la 
existencia  de  los  seres  con  las  modificaciones  ó  propiedades  que 
determinan  sus  respectivas  naturalezas;  que  los  hombres  sunlen; 
que  los  (uerpos  pemn,  que  el  cabres  (ausa  de  la  refietacwn,  son  >  er- 
flades  necesarias;  pero  á  condición  de  que  los  hombres,  los  cuerpos 
Y  las  plantas  existan  con  las  propiedades  de  que  !a  providencia 
los  ha  dolado,  v  por  las  cuales  los  conocemos.  Mas  como  quiera 
que  ninguna  existencia ,  excepto  la  de  Dios ,  es  necesaria ;  > 
<íue  tampoco  lo  son  las  propiedades  '  onstitutivas  de  las  cesasen 
término*  de  ser  impotible  que  estuviesen  formadas  de  otro  modo; 
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como  pudieran,  por  ejemplo,  ho  aeulir  los  homins,  los  íucipos  /,(> 
pesar,  la  vcíjelation  de  las  plantas  producirse^or  otra  causa  ijiie  no 
fuese  el  ialoi\  sin  que  en  ello  concibamos  la  menor  repujínancia; 
por  esto  dichas  verdadi^s  necesarias  no  lo  son  sino  relativa  é  Iii- 
polélicamenle,  es  decir,  con  relación  á  las  que  tienen  su  funda- 
mento en  las  modiíicaciones  accidentales  áo  las  cosas,  y  supuiMn 
la  existencia  de  los  seres,  tales  cuales  el  (Iriador  los  ha  formado 
y  nuestra  inteligencia  los  conoce.  De  aqui  se  si^iue  con  ri¿i;orosa 
¿videncia  que  estas  verdades  son  en  realidad  continü:cntes;  y  (pie 
si-^ara  distinguirlas  de  las  que  nos  dan  á  conocer  ías  modiíica- 
ciones accidentales  de  las  cosas,  las  llamamos  necesarias;  pero 
entendemos  míe  lo  son  con  necesidad,  no  absoluta ,  sino  relativa; 
no  indefectible,  sino  Iripotctica.  Pues  la  razón  humana  concihr-. 
otras  verdades  en  las  cuales  descubre  un  carácter  de  necesidaii 
rigorosamente  absoluta;  verdades  qge  lo  son  con  independencia 
de  su  realización  en  las  cosas ,  y  que  lo  serian  aun  cuando  hit. 
cosas  no  existiesen  ó  eslu\ieran*dotadas  de  otras  propiedades,  > 
conslituidas  por  consiguiente  en  otras  relaciones  distintas  de  las 
que  tienen;  verdades  (¡ue  no  sufren  ni  pueden  sufrir  excepción, 
íilteracion  ni  limitación  de  ningún  género  en  ninguna  hipótesis 
imaginable ,  y  por  esto  se  les  dá  el  nombre  de  universales ,  in- 
mudables y  eternas.  Kstas  son  aquellas  verdades  de  intuición,  co- 
nocidas y  admitidas  forzosamente  por  las  inteligencias  raciona- 
les, como  axiomas  y  principios  fundamentales  de  todos  sus  co- 
nocimientos; axiomas  ó  principios  que  no  necesitan  de  prueba, 
porque  son  evidentes  por  si  mismos;  y  que  no  pueden  probarse, 
porque  si  pudieran,  nos  veriamos  reducidos  á  la  imposibilidad 
de  demostrar  ninguna  verdad,  pues  toda  demostración  necesita  de 
apoyarse  próxima  ó  remotamente  en  algún  principio.  Tales  son 
las  Verdades  que  se  llaman  necesarias  de  necesidad  absoluta. 
Sirvan  de  nuiestra  las  siguientes:  lodo  loque  princpia  lienc  cauMi: 
toda  relación  supone  tenninos:  donde  han  '"^odos  hay  suslanrhi :  no 
piedc  haber  (uerpos  sin  espacio,  ni  hechos  S'U  sucesión  de  tiempo :  el 
todo  es  maior  <¡ue  cuaUptievn  de  las  partes  qurio  componen:  si á  can- 
tidades ifjwiles  se  au'iden  ó  se  quitan  eunti(fades  iguales,  los  resulta- 
dos serán  iguales:  el  ciríulo  no  es  eundrado:  el  hen  y,  el  mal  se  dife- 
rencian: la  Icjj  de  Di  >s  es  cblieptoria  etc.  La  razón  desculare  en 
estas  \  erdades  ta!  carácter  de  necesidad,  que  mira  como  absur- 
do, quimérico,  imposible  el  que  dejen  de  serlo  nunca  y  en  nin- 
gún caso.  Estas  verdades  son  el  objeto  de  la  inducción  instaní;i- 
nea;  de  esa  inducción  mediante  la  cual,  desde  el  momento  que 
vemos  producirse  un  efecto  por  luia  causa  cualquiera ,  nuestra 
razón  sin  titubear  ni  dar  espera  á  nuevas  observaciones,  conoce 
y  proclama  con  la  uni\ersalidad  mas  absoluta  la  verdad  de  este 
principio,  todo  efecto  procede  de  causa.  Admirable  disposición  de  la 
providencia  divina!  que  habiéndonos  criado  racionales,  nos  dio 
la  facultad  de  elevarnos  con  tanta  facilidad  y  rapidez  á  las  pri- 
meras nociones,  á  fin  de  que  nuestra  inteligencia  se  proveyese 
prontamente  y  con  entera  seguridad  de  los^riní'ipios  sni  los  cua- 


Us  ninguna  verdad  nos  seria  dado  concebir,  y  la  razou  hubiera 
<ido  nara  el  hombre  un  don  completamente  inútil.  , 

I\'  Cuantas  son  las  verdades  que  concebimos  con  ese  carácter 

(le  necesidad  absoluta?  vnrrl^ít  p1  estar 

U   Son  muchas;  pero  como  es  propio  de  la  verdad  ei  esiai 

ron  eni( la  en  otra  superior,  debemos  inferir  que  hasta  esas  niis- 
r^^S'ndíamos  coU  primeras,  forman  pane  de  ^^^^^^^^^^  ^^ 

iin¡<-n  V  ^unrema  (lue  las  comprende  todas.  La  tilosolia  no  na  toii- 
c   ■ ,  o  ha  U "1,?"»,  aunque'  lo  ha  intentado  '«"C '««  ve^cs   de 
pi-niinir  v  ola'^ificar  de  una  manera  (•ompletamente  salisfattona 

0.  ™  XiV.es     mlanientales  de  la  razón.  Aristóteles  es  el  muco 

teofode'la  antigüedad  que  ideó  ;'"'"f«;">  t»^í"ÍÍrsde^ 
catraoiids  (II.  Kntrc  Os  modernos  Kanl  2  >  lo»  "lóselos de  su  es 
cueh,    amada  r«<ío««/->la  por  el  knov  con  T,^^'^^^^'^ 
V  li  irrande  importancia  que  <lá  a  la  cuestión  de  los  pimt  ipios  ra- 

io  K^les  fá  íal  que  de  esla  se  dcri>  an,  no  ««•«"'.«fav.acle  acuer- 
do en  el  señalamiento  de  su  numero,  ni  en  e  oí  den  con  que  de 

en  claáiu'arse.  Cousin  los  ha  reducido  últimamente  a  oos  ;  la 
noción  (Fe   oisffl  v  la  de  .vms!««(Í-,  ó  sean  estas  verdades:   lo<!o  c- 

K/onV^^r.  hnm:  to,!a  mo'^/^^f  «i' »"P'- ^«*¡«-:«  '"^^"'^^ 
crista'  Damiron  vé  la  segunda  contenida  en  la  ]uime  a.  según 
éf.^s¡«.na  es  lo  mismo  que  causa  ó  [ucrza,  y  mod^fieacion\o  pro- 

M)  Aristóteles  llamo  Cflíe¿'or/fl5  á  las  nociones  universales  que  en- 
tran como  elementos  neccsai^os  en  la  formación  de  todos  los  conoc- 
méníos  húndanos.  Señaló  diez,  y  son  las  siguientes:  la  noc.on  de  sustan- 
da  la  de  cantidad,  la  de  cualidad,  la  de  relación,  la  de  acezo//,  la  de 
Zsion  iade  lu^ar,  la  de  tiempo,  la  de  situación  y  a  de  accidente. 
CdSscípulos  reíori^iaron  mas  ele  una  vez  esta  clas.ficac.on  y  su  non^en- 

'*'(2rKant  nació  en  Kcrni.berg  ,  ciudacl  de  l^P---a  en  1724;  fué 
profesor  de  fdosofía  en  aquella  universidad  y  muñó  en  1S04.  ^^^  h.  "i  ; 
r  como  fundador  de  la  moderna  escuela  alemana,  cuyas  doctrinas     e 

;  t  oduje"n  en  Francia  después  de  la  rcsUuuac.c^  ¡^;^íu~v  I 
taradas  han  llegado  á  generalizarse  y  a  ser  de  moda  entie  nuestros  ve- 
nos  kan"  supone  q.re  las  verdades  --f-'- -".^ uníante rv"- 
humana,  atributos  suyos  que  tiene  con  independencia  ''f /«^'^  ^/^^^'^  ^ 
clon  est^rior;  y  esto  es  lo  que  en  su  lenguaí^e  particular  llama  el  razón 
««"/  r  ue  d  stlisue  de  la  que  denomina  razón  vractica,  y  es  la  apbca- 
fild^aque   a  I  los  elementos  que  ofrece  la  otservac.on  estenor.  Sus 
Xcípuloi  han   modificado  notablemente  en  este  l^-^o  la  teoría  di 
miestro   núes  quieren  que  la  razón  pura  sea,  no  forma  y  carácter  espe- 
did de  nSro^spíritu!  sino  cierta  íntickd  distinta  l-ua^^^^^^^ 
zadocon  el  nombre  de  r«r.on  ''«/^-•''^«"«V  «^^^^"/'?' '"/l'^^^^^^^^^^ 
las  razones  individuales,  y  de  cuyos  destellos  P^^V^'l :^".  ^^'^ilV^oi  vir- 
hcencias  humanas,  constituyéndose  en  inleligencias  racionales  poi  Mr 
t;?d  precisamente  de  dicha 'participación.  Esta  ''-?-- "^^^^^^J,^ 
el  mundo    Malebranche,  y  muchos  siglos  antes  Platón  ,  habían  dicuo 
lo  Tsmosiendo  superiores  en  la  ventíja  de  haberse  expresado  con  da- 
rX;ri--'a  r.r.o«  absoluta  nue  los  racionalistas  modernos  colocan  en 
una  re¿ion  desconocida,  aquellos  la  establecían  «n  Dios. 
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¡no  que  ejecto ,  /y.  La  cuestión  ei  mas  curiosa  que  útil;  sea  loque 
íuere  del  numero  de  los  primeros  principios  y  clasifiquense  como 
se  quiera,  es  indudable  que  los  poseemos;  que  en  ellos  descan- 
san como  en  su  base  todos  los  conocimientos  humanos;  y  que  si 
llegasen  ;i  fallarnos,  nuestra  inteligencia  se  convertiria  en  uu 
caos,  y  dejarla  de  ser  en  aquel  mismo  jmnto  inteligencia  racional. 

P.  Cómo  llegan  á  establecerse  en  el  alma  las  diversas  espe- 
cies de  verdades  que  nos  son  conocidas? 

R.  Ya  hemos  dicho  que  mediante  la  inducción  y  la  deducción, 
ó  sea  la  razón  juzgando  y  disciirriejído. 

P.  Asi  es  lo  cierto;  pero  también  hemos  dicho  que  para  po(l(M 
deducir  es  menester  haoer  antes  inducido,  y  para  inducir  haber 


observado.  Pues  como  la  observación  no  puede  recaer  sino  sobre 
cosas  y  fenómenos  individuales,  pues  lo  general  y  lo  abstracto 
no  existe  sino  en  el  alma,  fuerza  será  inferir  que  la  razón  hu- 
mana se  eleva  al  conocimiento  de  la  verdad,  previa  siempre  la 
observación  de  los  seres  y  de  los  hechos  individuales:  ¿es  esto 
cierto  y  no  admite  excepción  en  ningún  género  de  verdades? 

R.  Todas  cuantas  \erdades  puede  conocer  el  hombre  se  di- 
viden^ según  hemos  visto,  en  cnitlingenlcs,  necesarias  de  neccsidail 
hipotética,  y  necesarias  de  necesidad  absoluta.  Por  lo  que  respec- 
ta á  las  primeras  y  á  las  segundas  ,  no  cabe  duda  que  la  razón 
necesita  indispensablemente  para  poderlas  formar  del  auxilio  do 
la  observación.  Ninguna  propiedad,  ya  fuere  esencial ,  ya  acci- 
dental de  los  seres,  ninguna  relación  contingente  ó  necesaria,  nos 
es  díido  percibir,  Ínterin  la  observación  no  nos  instruye  de  su  exis- 
tencia. Asi  es  que  mientras  no  observamos,  nada  conocemos;  y  que 
á  medida  que  se  dilata  la  esfera  de  nuestras  observaciones,  crece 
el  caudal  de  las  verdades  que  enriquecen  nuestra  inteligencia.  En 
cuanto  á  las  necesarias  de  necesidad  absoluta,  debe  decírselo  mis- 
mo; pero  advirtiendo  que  en  estas  es  muy  escasa,  y  accesible  á  todas 
las  inteligencias,  la  observación  necesaria  para  formarlas:  que  por 
oso  eslas  \erdades  las  ven  con  igual  claridad  y  dan  testimonio  de 
ííllas  tí)dos  los  hombres,  sean  sabios  ó  ignorantes,  desde  que  ha- 
cen uso  de  la  razón. 

P.  Pero  siendo  limitados,  relativos  y  contingentes  todos  los 
hechos  observables,  mal  podrá  ser>ir  lá  observación  para  ele- 
varnos á  verdades  que  son  esencialmente  universales,  absolutas 
y  necesarias.  ¿Qué  correspondencia  cabe  entre  cosas  no  solo  in- 
conexas, sino  opuestas  y  contrarias? 

R.  .Nosotros  no  decimos  que  sea  la  observación  quien  nos  re 
\ela  el  carácter  de  necesidad  absoluta  con  que  la  razón  concibe 
ciertas  verdades;  lo  que  decimos,  es  que  la  razón  para  formarlas 
necesita  de  observar.  Y  quién  podrá  negarlo?  Qué  sontas  vcrda 
des,  todas  las  verdades,  inclusas  las  primeras,  las  universales, 
las  absolutas,  las  necesarias,  sino  conocimientos  formados  en  la 
inteligencia  del  hombre?  Pues  ahora,  todo  conocimiento  humano 
sin  escepcion  es  un  juicio,  y  todo  juicio  es  la  afirmación  de  una 


\i9 
lolacion  percibida  entre ch)s  teimiiios  comparad^)s.  índudablenien- 
f,.  és  la  razón  quien  afirma,  y  quien  por  c(msecuencia  croa  el  jui- 
cio v  establece  la  verdad  eirel  alma:  pero  la  razón  no  puede  dar 
su  tallo  mientras  no  percibe  la  relación  que  debe  afirmar;  y  la 
relación  no  puede  percibirse  sin  que  se  vean  los  términos  ni  es- 
tos verse  sino  mediante  la  observación.  Para  yo  conocer  la  vcr- 
(lul  de  este  axioma,  todo  efecto proríenf  de  causa^  es  indispcnsai>!e 
Hie  nerciba  la  relación  de  causalidad:  luego  es  indispensable  (ine 


causas proíluoiorasaeeieoios,  }  eici^ius  p.uuui..iuu::.  p...  ..c.  .o»..^.- 
1  uo'^o  es  la  observación  interior  y  externa  quien  me  ha  dado  los 
elementos  sin  los  cuales  aquel  juicio,  y  la  verdad  axiomática  que 
contiene,  hubieran  sido  imposibles.  Asi,  pues,  no  hay  que  con- 
fundir dos  conceptos  enteramente  distintos :  la  o])seryacion  mas 
ó  menos  lenta,  mas  ó  menos  rápida,  es  condición  precisa  para  la 
formación  de  las  verdades,  de  todas  sin  excepción:  esto  es  lo  u- 
nico  que  nosotros  decimos,  y  nos  parece  haber  demostrado.  Aho- 
ra  en  qué  consista  que  algunas  verdades  las  concibamos  con  el 
carácter  de  universales,  absolutas  y  necesarias;  esta  es  cuestión 
(le  otro  "^énero,  y  cuya  solución  ofrece  mayor  dificultad. 
P    En  que  está  la  dificultad  de  esta  cuestión? 
R   En  que  no  podemos  explicar  satisfactoriamente  como  siendo 
Indas  nuestras  observaciones  individuales,  relativas  y  contingentes 
,porqne  tal  es  la  índole  de  los  seres  y  fenómenos  qr=e  observamos) 
venimos  sin  embargo  á  concebir  la  noción  de  lo  universal,  de  lo 
absoluto,  de  lo  necesario,  que  tácitamente  va  envuelta  en  todos 
nuestros  conocimientos,  y  que  se  manifiesta  á  las  claras  en  el  de 
aquellas  verdades  que  llamamos  primeras,  por  cuanto  son  la  ba- 
se en  que  descansan  las  demás.  Es  cierto  que  la  observación  nos 
ofrece  cansas  y  efectos,  sustancias  y  modos,  todo  y  partes,  acciones 
buenas  y  acciones  malas ;  pero  la  verdad  universal     axiomática, 
indelini'da  de  estos  principios,  todo  efecto  procede  de  causa,  looa 
modificación  se  verifica  en  algo  subsistente;  d  todo  es  mayor  que  cuai- 
nuiera  de  las  partes  que  lo  componen  ;  es  imposible  que  no  haya  dis- 
tincion  entre  lo  bueno  y  lo  malo;  estas  verdades  y  tantas  otras  a  su 
modo,  que  concebimos  universales  sin  limitación;   constan  es 
\  permanentes,  aunque  se  destruyesen  los  elementos  observaoles 
que  han  servido  para  formarlas;  lil.res  y  exentas  de  toda  contin- 
gencia- indestructibles  y  eternas  como  Dios:  ¿de  donde  nos  yi- 
uieron'y  cómo  se  han  introducido  en  la  región  de  nuestra  inte- 
ligencia^? Y  no  hay  que  decir  que  no  tenemos  estas  verdades,  o 
que  ellas  no  tienen  estos  caracteres;  porque  ambas  suposiciones 
sobre  ser  contrarias  á  la  voz  del  sentido  íntimo  que  nos  inlorma 
(le  su  presencia,  arruinarían  por  los  cimientos  la  certidumbre  üe 
todos  los  conocimientos  humanos  y  nosllevaiian  en  derechura  al 
oscepticismo  universal.  Es  legítima  pues  la  importancia  que  la 
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pio  que  tfeíto  ■  i¡.  La  cuestiou  es  mas  curiosa  que  utti;  se<i  ioqut 
íuere  del  uumero  de  los  priuieíos  principios  y  cla>ifi(iueuse  couiu 
se  quiera,  es  iududable  que  los  p![»seeuios;  que  eu  ellos  descau- 
sao  como  eu  su  liase  lodos  los  couociniicntos  humanos:  y  que  si 
lle.£:asea  á  faltamos,  nuestra  inteligencia  se  couvertiri'a  en  uu 
caos,  y  dejaría  de  ser  en  aquel  mismo  punto  inteligencia  raciona!. 

P.  Cómo  llegan  á  estabfecerse  en  el  alma  las  diversas  espe- 
cies de  verdades  que  nos  son  conocidas? 

R.  Va  hemos  dicho  que  medi.inte  la  inducción  y  la  deducción, 
ó  sea  la  razón  juzgando  y  discurricpdo. 

P.  Asi  es  lo  cierto;  pero  también  hemos  dichoque  para  poder 
deducir  es  menester  haber  antes  inducido,  y  para  inducir  haber 
observado.  Pues  como  la  observación  no  puede  recaer  sino  sobre 
cosas  )  fenómenos  individuales,  pues  lo  general  y  lo  abstracto 
no  existe  sino  en  el  alma  ,  fuerza  será  inferir  que  la  razón  hu- 
mana se  eleva  al  conocimiento  de  la  verdad,  pre^  ia  siempre  la 
observación  de  los  seres  y  de  los  hechos  individuales:  ¿es  esto 
cierto  y  no  admite  excepción  en  ningún  género  de  verdades? 

R.  Todas  cuantas  verdades  puede  conocer  el  hombre  se  di- 
viden^ según  hemos  visto,  en  contingentes  y  necesarias  de  necesidad 
hipotética,  y  necesanas  de  necesidad  absoluta.  Por  lo  que  respec- 
ta á  las  primeras  y  á  las  segundas  ,  no  cabe  duda  que  la  razón 
necesita  indispensablemente  para  poderlas  formar  del  auxilio  de 
la  observación.  .Ninguna  propiedad,  ya  fuere  esencial ,  ya  acci- 
dental de  los  seres,  ninguna  relación  contingente  ó  necesaria,  nos 
es  dado  percibir,  ínterin  la  observación  no  nos  instruye  de  su  exis- 
tencia. Asi  es  que  mientras  no  observamos,  nada  conocemos;  y  que 
á  medida  que  se  dilata  la  esfera  de  nuestras  observaciones,  crece 
el  caudal  de  las  verdades  que  enriquecen  nuestra  inteligencia.  En 
cuanto  á  las  necesarias  de  necesidad  absoluta,  debe  decírselo  mis- 
mo; pero  ad\  irtiendo  que  en  estas  es  muy  escasa,  y  accesible  á  todas 
las  inteligencias,  la  observación  necesaria  para  formarlas,  que  por 
eso  estas  \erdades  las  ven  con  igual  claridad  y  dan  testimonio  de 
*llas  todos  los  hombres,  sean  sabios  ó  ignorantes,  desde  que  ha- 
cen uso  de  la  razón. 

P.  Pero  siendo  limitados,  relativos  y  contingentes  lodos  los 
hechos  observables,  mal  podrá  servir  lá  observación  para  ele- 
varnos á  verdades  que  son  esencialmente  universales,  absolutas 
y  necesarias.  ¿,<Jué  correspondencia  cabe  entre  cosas  no  solo  in- 
conexas, sino  opuestas  y  contrarias? 

R.  .Nosotros  no  decimos  que  sea  la  oljservacion  quien  nos  ic 
\ela  el  carácter  de  necesidad  absoluta  con  que  la  razón  concibe 
ciertas  verdades;  lo  que  decimos,  es  que  la  razón  para  formarlas 
necesita  de  ol>serv  ar.  Y  quién  podrá  negarlo?  (Jné  son  las  verda- 
des, todrí  h>  \erdades,  inclusas  las  primeras,  Us  universales, 
las  alis^ilutas,  las  rie<*esarias,  sino  cono<*imientos  formados  en  la 
inteligencia  del  hombre?  Pues  ahora,  todo  conocimienlo  humano 
^in  escepcion  es  un  juicio,  y  to<lo  juicio  es  la  afirmación  de  una 
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uMrim  percit»ida  entre  ih^s  tcj-raiiios  comparados  l«du<ki»denieii- 
í,.'e-i  l:i  ra/on  quien  afirma,  \  quien  por  consecuencia  crea  el  jui- 
•io  V  establece  la  verdad  enel  alma:  |wro  la  razón  no  puede  dar 
cii  hilo  mientras  no  percibe  la  relación  que  debe  afirmar;  y  la 
reí  H-ion  no  puede  percibirse  sin  que  se  vean  Uís  términos  ni  es- 
o'^ver^e  sino  medíante  la  observación.  Para  yo  conocer  la  Ncr- 
,1  iil  de  e^íte  axioma,  todo  efecto  prormtf  de  rfríW:i,  es  indispensab'e 
;,e  perciba  la  relación  de  causalidad:  luego  es  indispensable  ciue 
¿re  ba  el  efecto  v  la  cama  que  son  los  términos  de  esta  relación. 
•Y  ••\mo  lo^í  percibo  sino  sintiendo  en  mi,  y  viendo  fuera  de  mi 
ía«<as  productoras  de  efeiKos,  y  efectos  producidos  por  cay.sas?tl) 
iiie-o  e^  la  observación  interior  y  externa  quien  me  ha  dado  los 
^lepTento^  sin  los  cuales  aquel  juicio,  y  la  verdad  axiomática  que 
contiene,  hulúeran  sido  imposibles.  .\si,  pues    no  hay  que  con- 
un  «ir  do^  conceptos  enteramente  distintos :  la  observación  mas 
um¿nosíenta,  mas  ó  menos  rápida,  es  condición  precisa  |>ara  la 
%iracion  de  las  >erdades,  de  todas  sin  excepción:  esto  es  lo  u- 
nico  (íue  nosotros  decimos,  y  nos  parece  haber  demostrado.  Ano- 
nl   en  qué  consista  que  algunas  verdades  las  concibamos  con  el 
rárácter  de  universales,  aEsolutas  y  necesarias;  esta  es  cuestión 
de  otro  ^énero,  y  cuva  solución  ofrece  mayor  dilicuUad. 
P    En  (lué  es'tá  la  diticultad  de  esta  cuestión?  . 

r'  Fn  que  no  podemos  explicar  satisfacloriameute  como  siendo 
lHlasnue<tras  observaciones  individuales,  relativasy  contingeiiles 
porque  tal  es  la  índole  de  los  seres  y  fenómenos  que  o^ísí^^  '^P^' 'f  1 
senimos  sin  embargo  á  concebir  la  noción  de  lo  umversa    de  lo 
absoluto,  de  lo  necesario,  que  lacitamento  va  enviir  ta  c    todo> 
nuestros  conocimientos,  y  que  se  mambesla  a  las  <^i^V;\^^f";^.  f 
aouellas  verdades  que  llamamos  primeras,  por  cuanto  son  la  !>a- 
íe  Hi  que  deWansaA  las  demás.  Es  cierto  que  la  observación  nos 
ofrece  rfl..a.  y  efectos,  sustancias  y  modos,  todo  ^  I^^^^^^.'^ll^ 
buenas  ^  acciones' malos;  pero  la  verdad  universal     axiomatua 
indeliui'da  de  estos  principios,  todo  efecto  procede  de  causa    ^ooa 
modificación  se  rcrifila  en  algo  subsistente;  d  loooa  ^^^V^r M^^cu,' 
qmeia  de  las  partes  qu>^  lo  componen  ;  es  i^nposible  ¡i^^J¡oh<^  dis- 
Ldon  entre  lo  bueno  y  h  malo;  estas  verdades  y  V^^f^^^i^^^^^^r^^^.;" 
modo    aue  concebimos  universales  sin  limitación;   constan  e> 
viielcXntes   aunque  se  destruyesen  los  elementos  observables 
que  h"n  servicio  para  formarlas;  libres  y  oxontas  de  t^oda  cont  i  - 
nencia;  indestructibles  y  eternas  como  Dios:  ¿de  «í^i^^^^^^^^J  *" 
Eieron'v  cómo  se  han  introducido  en  la  región  ^  ^\"«^>t . a  mte- 
iigencia?  Y  no  hay  que  decir  que  no  tenemos  e>ta>  >  ^^^:  ^^J^^^^ 
qSe  ellas  no  tienen  estos  caracteres;  i>orque,  ambas  >^-P^^^  ^.^^^^^^^^^^ 
4bre  ser  contrarias  á  la  voz  del  sentido  intimo  que  nos  informa 
teZ  presencia,  arruinarían  por  los  cimientos  la  for  •  to^^^^^^^^ 
todos  ios  conocimientos  humanos  y  nosUevaiian  ^^^^^/.f  ^^^^^  f¡ 
ts^repticismo  universal.  Es  legitima  pues  la  imi>ortancia  que  b 
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Ulosoíia  ha  dado  siempre  a  csle  problema;  y  si  á  pesar  de  lo 
íjue  ha  smlado  para  resolverh),  aun  no  ha.  consefniido  despejarlo 
a  salisfaccion  de  lo(h)s;  no  por  eso  debemos  lemer  que  la  insu- 
liciencia  de  sus  exnliracioues  debilite  en  lo  mas  mínimo  la  con- 
fianza del  alma  en  la  verdad  inluiü\a  de  los  principios  raciona- 
les; pues  en  esto  como  en  todo  lo  necesario  á  la  c/)nservacion  de 
la  \ida  inleleclual  y  moral  del  hombre,  la  nro\i(lencia  de  Dios 
ha  colocado  á  dicha  nuesira  la  e\idencia  de  las  Aerdades  en  una 
re¿i¡on  á  donde  no  alcanzan  las  nubes  ni  las  tormentas  que  forma 
\  promue>e  la  inquieta  curiosidad  de  nuestro  espíritu. 

V.  ('.ómo  resuen  en  el  problema  los  lilósot'os? 

K.  I  nos  diciendo  (jue  las  verdades  necesarias  se  introducen 
on  el  ahua  con  independencia  de  la  observación  exterior;  y  para 
explicar  como  el  alma  las>é,  han  inventado  \  arias  hipótesis:  otros 
dicen  que  las  verdades  necesarias  lo  mismo  que  lasque  no  lo  son, 
las  forma  la  razón  humana  auxiliada  de  la  doble  observación,  lu 
psicológica  y  la  sensible;  y  que  en  aquellas  conoce  el  carácter  de 
necesidad,  como  en  las  otras  el  de  contingencia,  porque  está  for- 
mada para  conocerlo. 

i*.  Cuáles  son  las  hipótesis  inventadas  para  explicar  como  ve  el 
alma  Ins  \  crdades  con  independencia  de  la  obser\  ación  exterior? 

U.  Las  principales  son:  i."  la  de  Platón  y  su  escuela  supo- 
niendo quelas  verdades  necesarias  son  la  misma  esencia  ¡nliiii- 
ta  de  Dios  revelada  por  él  inmediatamente  á  las  inteligencias  hu- 
manas. Ksla  in^  encion  sul)lime  la  >  islió  con  formas  católicas  ei 
ingenioso  Malcbrauche  en  su  teoría  de  la  visi<m  de  las  cosas  en 
Dios.  2.®  La  de  Mr.  Cousin  y  sus  discípulos  quienes  resuehen  la 
cuestión  diciendo  que  existe  una  neniad  impersonal  y  absoluta, 
única,  increada,  iniiníta  y  eterna,  la  cual  ilumina  á  todos  los 
homines:  que  su  rellejo  en  el  alnuí  constituye  el  elemento  ra- 
cional que  entra  en  todas  las  concepciones  iiileiectuales;  y  que 
las  ^er(lades  necesarias,  únicas  dignas  de  este  nombre,  ^ienen 
a  ser  una  especie  de  irradiación  de  esa  a erdad  suprema  en  nues- 
tros entendimientos.  Lsia  opinión  no  es  mas  en  nuestro  sentir  qui- 
una  traducción  imperfecta  de  la  doctrina  i)lalonica;  y  decimos 
imperfecta,  porque  suprime  lo  ímico  que  á  la  de  lMat(m  dá  cla- 
ridad y  grandeza,  el  nombre  y  la  intervención  de  Dios.  3.^  La  de 
I.eibnilz  I)  y  los  Cartesianos 'diciendo  que  las  verdades  necesa- 
rias estáii  grabadas  en  el  alma  por  la  mano  de  su  Criador,  y  (lue 
el  hombre  observando  y  rellexionamlo  logra  descubrirlas  en  ella, 
pero  no  formarlas;  bieíí  asi  como  el  hierro  que  levanta  la  super- 
iicic  eslerior  de  la  piedra,  descubre,  pero  no  forma,  las  vetas  que 

(1)  Nació  en  Leipsick,  ciudad  de  Sajonia  en  16-Uj  y  murió  en 
1716  un  ano  después  que  3íalebianche.  Fué  hombre  de  iuijenio  cnu- 
ueute,  crudirion  vastísima  y  costumbres  ejem|)lare3.  La  Alemania  lo 
venera  como  patriarca  de  su  filosolía,  y  el  mundo  literario  como  una  i\c 
sus  mas  hiiliantes  lumbreras  en  el  sifi¡lo  XYU.  Su  pluma  era  incausa- 
l»le:  escribió  de  filosoíia,  de  matemáticas,  de  historia,  «le  polítiosn,  fio 
teología,  de  literatura,  mucho  de  lodo,  y  de  todo  t»¡en 
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¡a  naturaleza  dihujo  en  sus  entrabas.  A.'  La  do  Kanl  que  es  e^ta 
mi^^ma  hipótesis  espresada  con  oirás  voces.  Las  verdades  necesa- 
rias son  en  dictamen  del  filósofo  de  Koenisgberg  formas  nativas 
del  espíritu  humano,  propiedades  ó  atributos  inherentes  a  su  na- 
turaleza habidos  con  independencia  de  toda  observación  relativa 
al  mundo  >  isible,  cuvo  conocimiento  tan  lejos  esta  de  poder  con- 
currir á  la  formación  de  los  conceptos  racionales,  que  antes  por 
el  contrario,  aquel  conocimiento  es  una  derivación,  una  noción  á 
mw/f/íorí  de  estos  principios.— Ahora  pues,  en  nmguno  de  estos 
sistemas  la  facultad  humana  llamada  riñon,  es  quien  forma  las 
verdades  necesarias,  en  todos  las  recibe  formadas,  y  su  ohcio  es- 
tá reducido  á  verlm  en  Dios,  en  el  absoluto,  en  las  nlens  innatas,  ó 
en  las  formas  innatas  del  espíritu. 

P  Kn  qué  se  fundan  los  que  dicen  que  las  verdades  nece- 
sarias, lo  mismo  que  las  otras,  son  obra  de  nuestra  razón  perso- 
nal V  que  el  conocer  sus  diferentes  caracteres  es  función  rigoro- 
samente suya,  la  cual  ejercita  por  cuanto  está  criada  para  distin- 


guirlos. 


R.  \  la  primera  parte  de  la  cuestión  ya  hemos  contestado  an- 
teriormente demostrando  que  todas  las  verdades  que  atesora  la 
inteligencia  del  hombre,  inclusas  las  necesarias,  son  verdaderos 
inicios,  v  que  todo  juicio  es  un  acto  de  nuestra  razón  personal 
que  se  forma  percibiendo  y  alirmando  la  relación  existente  en- 
tre dos  términos.— Al  segundo  estremo  decimos,  que  entre  las 
innumerables  relaciones  que  la  obser\  ación  psicológica  y  la  sen- 
sible ponen  delante  de  los  ojos  de  la  razón,  esta  ve  unas  como 
precarias,  instables  v  contingentes;  otras  como  necesarias  y  pre- 
cisas, pero  á  condición  de  que  existan  las  cosas  criadas  con  las 
propiedades  en  que  tienen  su  fundamento  aquellas;  y  otras  en  lin 
lan  a]»solutamente  necesarias,  que  aun  después  de  separados  por 
la  abstracción  los  términos  reales  donde  se  percibieron,  y  aun 
supuesto  su  aniquilamiento  total,  toda^ia  la  razón  las  ^e  subsis- 
tentes. iXatural  es  inferir  que  esto  nace  de  la  misma  índole  de 
las  relaciones,  las  cuales  son  distintas  entre  si;  y  que  la  razón 
aprecia  estas  diferencias,  porque  es  facultad  que  Dios  nos  ha  oa- 
flo,  no  solo  para  ver,  sino  también  para  discernir  las  verdades, 
•lando  á  cada  cual  su  legítimo  a  alor,  según  fuere  el  de  las  rela- 
ciones percibidas.  Acaso  se  nos  replique,  que  no  salislacemos  a 
la  dificultad;  que  decir  que  la  razón  conoce  el  carácter  de  con- 
tingencia v  el  de  necesidad  hipotética  o  absoluta  de  las  verda- 
des, porque  está  formada  para  discernirlas  y  apreciarlas,  es  de- 
nr  con  otros  términos  que  las  conoce  así,  porque  asi  las  conoce. 
-No  se  nos  oculta  la  fuerza  de  esta  objeción;  pero  diremos  con 
igual  franqueza  que  el  racionalismo  con  todos  sus  postulados  ar- 
bitrarios lío  logra  iluminar  mejor  el  problema;  y  añadiremos  que 
es  inqoosible  que  la  razón  humana  ahonde  mas  en  este  al)isn<o,  sm 

707obi"ir  V  nerder'^e 

'   >.  De  donde  proviene  la  perfecta  confiíinza  con  que  la  razón 

admite  las  verdades  necesarias? 
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R.  \M^  la  índole  miénna  de  la  razón,  la  nial  no  pticde  negar  su 
asenso  á  las  relaciones  que  percibe  con  evidencia;  y  de  este  író- 
nero  son  las  que  conslituven  la  verdad  de  los  axiomas.  Si  la  ra- 
zón no  tuviese  plena  y  completa  confianza  en  el  testimonio  que  so 
dá  á  si  misma  de  que  vé  con  evidencia  ciertas  relaciones,  niii- 
jíuna  verdad  veria,  y  por  consiguiente  dejaria  de  ser  razón,  l-n 
la  Lógica  trataremos  de  la  legitimidad  de  esta  confianza. 

P.  Cómo  se  forman  las  verdades  de  deducción? 

R.  Percibiendo  la  razón  y  afirmando  en  los  principios  y  en 
las  verdades  generales  va  conocidas,  otras  verdades  menos  ge- 
nerales, las  particulares'y  las  individuales  contenidas  en  su  ge- 
neralidad. Como  toda  verdad  por  el  hecho  descrío,  forma  par- 
te de  otra  mas  general,  sucede  que  meditando  en  esta,  tarde  ó 
temprano  aquella  se  descubre.  Debemos  notar  sin  embargo,  (iiie 
el  descender  de  lo  general  á  lo  particular  es  operación  mas  la- 
boriosa que  el  subir  de  esto  á  aquello;  pero  tamlúen  del)emoí 
añadir  que  sus  resultados  son  incomparablemente  mas  importan- 
tes para  la  formación  y  perfección  de  los  conocimientos  liuma- 
nos.  Es  verdad  que  sin  la  inducción  estos  carecerían  de  prin- 
cipios; ¿pero  de  que  nos  serviriaii  los  principios,  si  la  deduc- 
ción no  los  explotase?  Ella  es  sin  duda  alguna  la  que  vivifica  y 
fecunda  esos  gérmenes  espontáneos  animándolos  con  su  >  igor,  y 
haciendo  que  den  de  si  las  verdades  útiles  que  encierran.  Kl 
tránsito  de  la  observación  á  las  verdades  generales,  mayormen- 
te á  las  generalísimas,  á  las  universales,  á  los  primeros  princi- 
pios, es  un  procedimiento  rápido,  fácil,  instintivo,  nue  se  hííre 
I)or  lo  común  sin  reflexión:  asi  vemos  que  no  hay  hombre  por 
mucha  que  sea  su  ignorancia  y  su  rudeza,  que  no  posea  un  gran 
numero  de  verdades  generales,  las  cuales  vé  con  evidencia  in- 
tuitiva, V  afirma  con  inalterable  certidumbre.  Pero  el  analizar  es 
tos  principios  v  bajar  desde  ellos  por  una  escala  de  deduccione> 
regulares  y  metódicas  á  las  innumerables  verdades  que  contie- 
nen V  á  sus  aplicaciones  prácticas,  es  trabajo  sumamente  proli- 
jo y  penoso.  Ilacer  oslo  bien  en  cada  género  de  verdades,  e^s 
nada  menos  que  formar  una  ciencia.  Sucede  con  este  doble  pro- 
cedimiento racional  lo  mismo  que  con  el  de  la  generalización  y 
la  clasificación  de  las  ideas,  que  tanta  afinidad  tiene  con  él.  Mi- 
bir  del  indÍNiduo  ala  clase  general  es  cosa  fácil,  y  tanto  mas. 
cuanto  mas  alta  fuere  la  clase  en  que  lo  coloquemos:  pero  es  di- 
fícil volver  desde  este  punto  por  una  gradación  ordenada  de  da 
sificaciones  otra  vez  al  individuo.  Para  lo  primero  basta  ver  una 
propiedad  común,  una  semejanza  cualquiera;  para  lo  segundo  se 
necesita  ir  distinguiendo  v  señalando  una  por  una  las  diferen- 
cias: aquello  es  conocer  una  paHe  de  la  verdad;  esto  e*  conocen 
la  )  eidad  loda  entera. 

lieceioii  «¿ptima. 

HF   l,\   TMNG1NACI^> 

pRFüi'NTA.  Que  es  la  imaginación.^ 
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Respuesta.  Esta  voz  derivada  del  nombre  wnág^";/J^el^"f;"': 
se  entres  distintas  acepciones.  Se  llama ?w«í/t«ano«,  ^^  ^^ji^.J'^^^^ 
uue  tiene  el  alma  de  representarse  las  Micas  o  las  imágenes  [\] 
Je  los  objetos  sensibles;  y  por  este  concepto  es  equivalente  de 
vempcion,  v  hablando  con  rigor,  de  i)ercepmn  vmtaí,  que  e>  a 
única  á  quien  puede  convenir  el  nombre  de  imagen.  ^.    Esta 
misma  facultad  cuando  el  objeto  no  está  presente:  fsi  continua- 
üios  imaqinando,  ó  reprcsentándojios  mentalmente  la  íi^"» »  Q  ^ 
Uazamosen  la  pizarra,  después  do  haberla  borrado,   \suceut 
en  ocasiones  reproducirse  estas  imájícnes  con  tal  Jí^cidau  que 
üo  í)arece  sino  que  realmente  se  esta  viendo  el  objeto.  La  ima- 
ginación en  este  segundo  sentido  no  es  mas  que  la  memoria  en  su 
estado  normal,  ó  elevada  por  las  circunstancias  del  momento  a  ma- 
yor grado  de  energía;  y  el  fenómeno  lo  sera  de  la  memoria  jas  va 
¡\  la  imagen  se  ofreciere  espontáneamente  á  la  contemplauon 
del  alma,  y  déla  activa,  si  el  alma  voluntariamente  la  excitare. 
3."  En  su  acepción  rigorosa  la  imaginmoH  es  una  tacuiiaü  tsi  e 
aial,  distinta  de  la  memoria,  aunque  menesterosa  de  s«  auxii  o 
mucho  mas  que  las  otras  potencias  intelectuales;  y  su  ejercicio 
consiste  en  combinar  de  tal  modo  los  recuerdos,  que  vengan  a 
formar  un  compuesto  ideal  sin  existencia  efectiva  en  »»  naiuia- 
leza.  En  todos  sus  sentidos,  pero  particularmente  en  el  ultimo,  la 
imaginación  se  llama  también  fantasía.  (1) 

P.  i)ué  recuerdos  son  los  que  sirven  de» elementos  a  ms  com- 
binaciones de  la  imaginación? 


)n  esia  reuucjuo  a  üuiiiiMiiíH  luc.  i^^^v.  v.^.,  . i         ^ 

Clones  visuales;  las  de  los  colores  y  formas  de  los  cuerpos,  que 
son  las  únicas  de  que  con  propiedad  se  pueden  lormar  "»;*?^- 
nes.  Es  verdad  también  que  la  imaginación  se  complace  con 
l)referencia  en  los  recuenlos  de  este  genero,  y  por  ello  quizas 
recibió  ese  nombre;  pero  seria  error  el  creer  que  la  acción  de  es- 
ta facultad  se  encierra  en  los  estrechos  limites  de  ^"1»  f  ^«a- 
cion  determinada.  No  solo  son  materia  de  la  imaginación  todas 


ih  conciencia,  y  todas  las  concepciones  de  la  razón.  ^ o  hay  >u  -- 
sacion,  no  hay  sentimiento  ni  idea  ninguna  cualcmiera  míe  se  a 
«^u  origen,  y  el  modo  con  que  penetro  en  el«alma,  ^1^;;^/^  la  u- 
fíinacion  no  pueda  apoderarse,  y  que  no  logre  mo^^»  »!^':*^,\  ^  "  f 
liéndolaá  sus  combinaciones.  La  naturaleza  material  y  la  tspi- 
nlual  le  son  tributarias:  lo  mismo  expiola  las  riquezas  del  nmn- 
•io  físico,  que  las  del  mundo  intelectual  y  moral.  No  fue  menes  le- 

(I)  La  voz  ^lie^a  idea  que  Cicerón  traduce  |*o*  las  lil¡nas./br//i« 
especie  y  excmplar,   significa  rigorosamente  K>  mismo  que  la  e.panola 

""''fT^De  una  voz  gvicpa  <pie  significa  rericsaitacwn  visual. 
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liz  la  imíig:Miaciün  de  Virgilio  describiendo  en  el  libro  4."  de  la 
Eneida  el  amor  y  la  desesperación  de  Dido,  que  cuando  pintó  ou 
el  2."  el  incendio  v  la  ruina  de  Troya.  iNo  son  menos  admirables 
los  rasííos  con  que*  Millón  retrató  la  inocencia  de  nuestros  ¡irime- 
ros  padres,  que  aquellos  con  que  diseñó  la  hermosura  materiai 
del  paraíso. 

1>.  Por  qué  decimos  (ino  las  combinaciones  que  forma  la  ima- 
ginación no  tienen  existencia  real  en  la  naturaleza? 

li.  Para  señalar  el  carácter  propio,  el  atributo  esencial  de 
esta  noble  facultad  del  espíritu  humano.  No  consisle  la  imagina- 
ción en  combinar  imágenes,  como  supone  Condillac,*  sino  en 
combinarlas  de  modo  (jue  el  producto  carezca  de  ejemplar  y  de 
tipo  en  la  naturaleza.  La  situación  en  que  Horacio  pinta  al  va- 
ron  justo,  viendo  impávido  desquiciarse  los  ejes  del  orbe  y  caer 
en  fragmentos  á  sus  pies  (1),  no  ha  existido  jamas:  un  loco  tan 
extravagante  y  tan  discreto  como  don  Quijote,  un  simj)le  tan  gra- 
cioso y  tan  amable  como  su  escudero,  nunca  se  ^ieron  en  ei 
mundo,  ni  han  tenido  existencia  sino  en  la  imaginación  de  nues- 
tro inmortal  Cervantes.  Los  ejemplos  pudieran  aumentarse  inde- 
linidamente  discurriendo  no  solo  por  los  productos  de  la  poe- 
sía ,  sino  por  los  de  las  demás  bellas  artes,  hijas  todas  de  la 
imaginación.  Y  esta  es  la  causa  de  que  se  llamen  creaciones  las 
obras  de  esta  facultad,  y  á  ella  facultad  cmidora;  no  ciertamente 
en  el  sentido  rigoroso  de  la  expresión,  pues  la  fantasía  no  crea 
los  elementos  con  que  trabaja,  que  tod<»s  se  los  oUvca  la  natu- 
raleza; pero  es  suya  la  combinación,  suya  la  concejK'ion  del  li- 
no que  se  propone  realizar,  y  suyo  el  vigor  c(m  (lue  lo  realiza, 
lo  cual  basta  para  justificar  la  proj)iedad  de  'M[{w\  atributo  con 
que  la  vemos  distiiiixuida  en  todos  los  idiomas. 

P,  Son  distintos  los  elementos  cm  que  la  imaginación  reali- 
za sus  combinaciones,  de  aquellos  que  enqilea  la  razón  para  for- 
mar sus  juicios? 

R.  No  hay  diferencia  real  entre  elb)s:  la  mina  de  (hrnde  ambas 
facultades  se  proveen,  son  las  ideas  establecidas  en  el  alma  y  coii- 
servadas  por  la  memoria.  Sin  embargo,  no  es  idéntico  el  modo  con 
que  los  recuerdos  influyen  en  las  dos,  ni  el  uso  (jue  las  dos  hat  en 
(le  estos  materiales;  siendo  muy  de  presumir  (|ue  en  esta  variedad 
esté  el  fundamento  de  la  distinción  que  las  separa. 

P.  Qué  variedad  es  esta? 

R.  Para  com[)renderla  recordemos  que  la  ley  fundamental  de 
la  memoria,  ó  mas  bien  dicho,  de  la  inteligencia  humana,  es  In 
asociación  de  las  ideas;  tengamos  presente  que  la  asociación  i\c 
las  ideas  son  las  infinitas  relaciones  de  todo  género  con  que  las 
ideas  se  ligan  unas  con  otras  en  el  alma:  y  rellexionemos  por  Vd- 
limo,  que  en  esta  multitud  prodigiosa  de  vínculos  intelectuales 
debe  de  haber  v  hay  efectivamente  muchísimos  correspondienb^s 
á  la  sensibilidad,  esto  es;  vínculos  ó  relaciones  de  las  ideas  ron 
los  sentimientos;  ya  porque  son  ideas  que  direetamente  jm?  es- 


i  3o 
Ion  á  ePiitir    -i  causa  de  su  ati^logia  con  la  disposición  «eii- 
';Í:Í  en  (  ue  k'luaVme^  hallamos;  ya  porque,  son  ideas 

mf  reSita^^^^^  '^  ^'^  satistaccion   de  las 

*^1^pXi¿  «ue  el  sentimiento  revela.  Podemos,  pues,  conside- 
"^  ?m  ifhs^  r^^^^^^^^^^^  intelectuales  con  que  están  atadas  en 
rar  todas  las    i\^'J;*""\,.;  •  .•  i.,^  .,„   aq.  rrrandes  ordenes;  unas 

üMulo  eonUnuanienle,  ya    O,  Sil.    elac  O  es  ma,,  ü  ^^^ 

U.5  CQU  el  asunto  a'^'"»' ''«  ""f ';' "  ^í  ."^.¡e^^     quo  en  la  aclua- 

¡„u-amenlc  como  ''•ea^;>'»«;V'S  bienios  se  apodera  (\e  las 
..ia.las  por  sus  ■•elaciones    aluaK.j^etn^^^^^^^^^^ 

!;iimcnümlo  v  salisfacienJo  e\  sciUnn.eulo  üe  la  belleza, 

n  Vfhelle'a'ó' ir'hcrmosma  en  s«  rigorosa  ace,K^io...  en  la 

"''p.  'yué  es,  pues,  el  scnlimiento  de  la  bellew? 

•     1-  '..^,r    '>K^  filie  el  bien  v  l-i  verdad  5t]M>'*'^  *''^ ' 

M)  Antes  indioamos^r-iK.  ^^)  *l"f  ?'   ,X.rt  es  el  tenei^  W  <•» 
pectis^dcl  orden    ahor.  -^^f^'^^^^  sentido 

¡leu  cumplido  es  bien  ;.\  orden  ^'^  ^"^^^^^  Intcyos  ^ev- 

..hclkzL    Un  poeta  trances  ^n^f  l^n^ni^u^ verld^ 
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R.  Kl  de  l;t  regularidad  o  el  orden  tic  las  relaciones  conoí  i  - 
das  en  ciwnlo  produce  jílacer.  ti  senlinúenlo  de  la  belleza  (s 
por  esencia  aíeclivo:  el  alma  nunca  conoce  lo  bello,  sin  senlir.^i 
agradablemente  conmovida;  y  esle  fenómeno  de  la  sensilálidad 
eí»  lo  que  se  llama  sentimiento  de  la  belleza. 

V.  Como  alimenta  >  satisface  la  imaginación  este  sentimíenlo' 

11.  Idealizando  la  belleza  ó  creando  la  belleza  ideal. 

P.  Oné  es  la  belleza  ideal? 

U.  Ks  la  misma  belleza  depurada  de  las  imperfecciones  con 
que  por  lo  c:>mun  la  \emos  alterada  en  los  seres,  ó  mas  bien; 
es  el  conjunto  de  muchas  bellezas  individuales  en  uu  compues- 
to ficticio  que  las  reúna. 

P.  Como  crea  la  imaííinacion  esta  belleza  ideal? 

U.  Concibiendo  un  modelo  bello,  un  tipo  hermoso,  ya  en  el 
orden  material,  ya  en  el  intelectual  y  moral,  y  realizándolo  con 
las  formas  que  esparcidas  aqui  y  alU  le  ofrece  la  naturaleza.  Ks- 
líis  las  encuentra  en  el  mundo*  real,  y  convertidas  en  ideas  las 
cMiüserva  la  memoria;  poro  la  imájícn  que  debe  n  estirsc  con  estas 
galas  para  constituirse  en  ])ello  ideal,  es  pura  concepción  su\a. 

1*.  J.a  ¡dea  y  el  sentimiento  de  lo  bello  reciben  otro  nombre? 

R.  Llámanse  idea  y  sentimiento  de  lo  sublime,  cuando  la  her- 
mosura concebida  y  sentida,  va  fuere  material,  ya  intelectual  ó 
moral,  se  funda  en"relaciones  lii;adas  por  al'iun  calíO  con  la  no- 
ción y  el  sentimiento  de  la  perfección  inlinita;  de  una  perfección 
inaccesible,  ó  por  lo  menos  superior  en  alto  prado  á  la  que  com- 
porta la  fla(|ueza  de  nuestra  condición  actual.  La  siluacion  ea  que 
Horacio  pinia  al  varón  justo  á  quieü 

'  SI  fractus  inlabatur  orbfs 
Impavidum  ferient  ruina?, 

es  subiíj)u*í  su  descripción  de  la  primavera  en  la  wla 

Solvilur  acris  hiems, 
c>  bella  (11 

1*.  Cual  es  la  consecuencia  de  estas  observaciones? 

R.  Que  de  todas  nuestras  facultades  intelectuales  la  imagina 
cion  es  la  que  está  relacionada  mas  estrechamente  con  la  sensi- 
bilidad. EJ  móvil  y  el  término  de  su  enerjiia  son  los  sentimientos 
de  todo  peñero.  Ellos  estimulan  su  acción,  que  sieinpre  es  pro- 
j>orci(mada  á  la  vivacidad  del  impulso  sensible  ([ue  la  excita, 
y  ellos  la  absorvcn  por  completo,  mies  los  tral)ajos  de  esta  po 
fcncia  no  son,  propiamente  hablando, -sino  reacciones  de  la  ac- 

(1)  L«  fdosofia  moderna  se  ocupa  mucho  de  la  belleza  y  de  su  sen 
timiento  y  ha  inventado  el  nombre  Esléticaj  derivado  de  una  raíz  griega 
que  significa  se/ií//\para  designar  esta  sección  de  los  estudios  filosóficos 
Ño  negamos  á  la  filosofía  su  competencia  en  una  materia  (pie  tiene  |>oi 
fnudamento  ciertos  hechos  |)sicolí'»gicos;  pero  creemos  ([ue  la  cnseiian- 
za  elemental  debe  limitarse  á  señalar  los  |»r¡nc¡pios  que  dejamos  es- 
tableridos,  reservando  su  ampliación  y  sus  aiiliiMcionos  j^ua  un  curs'^ 
filosófico  de  humanidades. 


1 37 

UMdid  sobre  k)s  senlimientos  por  medio  de  las  combinaciones 

f  forma  coa  las  ideas  que  esL  ^^T'T.Zx^^T'^xsX^^^^^ 
'    P.  Puede  la  imaj^inacion  por  sí  sola  desenvohei  y   aplicar 

cün\enientementc  su  energía?  «.lo  ría  amiMK    las  dos 

R.  rsecesita  de  la  razón,  asi  como  esta  de  af^«,^\í^_ ^ 
facultades  trabajan  regularmente  i'"»^l»^>  V  ^^^  tl^hZSL- 

delirios,  cuando  la  razón  no  los  icgulariza»y  'J'''Se- 

P.  En  esta  conlluencia  de  acción  «?« '»*  ,*^?Í',:Sf""**'®'' 

siempre  una  misma  la  Pan^*^,»^'•";L  .nf.fv^ces  ¿nlra  la  ima- 
B    \rv  pii  los  trabains  intelectuales  unas  veces  eniia  i*  im* 

,ina":io^"como'age',1eTincipal,  >  «t^'^^T^ncS 'uvo '  Cutn"- 
Floqne  o!.ra  enipleado  Por . »»  pzon  y  a  be,  ciiuo  su>^^^^^ 
(lo  el  nunilde  los  trabajos  '"'«'ecluales  son  los  scntmi^^ 

cl  liu  que  nos  proponemos  es  moí'fl'=a^l«^.S^"'^"|  artífice   v 
que  nos  han  sugendo;  enl"J)c«s  la  ima^    a*;'»"  «»  «^^^ 
4  razón  es  la  antorcha  que  ilumina  el  '»  '«ií^  3.^°  V  Km- 
conocer  la  verdad  pone  en  moA'"»''"'» 'l^f/rn  .iení.bía  iwin- 
binamos  con  el  fin  de  descubrirla;  en  e^l»,  "!°,'1"'?6  menos  so- 
ripabncntc  es  la  razón,  usando  sin  «mj»»'^»^"  .f  "?aX  " «la á 
bricdad  de  losauxiliosquc  la  '""a^'n^cionsiemp  ees lad  »^^^^^^^ 
concederle  Asi,  por  ejemplo  en  la  narración  de  un  heaoli.^^^^^^^^ 

la  razón  lo  referirá  tai  cual  lo  conoce  y  lo  a^f  «^'%^' V,  Xi^ 
por  eso,  antes  sirviéndole  vciitajosamen  e  j^eio  con  Itmp  m^^^^ 
le  las   másenes  que  pueden  contribuir  a  esclarecei  lo  y    aun  a 
exorna  rio; 'pero  lít  imaginación  tomara  ;>í!« '=f  V»'\'   I"   ',  .u/m 
sentimiento.'    que  intcrvinieroii  en  el  liccl  o  y  los    "^  ^'f 'J^¿ 
V  liara  intercslirnos  vivamente  cu  ellos,  ^ '«f,!'. '¿i "',,f,  Ca- 
tira, no  contenía  con  retratar  l»^P'-;''*''"»tl■innv  los  actores 
racíeres,  pondrá  delante  de  los  sentidos  la  acuon  y  los  atlo.es, 

^"  ^í^ferSíuíl^'aSüS'/lir^  razón  recibe  de 
'•^  T^.  estrem.  .ra"de  su  «^^^ 

imaginación,  que  la  inovec  de  «!S|'.':'^*'"»^,'/^"  ^  ^-^íou^^^^^^^^^^^ 
po  ^;olorido;y  emplevnndob^sinues   lascon^^^^^^^ 

in\  cnta  aguijoneada  del  sentimiento,  logra  a>imem.i    lu    i 
del  placel-  inherente  aVescubrinuento   le  a  veito^  con^c.^ 

á  fuer  de  sensibles  recibimos  ,i^"  I"**»  i»;^"^: '  -l*^"' 

P.  Cuales  son  lo^  f^íLt'acaíS  de  señalar,  conviene 
n.  Los  siguientes:  t ."  '-1 '!"«  ^'^*''fr  ?nios    esclareciendo  las 

a  saber;  auxiliar  a  la  vazoi  en  s  s    i.»^ 

verdades  ,,ue  la  razmi  '''-f^'';  :^^,. X,  !  ;'  f  e,  "lia  de  estas  mis- 
ron  mas  calor  en  ellos.  I'  }^^^.^  ,,,'-,.,100 ;  ventajas  que 
mas  verdades  y  piomoveí  bii  apli' .«ion  pi<< 
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no  se  logran,  sino  cuando  las  verdades  están  asociadas  al  senti- 
miento. 3."  Crear  el  espiritu  de  sistema  que  es  el  verdadero  es- 
pirita de  las  ciencias,  las  cuales  son  tanto  mas  perfectas,  cuan- 
to mejor  enlazadas  están  sus  demostraciones,  derivándose  lodaji 
de  un  principio  común  que  las  reasuma  y  las  comprenda  en  su 
universalidad.  Pues  á  la  formación  de  los  sisIXMnas  contril)uye 
por  mucho  la  imaginación,  interesándonos  en  la  armonía  ó  en 'el 
orden  de  las  ideas,  que  es  la  necesidad  que  los  sistemas  aspiran 
a  satisfacer.  4."  Engendrar  las  bellas  artes,  hijas  predilectas  de 
la  imaginación,  que  aomhinando  palabras,  sonidos,  formas,  co- 
lores; transformando  de  intinitos  modos  los  elementos  que  la  na- 
turaleza criada  le  ofrece,  dá  vida  á  la  hermosura  ideal  de  sus 
concepciones,  y  abre  un  manantial  inagotaide  de  placeres  en  eí 
corazonjhumano.  5"  Producir,  ó  por  lo  menos  perfeccionar  lasarles 
mecánicas  y  concurrir  poderosamente  á  los  adelantos  de  la  in- 
dustria. Las  artes  industriales  deben  muchas  su  creación,  y  to- 
das sus  progresos  al  enq^leo  de  las  máquinas  con  (|ue  el  hoinbre 
consigue  aumentar  sus  fuerzas  y  enseñorearse  y  disponer  de  las 
de  la  naturaleza.  Pero  la  invención  de  las  máquinas  es  obra 
«le  la  imaginación  de  algunos  genios  felices,  que  inqndsados  del 
sentimiento  que  otros  no  hablan  acertado  á  satisfacer,  adivina- 
ron su  imagen  y  la  realizaron  ensayando  una  y  otra  vez  las  com- 
binaciones que  aquel  les  sugería. 

P.  Se  encuentran  en  el  ejercicio  de  la  imaginación  algunos 
inconvenientes  mezclados  con  estas  ventajas? 

R.  Kn  todas  las  operaciones  de  esta  facultad  cabe  el  abuso  que 
neutraliza  sus  ventajas  y  aun  llega  á  trocarlas  <^\\  males  graví- 
simos. Porque:  i."  puede  la  imaginación  con  su  inllujo  estraviar 
la  razonen  vez  de  ayudarla:  asi  vemos  que  los  sentimientos  exa- 
gerado-; por  la  fantasía  suelen  corromper  el  juicio;  y  (|ue  fasci- 
nados |»or  el  encanto  que  ella  sabe  dar  á  la  pasión  ipie  [H)s  do- 
mina, abrazamos  en  mil  coyunturas  el  error  bajo  la  apariencia 
engañosa  de  >erdad:  á."  puede  debilitar  la  consistencia  de  las 
verdades  establecidas  en  el  alma,  alterando  los  sentimientos  que 
fortilicaban  su  energía:  3."  puede  exagerar)  pervertir  el  espí- 
ritu de  sistema,  conio  sucede  sienq)re  (fue  anteponeuios  el  placer 
que  resulta  de  la  combinación  armónica  de  las  ideas  al  ínteres 
mucho  mas  sagrado  de  la- verdad;  pues  en  este  caso  es  muy  co- 
mún que  el  error  se  introduzca  ínad\ertidamente  en  el  abna,acei)- 
lando  como  dictámenes  racionales  las  agradaldes  ficciones  de  la 
fantasía:  i."  puede  afear  la  belleza  de  las  mismas  artes  que  en- 
gendra, si  desvanecida  con  la  grandeza  de  su  poder,  se  emanci- 
pare de  la  razón,  que  debe  ilustrarla  y  dirigirla  hasta  en  sus  v  uelos 
mas  atrevidos:  5.**  puede  finalmente  ser  causa,  y  lo  es  casi  siem- 
pre, de  las  enfermedades  del  espiritu;  las  cuales,  inclusa  la  mas 
deplorable  de  todas,  que  es  la  enagenacion  mental,  suelen  no  te- 
ner mas  origen  que  la  irritación  producida  en  la  sensibilidad  por 
las  reacciones  de  la  fantasía. 

P.  Cómo  evitaremos  estos  males? 
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imaginación  se  las  «surp«,  m  que  a  P^f¿'°  ^f  f  j^  ,„  autori- 

lieccion   octava. 

PE  h\  PALABRA. 

P.  Qué  especie  de  signo  es  la  paiabrar  .• 

n    ií.»v  iin«  í^Hí;pí;  de  si'rnos:  unos  son  naturales  >  onos  arii 

.¡KUüs  iiue  representan  alp.  por  P»'"  :«P:«'  ",  > '""•^,Kr.."s 
h,s  hon»  ires:  asi  la  oli^a  es  smno  '>'l'''*^'?'^«'*,Pf'*i  ''*'''.* 
.10  la  lianaera  enarbolada  en  e.n  ''«^'f ,''   "^7,  «\  f;;'/'' '  .,e! 
«na  plaza,  lo  son  de  la  nación  a  que  el  1  u<  w  o  '".j'^'^'^P  ;.','; 
iii.,-en  V  h  monet'a  de  los  valores  (ie  las  eos..*,  isio  supot.  lo, 

d    Un'oJ  íue""rpalaina  es  si.no  n«j"-\;'«l  f  .'-^"'¡Jirnúr 
cuanto  está  en  la  naturaleza  del  '':'">>" ^'^^/";,'"^^^'''•''|o_ 
les  se  numiliesten  con  pa  ahras;  ««'"'«  '""P":        ';"",• 
le  vtin de  esencia snya  e  haltlar,  como  elseiiln  \  ti  (luenmi. 
n.^üueún  can  ente  cabe  lo  que  podemos  llamar  arlilicio  hu- 
mamV'el  en  la  modificación  d'e  las  a.'  «Hdac-ones  '¡«e  m^^^^^ 
mucho  de  pueblo  á  pueblo  por  electo  '  e  'as  d  v  .sa>      t":   ,  "„ 
ciasque  i.dluyen  en  la  lormacion  de  l»'',''•Xfl;^^oi  iio   bn^ 
^aria'•  indef.nídnmcnic  hasta  por  PU'P.^ai'       «  ^'n  u.,e    os  es- 
áon  distintos  indudablemente  los  sonidos  "'■''<^*,'^0';,  ,''■,'.''*'„ 

pañoles,  los  ingleses  y  los  ¥«l'es*'g«'<'«;\"  ;^,  t  „  ^-o  smü(^^^ 
Venimos  en  esto:  lo  que  decimos  es,  Hu^^f  «  í*'  .'"'^  "^.'^^  "  "^ 
nr-iles  ó  con  \oces  ártico  adas,  sea  cual  fuere  su  (onsli  i  <  cíoii,  isa 
V  I  d%  his  i  le;w  del  alma,  es  atributo  propio,  necesa no,  uativo 
íle  la  nalnraleza  del  hond,.e.  y  en  este  sentido  llamamos  a  la  ,«- 
latirá  signo  natural  del  pensamiento 


p.v 
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P.  Por  quó  añadimos  que  es  su  expresión? 

R.  Para  denotar  la  gran  diferencia  (jue  hay  entre  la  palabra  y 
los  demás  signos  naturales.  Estos  indican  naturalmente  la  cosa 
«significada;  pero  no  la  producen,  no  la  expresaHy  es  decir;  no  la 
sacan  de  donde  está  para  llevarla  consigo  y  manifestarla  en  sí 
mismos.  El  olor  es  signo  de  la  proximidad  del  cuerpo  oloroso,  el 
sonido  es  signo  del  cuerpo  sonoro,  el  humo  es  signo  oel  cuerpo  en 
combustión;  pero  ni  el  olor,  ni  el  sonido,  ni  el  humo  ponen  de  ma- 
nifiesto los  oojetos  significados.  Pue^  en  la  palabra  no  sucede  asi: 
la  palabra  no  solo  significa,  sino  que  traduce  y  revela  el  pensa- 
miento ;  es  mas  que  signo,  es  su  expresión  en  el  sentido  rigoroso 
de  esta  voz  (I) ;  es  copia  y  traslado  vivo  del  fenómeno  es])iritual; 
es  la  misma  idea  extraída  v  sacada  del  alma  para  comunicarse  á 
otras  almas  por  conduelo  de  la  voz. 

P.  Por  qué  decimos  (¡ue  la  palabra  es  ademas  cuerpo  del  pen- 
samienlo? 

K.  Para  determinar  la  mas  admirable  entre  las  propiedades  de 
esta  facultad  humana,  la  que  explica  sus  otros  caracteres  y  la 
necesidad  absoluta  de  su  intervención  en  las  funciones  mentales. 
Entre  la  palabra  y  el  pensamiento  hay  un  >  ínculo  natural,  indiso- 
luble, perfectamente  análogo  al  queexiste  entre  el  cuerpo  y  el 
alma;  vinculo  que  es  efecto  de  esta  misma  unión,  y  tan  inexpli- 
cable y  misterioso  como  ella;  pero  cuyos  efectos  no  son  menos  no- 
torios y  palpables.  Porque  asi  como  las  dos  sustancias  que  cons- 
tituyen la  persona  humana,  están  unidas  durante  la  vida  presen- 
te eli  una  existencia  común;  por  manera  (¡ue  el  hombre  se  siente, 
y  es  en  realidad  un  individuo  único,  auiupie  con  las  propiedades 
distintas  de  las  dos  sustancias  (¡ue  lo  componen;  del  mismo  mo- 
do el  pensamiento  y  la  palabra,  fenómenos  de  tan  diverso  orden, 
espiritual  amiel,  material  este,  andan  mientras  vivimos  en  la  tier- 
ra inseparablemente  asociados  en  un  fenómeno  mixto,  que  sin 
ser  el  uno  ni  el  otro,  participa  de  los  dos,  los  reúne  en  si,  y  has- 
tacierto  punto  los  identifica.  Kl  pensamiento  se  infunde,  se  incorpo- 
ra, y  encarna  en  la  palabra;  lapalai)rasc  empapa,  se  impregna,  se 
amasa  conel  pensamiento:  y  porefectode  estalusionadmirable  cada 
cual  de  las  dos  modificaciones  pierde  su  individualismo,  vinien- 
do ambas  á  confimdirse  en  una  misma  y  sola  modificación.  Asi  la 
palabra,  ijue  como  pura  articulación  del  órgano  vocal,  es  una 
modificación  material  é  inerte,  recibe  sentido  y  vida:  asi  el  pen- 
samiento, que  es  una  modificación  puramente  espiritual,  se  hace 
sensible  á  los  demás  hombres  y  hasta  á  nuestra  propia  concien- 
cia, la  cual  no  acierta  á  distinguir,  apreciar  y  darse  cuenta  de  sus 


ideas,  sino  en  las  palabras  que  las  contienen. 

las  funciones  Pi 
R.  Son  muchas,  y  todas  de  la  mas  alta  importancia  ;  pero  se 


P.  Cuales  son  las  funciones  propias  de  la  palabra? 


pueden  reducir  á  tres  cardinales.  1."^  promoverla  circulación  de 
las  ideas  y  de  los  afectos  humanos,  no  menos  necesaria  para  el 

(1)  Se  deriva  del  verbo  larino  expvimere.  exprimir,  o  sacar  lo 
[MC  está  dentro. 
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.  X  i««;,v.untA  V  K  ron«;crvacion  de  la  vida  social>k5 ,  que  para 
íf  ?d  S^  n^^^^  1««  individuos.  Cm^iSérese  lo 

'*  !rr?nPhoiXe  si  estuviese  privado  de  comunicar  con  sus 
Kei'tes  reXx  ónese  que  las  inmensas  ventajas  que  nos. pro- 
na Hoi  H  4c  edad  las  produce  en  cuanto  es  socieSad  de  inte- 
KchsracS^'qúe  mantiene  en  perpetua  comunicaci.m  y 
S  o^^'^fisamiltos^^^^^^^^^^^^ 

í  nfhí,;í  lT  V    i'ilSS^^^^^^  excelencia  de  una 

nl'oí'sin^ü'cUl'h.  sociedad  'W^  ST^^^^^^^^ 

KSnt's^si::!er/nt%x^ 

organic^ns  esui  nett  formación  de  la  inteligencia 

propia  de  lapalabia  concunn  ci  la  'y''    ,.         •      ^  merece  este 
V  habilitarnos  para  ejercitarla.  ^^^"J^\^,5^"^*^„*  ^u^^^^^^^^ 
nombre,  sino  ciando  los  conocimientos  que  la  con^^^^ 
xrrilnílo  en  el  alma-  cuando  se  han  conxertido  en  namios  inie 
fe'átnt     cíianTson  conocimientos  de  qij^e  te~  mmor.a 

«tro  lant¿  del.e  decirse  por  lo  'csPífí'; «  »„'»  ^^"'^ f 7,;ov  n  f¿  ui 
la  inteligencia  es  propiamente  e'-P«»L  iSr  con  a  m?mo  a 
las  ideas  depositadas  en  la  n.cmoria;  ^^  '  »\\=^  "[J.""  '  'on  di- 
acti\a.  1.a  firmacion,  pues,  y  la  vida  de  la  »\c'  ^,f '^  ;V,f  "s  nt 
l.idas  á  Ui  memoria:  sin  l^'"en^or.a  pasn  a  la  in  e^^^^^^^^ 
da;  sin  la  activa  nada  puede  hacer,  P«e^'e"e^'"n^„^"^ '"'''^^^^^^ 

la  palabra  es  elemento  tan  necesario  f^» '^.XsPnT,  eíntma 
otra;  que  sin  ellaseriatanimposil.leuuesexu^lodiasen  u^^ 

las  ladeas,  como  que  el  alma  las  'ec^'-'^ase  c««nd"  f^^^ 
primer  lú.ar,  no  podrían  conservarse;  >  P»  f  ««'"^"^i^f  í'.^et 
lio  hasta  la  mas  libera  ohsP;fvac«on  sobre  el  e,tado  »cl"»l  «"f^^"'^^^^^^ 
Ira  inteligencia.  Cómo  están  en  ella  las  "'fas Jf  1  of  em^sT'  "ay 

una  siquiera  entre  las  pocas  o  nwc>'as/l"«  *=»''^,S  1  a  ne'rdbe 
no  la  sienta  unida  é  incorporada  con  al?"»*  Pf  »f ' »' ^^  "^^f  ¿! 
ó  puede  percibirla  de  otro  modo?  Y  no  se  nos  diga  g«<^^  '«s  r? 
cuerdos  (\e  las  sensaciones  pudieran  conservaise  e»»»  "'«««• '» 
sin  el  auxilio  de  la  palabra:  porque  lo  P"™e'0  f  os  ec^eidos 
como  las  mismas  sensaciones  de  donde  P^^'e"?" '  f  1'»"  ^X 
menos  perfectamente  nulos. para  1* '"lel'pen^a,  si  esl;^^  «« '^^ 

genero  á  que  pertenecen?  qué  son  <)''»* 'a^^'^ff* 'J"(^enó"to 
zon  descuí.rc  y  que  una  vez  rtescubierlas  conf  a  a  eK^,.««P»^  » 
inlelectual  q;ie llamamos  memoria?  twlas  son,  sin  esiepuon, 

S;rreií:;;u':?:i:;c^"n:':e:s^ií;'osib,/en, 

JoS  (le  la  palabra. 
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ceptos  gcnwales  y  abstractos.  Pero  l<a  generalización  y  la  abs- 
tracción no  pueden  ni  aun  concebirse  sin  la  palabra.  Ño  es  po- 
sible formar  idea  de  una  clase  sin  tener  nombre  para  determinarla; 
y  menos  posible  es  todavía  abstraer  la  propiedad  ó  la  relación 
(le  las  cosas  v  de  los  términos  que  las  llevan,  sin  nombrarlas  do 
algún  modo  (l.  Tan  cierto  es  que  existe  un  vínculo  misterioso, 
pero  intimo,  natural,  indisoluble  entre  la  razón  y  la  palabra;  tan 
cierto  es  que  aquella  nos  fué  dada  para  esta,  yesta  para  aque- 
lla, ó  mas  bien  dicho ;  que  ambas  las  ha  unido  en  nosotros  el 
Criador  para  que  seamos  lo  que  quiso  que  fuésemos  durante 
nuestra  peregrinación  en  la  tierra;  espíritus  racionales  em-arna- 
dos  en  una  organización  material,  fiemos  diclio  en  segundo  lu- 
gar, que  la  palabra  es  función  necesaria  para  el  ejer<*i<*io  acti- 
vo de  la  memoria;  y  esto  a|)enas  necesita  de  prueba  si  obser^a 
mosto  que  pasa  ennuestra  alma,  cuando  queremos  recordar  al- 
guna idea,  alguna  verdad,  ó  una  serie  de  ideas  y  de  verdades. 
Uué  es  lo  que  hacemos  en  estos  casos?  Procuramos  recordar  ei 
nombre  que  representa  la  idea,  los  términos  de  la  proposición 
en  que  está  formulada  la  verdad,  la  serie  de  proposiciones  íjiic 
forman  el  razonamiento.    Probemos  á  reproducir  sin  palabras, 
cualquier  percepción,  cualquier  conocimiento,  cuaUjuiera  ver- 
dad; y  será  tan  vano  el  conato,  como  si  prelendicsemos  ver 
con  los  ojos  cerrados.  3.^  Es  función  de  la  palabra ,  darnos  la 
acción  y  él  imperio  que  tenemos  y  estamos  ensayando  continua- 
mente sobre  nuestras  ideas  en  las  infinitas  modiYicaciones  que  a 
cada  hora  y  á  cada  instante  imprimimos  en  ellas,  no  solo  cuan- 
do las  manifestamos  exteriormente ,  sino  también  en  el  silencio 
de  la  meditación.  \  poco  que  nos  observemos,  habremos  de  ad- 
vertir que  el  instrumento  de  que  siempre  y  constantemente  nos 
servimos  en  los  trabajos  mentales ,  ahora  los  revelemos  ó  no,  es 
la  palabra  exterior  ó  interior;  veremos  que  lo  que  descompone- 
mos V  componemos,  lo  que  comparamos  y  combinamos,  lo  que  so- 
metemos en  lin  á  las  incalculables  modificaciones  que  la  razón  y 
la  imaginación  están  dando  sin  cesar  á  los  elementos  inlelectua- 
ies,  son  los  signos  ó  los  nombres  de  las  ideas,  y  nunca  las  mis- 
mas ideas,  ó  diciéndolo  como  ello  es;  son  las  ideas  embe!)idas  e 
incorporadas  en  las  palabras.  Esto  es  evidente  cuando  la  opera- 
ción se  manifiesta  ó  tiende  á  manifestarse;  pero  contraigámonos 
á  aquel  trabajo  intimo,  secreto,  profundo  del  alma  que  se  llama 
meditación;  trabajo  al  cual  son  debidos  en  su  mayor  parte  los 
adelantos  v  los  progresos  de  la  inteligencia.  ¿Qué  es  meditar,  si- 
no hablar  consigo  mismo  por  medio  de  la  palabra  interior?  Lle- 
guen á  fallarnos  las  voces  interiores  con  que  se  mantiene  ese  co- 

(1)  La  objeción  que  pudiera  hacérsenos  con  el  ejemplo  de  los  sor- 
do-mudos  ,  capaces  de  concebir  ¡deas  generales  y  abstractas  después 
«|ue  se  les  ha  instruido,  se  satisface  reflexionando  que  los  sordo-mudos 
se  habitúan  á  liíjar  sus  ideas  á  los  siqnos  escritos,  como  nosotros  á  las 
palabras,  y  en  este  artificio  hábilmente  manejado  está  el  secreto  de  su 
instrucción. 
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i.uinio  esnirrtuai  en  que  el  alma  es  á  un  mismo  tiemno  la  qtieha- 
a  V  la  au¿  escucha    y  va  la  meditación  no  sera  el  movimiento 
/pm^x  it  (u  e  la  acíi  ida  l,'que  combinando  de  mil  modos  las  ideas; 
m  n  o     reíaS  á  otras ,  las  dilucida    las  ordena 

wímíhfi^v  ai  menta  prodigiosamente  su  fecundidad  :  sera  el 
ixl  s  d  a  ro  lan^^^^^^  la  absorción  pasiva,  inerte  ,  infecunda 
de  a^ma  en  una  idea,  ó  mas  bien,  en  un  sentimiento 

P      1  ]  alabra  es  una  verdadera  facultad  humana? 

R    Es  i\Cshk  desconocer  en  ella  este  carácter,  ^osolros  so- 
náis uüUTÍnelTso  de  la  palabra;  la  empleamos  volunlariamcn- 

h'^í  landos  lo  mismo  que  mov emos  los  pies,  y  los  brazos,  en  >ir- 
Vd  de  unTdetern  nación  espontánea  de  nuestro  albedrio  :  por 
o  ini  eme  s  U^^^^^  la  ii^lole  de  una  facultad  huma- 

na es^el  ser  potencia  voluntaria  para  nroducir  cierto  orden  de 
actos  n  oí  os  del  homl>re  (t),no  cabe  Anda  que  correspondien- 
do á  este  género  la  palabra,  debe  considerarse  como  verdadera 

facultad.  .    ,      ,.    ,      i       i  i   „t> 

1>    Oué  especie  de  facultad  es  la  palabí  a?  j„  ,„j,„ 

R    V.  facultad  mixla  de  «sica  é  intelectual;  distinta  de  todas 

las  den  asbáj  o  le  entramhos  couccptos,  y  que  debe  clasiflca.se. 

'4hTlarintelectuales,por  cuanto  el  objeto,  el  termino  y  el  fin 

di'  sil  acción  es  la  inleliííencia.  .  .  .      , 

1>    l'or  que  decimos  que  la  palabra  participa  de  la  condición  de 

'"'  ír'l'oi'que  se  ejercita  con  el  ministerio  de  los  órganos  materia- 
l(»s  nue  forman  el  aparato  ^  ocal.  ,  .     . 

?>    Por  quó  añadimos  que  es  distinta  de  todas  las  concernientes 

''  "f  "pomue  debemos  advertir  que  los  efectos  de  la  actividad 
luuuana  o£do  con  la  palabra,  s'on  iifiíy  <»ver^s  c  e  ,os  que  p.^- 
diicc  cuando  imprime  su  fuerza  en  los  órganos  loeomotoies  bu 
olere  ieemideo  de  estos  se  limita  á  dar  movimiento  a  los 
cu    noVcaí^    lio  en  ellos modilicaciones mas  órnenos  durables^ 

p     ,'  n  el  «!:o  del  órgano  vocal,  es  niavor  y  de  un  »«">  mu^o 
mas  excelente,  el  poderio  de  la  acliyida.l  l¡"ni«n";,,[;"»n'l'',  »:% 
blamos,  .•oinmiicamos  indudablemente  cierto  n'0)'«",f '»  f  *'^^^ 
emiti.u;  por  la  boca,  y  modilicamos  do  cierto  "■«'lo  ,••>  ««*'»""! 
de  este  li.ndo;  per(.  lo  que  nos  propímemos  \mm    y  lo  guc  i ea 
memo  hacemos  es  oira  cosa;  lormamos,  nfan'os  el  ^^  t""-  '¿"'' 
meiio  que  aunque  tiene  su  causa  inmediata  en  '»;,»'»''»"  FJ 
aire,  no  es  ella,  ni  esta  circunstancia  entra  para  i  ada  c     »  «e 
(crn  ¡nación  de  la  volunlad.  Ademas,  los  efectos  'c  U  ac  ividad 
on  el  uso  de  los  órganos  locomotores,  no  se  '"«f '',«"'    P"-X 
luoslrarse  sino  extwionnenlc,  es  decir;  en  los  '■««'n'"  "» •<"';,,X,, 
ca  su  fuerza.  Las  modificaciones  que  imprime^  en  f""*  '  P"*^'*^' 
ser  n,as  ó  menos  importantes  ,  mas  o  menos  ^Pn^'^es.  con    orto 
<can  las  que  fueren,  mientras  1,0  se  revelan  "  «»  ^^"'"f'«^;'  fl^ 
nu  no  se  'en  y  se  tocan,  son  nulas  de  lodo  punto  \  como  si  no 

(1)  Lei-<i"u  I." 
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existiesen.  Pues  cii  ki  paUílna  no  ¡íiicede  asi:  esta  fucullad  suMi 
me  puede  estaren  vivísimo  ejercicio,  comosuccílc  cuando  em- 
pleamos la  palabra  interior,  ó  hablamos  mentalmente ,  sin  dar  l;i 
mas  leve  señal  de  su  acción,  sin  producir  ningún  efecto  sensible. 

P.  Cómo  demostramos  que  la  palabra  es  lactillad  intclecluíd 
distinta  de  las  demás  de  este  p:énero? 

R.  Que  es  facultad  intelectual  lo  demostramos  haciendo  ob- 
servar que  sus  efectos  se  producen  en  la  inteliííencia,  pues  (pie 
lodos  se  terminan  á  modificarla  en  nosotros  miipios  y  á  modificar 
las  de  nuestros  semejantes,  poniéndonos  en  relación  y  comercio 
con  ellas.  A  al.íruno  de  estos  dos  objetos  ó  á  los  dos  juntamente 
vienen  siempre  á  parar  inmediata  y  directamente  las  funciones 
de  la  palal)ra  ,  sea  cual  fuere  el  mnVlo  y  la  intención  con  que  l-i 
usemos.  Para  conocer  que  es  facidtad'  distinta  de  las  demás  (k 
su  clase,  basta  advertir  la  especialidad  que  concurre  en  esta  do 
lener  un  órfiano  privativamente  su>o,  cual  es  el  óríiano  vocal. 

P.  Pero  por  lo  mismo  parece  eslfaño  que  elevemos  la  palabra 
á  la  categoría  de  las  facultades  intelectuales,  pues  al  cal>o  ni  ella 
es  mas  que  un  sonido  material  á  quien  vá  ligada  una  idea;  ni  el 
órgano  en  que  se  forma,  aunque  distinto  de  los  locomotores,  de- 
ja de  ser  nu  órgano  cor[)oral.  Por  qué,  pues,  siendo  esto  asi,  es- 
piritualizamos la  facultad  de  hablar,  clasilicándola  entre  las  in- 
telectuales? 

R.  Porque  nosotros  no  entendemos  por  facultad  de  hablar  la 
de  emitir  sonidos  articulados  á  los  cuales  se  liguen  artificialmen- 
te y  por  beneplácito  nuestro  las  ideas,  como  pudieran  ligarse  y 
como  de  hecho  las  asociamos  á  los  demás  signos  del  pensamien- 
to. Kl  órgano  vocal  sirve  sin  duda  para  formar  el  sonido,  y  es- 
te es  un  lenómeno  materia^  pero  el  sonido  no  es  la  palabra,  sino 
su  envoltura  corpórea;  y  si  aquel  se  produce  en  el  órgano,  esf;i 
no  se  forma  ni  puede  formarse  sino  en  el  alma.  (I)  Despójese  á  la 
palabra  de  la  iden,  y  quedará  reducida  á  una  sensación  auditi- 
>a  tan  insignificante' para  la  inteligencia,  como  lo  son  el  balido 
en  la  oveja  y  en  el  canario  sus  trinos.  Y  no  hay  (pie  decir  que  el 
valor  intelectual  de  la  palabra  se  lo  hemos  dado  nosotros  con- 
>irtiéndola  arbitrariamente  en  idioma  del  pensamiento.  Esta  su- 
posición es  inadmisible;  lo  1.'^  porque  el  emplear  las  voces  arti- 
culadas para  significar  los  pensamientos  no  es  efecto  de  ningu- 
na convención  humana,  imposible  sin  palabras  con  que  los  esti- 
pulantes espresasen  su  voluntad;  sino  cpie  es  condición  nativa  del 
nombre,  en  cuya  índole  está  el  (pie  sus  ideas  se  formen  y  se  pro- 
duzcan encarnadas  en  palabras:  lo  :>.°  porque  la  hipótesis  des- 
cansa en  un  hecho  quimérico,  cual  es  suponer  que  los  hombres 
antes  de  hablar  tuvieron  ideas.  Kslo  es  inexacto  por  demás:  la 

(1)  Por  eso  dijo  Cicerón  ,  que  la  voz  del  hombre  se  forma  en  la 
mente:  x-ox  principium ámente  ducens  [ác.  nal.  Deor  lib.  2.  o.  (lO)  y 
uno  de  sus  IntcrpreKís  comentando  este  peusamicnto,  diTinió  la  pala- 
bra coí^itatio  sonó  vestita. 
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iBtcliíícncia  humana  destituida  de  voces  se  hallaría  en  el  mismo 
raso  que  un  artífice  privado  de  brazos.  No  son  estos  mas  nece- 
sarios para  fabricar  el  artefacto,  que  lo  son  aquellas  para  ela- 
borar y  construir  las  ideas.  A  ninguna  de  las  potencias  intelec- 
tuales hay  que  pedir  la  parte  de  acción  con  que  contribuye  a 
levantar  €4  edificio  de  nuestros  conocimientos,  ínterin  no  la  ar- 
memos de  la  palabra.  Sin  el  auxilio  que  ella  presta  para  dis- 
tinguir con  nombres,  las  propiedades  ylas  relaciones  observadas, 
;de  qué  nos  serviría  la  atención?  Por  lo  que  respecta  a  la  me- 
moria, que  es,  si  podemos  decirlo  asi,  la  solera  de  a  inteligencia, 
va  viiiiol  antes  que  ni  formarse  ni  ejercitarse  puede  sino  ayuda- 
da de  la  palabra.  La  razón  y  la  imaginación  viven  de  generali- 
dades y  de  abstracciones:  aquella  las  necesita  para  ver  la  veidad, 
esta  para  crear  y  sentir  la  belleza;  pero  generalizar  y  abstraer  son 
operaciones  impracticables  sin  el  auxilio  de  las  voces.  Probemos 
a  concebir  una  noción  general  ó  abstracta  sin  nombre  que  la  re- 
presente: V  el  empeño  será  tan  vano,  como  si  pre  endiesemos  se- 
parar la  sombra  del  cuerpo  que  la  proyecta.  Ahora  wen    una 
facultad  de  tan  suprema  importancia  para  la  vida  de  la  inteligen- 
cia; una  facultad  que  entra  como  elemento  necesario,  como  con- 
dición inevitable  en  el  ejercicio  de  todas  as  operaciones  menta- 
les- una  facultad  cuya  privación  nos  inhabilitaría  para  analizar, 
para  abstraer,  para  clasificar,  y  por  consiguiente  para  inducir  y 
deducir,  para  juzgar  y  raciocinar,  para  adquirir  y  poseer  la  ver- 
dad en  todo  genero  de  conocimientos;  una  facultad,  repetimos  que 
tales  prerogativas  alcanza,  no  puede  mirarse  como  efecto  de  la  in- 
vención del  hombre,  como  sistema  ideado  por  el  para  expresar 
sus  pensamientos;  sino  como  potencia  constitutiva  de  su  natura- 
leza racional,  como  una  verdadera  facultad, y' del  orden  de  lasm- 
lelectuales,  puesto  que  le  ha  sido  dada  por  el  Criador  con  las  de- 
más de  esta  clase  para  que  forme,  alimente  y  perteccione  su  in- 

toliü'eiicíi 

V  Pues  que  las  voces  son  absolutamente  indispensables  para 
la  formación  de  nuestras  ideas,  y  que  entre  estas  se  cuentan  y 
ocupan  un  lugar  tan  distinguido  las  generales  y  las  abstractas, 
las  cuales  no  corresponden  á  objetos  reales  en  la  naturaleza,  don- 
de todo  es  individual  v  concreto;  ¿sera  licito  inferir  que  estas 
ideas  son  puras  denominaciones  verbales?         .  . ,  .    ^  ^„^  ^^ 

R.  La  cuestión  es  bastante  sena  ,  porque  adviértase  que  es- 
tando cifradas  todas  las  verdades  que  atesora  ^  i»  ehgencia  citl 
hombre  en  conceptos  generales  y  al)stractos ,  si  estos  c^ce^^^^^ 
no  son  mas  que  firmas  verbales,  habrá  de  se gmrse  forzosa n^^^^^^^^ 
que  conocer  la  verdad  es  saber  voces,  y  que  toda  la  enseñanza 
que  nos  dan  las  ciencias  se  reduce  á  Proveernos  de  nomeucl^^^^^ 
ras.  Muchos  filósofos,  sin  embargo,  han  ^f  Ptad^^esta  ton^^^^^ 


(1 )  Nació  en  la  isla  de  Chipre  el  ano  302  antes  de  J. 
TOMO  1.   PSIC01.0(.1A. 
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r  i    En  la  edad  media  se  agito  cou  gran  calor  d  mií^mo  pr()^)k- 
ma   Y  los  lilosolos  se  dividieron  i^nifomnuilislas  )  l{ialislas,  se¿íun 
üu¿  negaban  ó  alribuian  á  los  conccplos  racionales  una  ex  sien 
í  a  reat  independíenle  de  las  voces  con  (lue  se  ormulan.  Ln  es- 
tos uUimos  tiempos,  CondiUac  y  su  escuela  se  declararon  por  el 
mm  n«  puío:  a  alemana  en  este,  como  en  los  demás  punios 
Zcen  entes  á  la  verdad  y  á  la  ra^on,  ha  restablecido  con  lip- 
íaTiSmcaciones  la  doctíina  platónica,  sesunla  cual   las  ideas 
Snerríes  y  abstractas ,  únicas  mic  Platón  llamaba  uleas(\)m^ 
uriinos  ó  los  modelos  c  ernos  de  las  cosas  concebidos  en  la  men- 
trcl/Dios  y  por  ella  y  en  ella  revelados  hasta  cierto  punto  a  l;is 
nldifíeníias  racional^.  Nosotros  pensamos  que  la  cuestión  pue- 
de reSoherse  satisfactoriamente  sin  dar  en  ninguno  de  los  dos  es- 
remos,  esto  es,  sin  decir  que  las  ideas  generales  y  abslrac  as 
Cpira^lenominaciones  Verbales,  y  sin  atribuirles  enlidades 
efeiílivas,  esencias  ó  sustancias  á  que  correspondan  y  cuya  im. 
gen  intelectual  representen. 
P.  Oué  son,  pues,  estas  ideas? 

K  Smi  pensamientos  encarnados  en  palabras;  son  modi  lui- 
ciones del  ilma  inteligente  ligadas  con  v»"Culo  natural  eind^^^^^^^ 
bible  a  las  voces  arlicniladas;  son,  y  es  imposible  dar  olra  deli- 
nicion  del  hecho,  lo  que  sentimos  cuando  pronunciamos ,  u  oí- 
mos pronunciar  nombres  expresivos  de  conceptos  generales  ) 
abstractos ;  por(|ue  es  indudable  que  a  conciencia  nos  inform; 
2  estos  casos  de  que  debajo  del  sonido  material  que  se  recibe 
en  los  oidos,  hay  algo  que  nuestra  razón  concibe  y  aprecia  y 
que  d'i  valor  y  sentiSo  a  los  nombres.  Pues  este  algo  es  la  idea, 
modilicacion  del  principio  racional  que  nos  anima ,  modo  de  ser 
V  de  existir  de  la  sustancia  espiritual  tpie  encarnada  en  el  cuer 
po  constituyela  persona  humana. 

lieecloii  novena* 

SÍNTF.SIS   DE  L.\S   F\CULT.\T)E3  IMELECTl  ALfS. 

Preguntv.  Las  facultades  intelectuales  que  hemos  analizad. 
en  las  lecciones  anteriores  obran  aisladamente  y  c(m  independen- 
cia unas  de  otras?  ., ,     ,,  . ,      ... 

HEsnitsTA.  Nunca,  ni  es  esto  posible,  luidas  trabajan  siem 
ore  Y  unidas  concurren,  cada  cual  con  mas  o  menos  ener-in 
segim  los  talentos  y  las  circunstancias  particulares,  a  la  forma 

*KS  en  \tenas,  donde  fundtS  la  célebre  escuela  Estoica. 

í  n*  Has  renini  formas  appellat  ideas  iUe  non  mteliígendi  soliim, 
sed  ctiam  dicendi  gravissimus  aiiotov  et  magister.  Plato:  eas  que  gicm 
netial,et  ait  semper  esse,  ac  ratione  et  ¡nteiligentia  contineri.  Cíe.  U- 
rat  3r  c  3  —La  razón  y  la  inteligencia  en  que  se  contienen  las  tornias, 
los  modelos  ó  las  ideas  generales  de  las  esencias  de  las  cosas,  son  la  ra- 
zón y  la  inteligencia  divina.  Plat.  diálogos  solne  la  )usticia,  ó  la  repu 
blica,  dialog.  10. 
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oioii  lie  la  inteligencia.  En  toJas  las  operaciones  mentales  in- 
icniciie  desde  liego  la  razón  qnc  acude  a  enterarse  de  la  ^e^- 
I  dvá  discernirla  con  su  fallo:  en  todas  se  mezcla  el  scntim  en- 
«  V  por  consecuencia  la  imaginación  que  se  asocia  a  a  polen- 
■  á  racional  facilitando  ó  entorpeciendo,  fortificando  o  deb.litan- 
if  sraecion:  y  finalmente  en  todas  hay  dispendio  de  atención, 
le  memoria  i  ílc  palabra  exterior  ó  interior,  sin  cuyo  concur- 
so aquellas  dos  facultades  nada  son  y  nada  pueden. 

P   Fs  i"ual  la  importancia  de  estas  cinco  fapulladcs? 

R  To  las  son  ind  spensables  para  la  formación  de  los  cono- 
clmentosl  umanos:  no  obstante  ,  de  las  observaciones  que  he- 
n^l  echo  analizándolas,  es  fácil  colegir,  que  ala  razón,  que  nos 
U  o  ucc  e"!  la  regio»  de  laverdad,  compete  la  ^upremac.a;  que 
i<)  i;Píriindn  en  excelencia  es  la  imaginación,  la  cual  como  ?a  ra- 
i;fsl\%'meüta'de'gZe?alidades  y:de  abst.».^^^^^ 

aspira  á  la  verdad  ó  por  lo  menos  a  su  m''\f^]^}^l'l^^fj^l, 
ul  imo  la  atención,  la  memoria  y  la  l'«l»''f *.. ^°"i*^"'^\t^,?,f  Z. 
orden  inferior  comparadas  con  aquellas,  a  quienes  sinei.  de 

'""''^ttmoauxüian  estas  tres  últimas  facultades  á  las  dos  pri- 

'""""«""La  atención  descubriendo  los  materiales  con  que  la  razón 
í  la  imacinacion  trabajan,  la  memoria  cr.stqdiandolo»,  y  la  pa- 
labra arreglándolos  y  puliéndolos.  La  aKMiciou  ex  rae  del  sen- 
timiento oígeii  de  todas  nuestras  ideas,  os  materiales  con  que 
rS'í^aef edificio  intelectual;  la. memoria  los  recibe  y  os  c-on- 
serva-  v  la  palabra  los  ordena  bajo  la  dirección  de  la  lazon  y 
de  a'fantasil  Estas  dos  últimas  facultades  son  los  verdaderos 
arquitectos  de  la  inteligencia;  las  otras  vienen  a  ser  sus  agentes 

mecánicos.  ^^^  no  hemos  incluido  en  el  análisis  de  las  facult.ides 
iniclectuales  la  ymeralizmon,  habstracciou  y  •*  «'f ''«."''f  „„. 
R    Decimos  en  contestación  á  este  reparo,  ampliando  lo  que 
ya  se  apuntó  en  la  lección  primera  de  esta  secaon,  aue  aun^^^^^ 
mdudal  lemenle  poseemos  la  facultad  de  generalizar  de  absacr 
V  de  mediUir;  v  aunque  estas  facultaues  son  de  tanta  impoi  tan- 
•ia   (rué  sin  el  as  la  inteligencia  del  hombre  apenas  se  difcren- 
ci  ii    dek  del  bruto;  perS  no  son  ni  deben  cmiceptuaTse  facul- 
tades especiales ,  sino  operaciones  de  •* '«f  *^,^  f  í'^tes 
palabra,  la  cual  ha  sido  concedida  al  hombre  y  "fgada  a  la  bes- 
lia,  poi^iue  sin  la  razón  de  que  esta  carece  la  palabra  sena  un 
alr'ibuto 'perfectamente  inútil   asi  como  es  Jenevitable  necesi- 
dad para  las  razones  que  deben  vivir  s"slancialmente  unidas  a 
cuerpos  organizados.  La  razón,  pues    apicc»»" f»  f  .f K"" 
zas  y  las  diferencias  que  la  atención  le  pone  '•e'ante  de  los  ojos 
clasifica  los  seres  ó  los  ob  etos  observados  por  medio  de  las  . 
deas  generales  que  ella  misma  forma  y  a  las  cuales  da  expre 

(1)  Lar.«onpicl..  si.-mi..e  l.i  verdad  :   I.-,  imaginación  se  rontenl.. 
con  la  verosimilitud. 
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«ion  y  ciifrp»  ce»  las  dcnominacioñfts  comunes  que  la  palabra  le 
ofrece.  La  razón,  apoderándose  de  las  propiedades  y  de  las  re- 
laciones que  ha  generalizado,  separando  aquellas  de  las  sustan- 
cias Y  estas  de  los  términos  en  quienes  las  halló,  y  entregándo- 
las á  la  memoria  encarnadas  en  las  voces  con  que  las  designa; 
abstrae  ó  forma  las  ideas  abstractas.  La  razón  finalmente  es  la 
facultad  que  medita,  manteniendo  con  la  palabra  interior  ese  co- 
loquio íntimo,  sublime,  eminentemente  racional;  esa  conversa- 
ción del  alma  consigo  misma,  que  es  en  lo  que  consiste  la  me- 
ditación, ó  si  se  quiere,  la  reflexión.  Por  manera  (lue  estas  tres 
operaciones,  generalizar ,  abstraer  v  meditar  ó  reflexionar ,  no 
son  realmente  sino  tres  ejercicios  de  la  razón ,  ó  mas  bien  di- 
cho; tres  aspectos  de  su  único  ejercicio ,  que  es  ver  y  apreciar 

la  verdad. 

SECCIOIV  (SEOIJBíDA. 

NATUR\LEZA   DEL    ALMA   HUMANA. 

lieccioii  primera* 

DE   LA   ESPIRITUALIDAD   DEL   ALMA    HUMANA. 

Pregunta.  Cual  es  la  índole  y  naturaleza  íntima  del  princi- 
pio, cuyas  propiedades  examinamos  en  la  primera  parte  de  es- 
te trataílo ,  y  cuyas  facultades  y  funciones  intelectuales  hemos 
analizado  en  la  sección  anterior? 

Kesvüesta.  Este  principio  que  se  llama  alma  humana,  es  una 
sustancia  puramente  espiritual,  conviene  á  saber;  simple,  inex- 
lensa,  destituida  de  todos  los  atributos  que  son  propios  de  la 
sustancia  material  ó  corpórea,  y  por  lo  tanto,  distinta  esencial- 
mente de  ella. 

P.  Cómo  esclareceremos  y  demostraremos  este  aserto? 

R.  Observando  que  la  sensibilidad,  la  inteligencia  y  la  acti- 
vidad son  propiedades  incompatibles  con  la  materia,  esto  es,  pro- 
piedades que  no  puede  tener  ninguna  sustancia  coi  pórea;  y  co- 
mo no  cabe  dudar  que  estas  propiedades  se  hallan  en  el  honibre 
y  le  convienen  esencialmente;  habremos  de  concluir  con  rigo- 
rosa ilación ,  que  hay  en  la  esencia  del  hombre  un  principio, 
una  sustancia,  un  algo  cuya  naturaleza  no  es  material.  Pues  es- 
te algo,  esta  sustancia,  este  principio  es  lo  que  todo  el  mundo 
designa  con  el  nombre  a/7??a:  luego  el  alma  es  inmaterial;  luego 
es  espiritual  (»). 

P.  Pero  si  podemos  suponer  que  las  propiedades  constitutiva? 
del  alma  no  son  incompatibles  con  la  materia;  y  que  si  bien  es 
innegable  que  el  hombre  siente ,  conoce  y  quiere ,  estos  atri- 

(1)  Sustancia  material  ó  cuerpo,  es  la  sustancia  compuesta  de  par 
les  cohesionadas:  sustancia  inmnievial  ó  e5/'ir/>M es  la  sustancia  simple- 
exenta  de  toda  composición. 
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l)ulos  corresponden  á  SU  organización  corpórea;  la  demostra- 
•  on  vendrá  por  tierra.  Luego  es  indispensable  probar  que  es- 
írEipóteáis  es  inadmisible  :  que  la  sensibilidad  , Ja  inteligen- 
cia v  la  actividad  humana  son  propiedades  extrañas  a  laorga- 
ni/icion    V  aue  por  consecuencia  tienen  su  asiento  en  otro  prin- 

ipio  de  lisluito^rden.  Entremos  en  eUxámen  de  este  pun  o 
empezando  por  la  sensibilidad.  ¿No  podra  decirse  que  el  senti- 
üiiento  se  verifica  en  los  órganos  de  nuestro  cuerpo/ 

R   Esto  no  puede  supoiferse  ni  aun  de  la  sensación  que  es  el 
mas  ff rosero  y  si  nos  es  permitido  expresarnos  asi,  elmas  car- 

lalííSros  sentimientos.  Mucho  menos  se  podra  decir  de  los 
oíiL  sJnümientos  del  alma,  distintos  de  la  sensación  y  superio- 

'*'%^.%^o'r''?ué'^lo' puede  decirse  que  la  sensación  se  verifica  en 

los  órganosj^  sensación  no  se  produce,  aunque  los  órga- 

nos reciban  impresión,  si  esta  no  se  transnute  al  cerehro:  ^^^^^ 
Doraue  el  recuerdo  de  la  sensación,  que  no  puede  conservarst 
^r  en  el  mismo  sujeto  que  la  experimenta  se  conseí^^^^^^^^^^^^ 
aunque  llegue  á  perderse  el.organoquele  sirvió  ele  n^^^^^^^^ 
3  »  Doraue  el  nrincipio  sensible  compara  las  sensaciones  logra- 
Lpoí^distintos  órganos;  lo  cual  fuera  imposible,  si  las  sensa- 
ck)nL  estuviesen  localizadas  en  ellos:  4.»  porque  hay  sensai^nes 
actuáis  váve^^^^  correspondientes  a  órganos  que  s« 

Cperdiclo  Todos  estos  artículos  se  probaron  en  la  primera  parte, 
V   i  deS^^^^^     que  de  ellos  resulta  es  concluy ente  y  palmaria. 
"    P    A  'es^^^^^^^^^^         respecta  á  los  órganos  externos;  perono- 
drá  decirse  otro  tanto,  si  el  principio  de  las  sensaciones  lo  colo- 

''"r'  imptiblefercérebro  y  los  órganos  exterior^ 

mpiitos  de  la  sensación;  mas  la  sensación  es  fenómeno  tan  urea 

Slí^a  aquercomo'en  estos:  1.«  porque  la  s^;n~^^^^^ 

fenómeno  siinple,  que  se  produce  ^«^  n\^>^^„,^,iX^'„ 'l^^ 
ñero  en  el  cual  no  se  hallan ,  ni  pueden  concebii se  partes  (i), 
ueeo  L  estTe^^^^^^  cerebro,  que  es  una  sustancia  compuesta:  2  .• 

S^a'alt.^^^^^      y  Tentación  ^rí^lf e'f^rdeTiS^^^^^ 

se  eká  verificando  en  el  organismo    or  e^^«f.V>X^**.o^^^^^^ 

H  í^^imilacion  V  las  secreciones,  alcanza  al  cerel^ro  como  a  lo 

'I.S  a  Ss  i.anes  de  que  ««  co'"P«r '^ "íf^^nTraña  Ta'du- 
Si  las  sensaciones,  pues,  se  prodi'f  se"  «"  t '^^^^''-j^J  serian 
ración  de  los  recuerdos,  y  J'"''CY™«Í''«  ^>L'°/5Í*H^^^ 
imnnsihles-  3  »  noríiue  no  hay  hecho  mas  eyidenie  a  '9»  oJos  "• 
ircSnciencia  qSe  la  "nidad>im,,le  del  ,.nnc;p.o  sen..b^  e^^^^ 
0$:  que  todas  nuestras  sensaciones  con  ser  tantas  y  tan  >auaQas, 

pequeha  que  la  5L>|.on(í.-.mos,  su|..ic.-  sea  «n  átomo. 
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tientíir  á  reunirse  eii  un  punió  indivisible,  en  un  yo  idéntico:  qiuí 
no  es  uno  el  sujeto  de  las  sensaciones  \  isuales,  otro  el  de  as  au 
dilivas,  otro  el  de  las  táctiles  etc.;  uno  quien  recibe  el  placer  y 
otro  quien  experimenta  el  dolor  que  simultáneamente  recibimos, 
cuando  concurren  dos  ó  mas  sensaciones  afectivas  contrarias; 
sino  antes  bien,  que  ese  sujeto  es  único,  indi\  isible,  incompues- 
to: que  el  principio  que  vé  es  idénticamente  el  mismo  que  oye  y 
gusta;  el  yo  que  goza,  el  mismo  1/0  que  padece.  Luego  el  principio 
que  siente  no  es  el  cerebro;  pues  si  lo  fuese,  como  esta  entraiiy 
es  material  y  extensa,  una  de  dos  cosas  habrían  de  resultar  ne- 
cesariamente ;  ó  todas  nuestras  sensaciones  se  confundirían  en 
ella;  ó  cada  cual  correspondería  á  una  ó  mas  moléculas  distin- 
tas de  las  otras:  en  el  primer  caso  faltarla  la  distinción  de  las 
sensaciones;  en  el  segundo  la  unidad  del  principio  sinlicnlc. 
P.  Cómo  ampliamos  esta  prueba  á  las  demás  clases  de  senli- 

niientos?  , 

R.  Pudiéramos  excusarlo,  porque  las  mismas  razones  que  de- 
muestran la  espiritualidad  de  la  sensación,,  obran  de  lleno,  y  aun 
con  mas  evidencia,  si  cabe,  á  favor  de  los  otros  sentimientos,  en 
los  cuales  no  tiene  lugar  la  ilusión  que  nos  inclina  a  materializar 
las  sensaciones  (I).  Añadiremos  no  obstante  por  lo  respectivo  al 
de  relaciones,  que  este  sentimiento  no  puede  producirse  sin  ^\\w 
se  ruinan  en  un  solo  punto  inextenso  y  simple,  por  consiguien- 
te en  un  principio  espiritual,  las  modificaciones  entre  quienes 
existe  la  relación  sentida.  De  otro  modo  no  liabria  comparación; 
y  faltando  esta,  el  sentimiento  que  nace  de  ella,  no  se  produci- 
ría. Y  decimos  que  el  punto  de  reunión  debe  ser  necesariamenlt- 
inextenso  y  simple;  porque  siendo  compuesto,  por  pe([ueno  qm- 
se  le  suponga,  la  comparación  es  impracticable.  Finjamos  un  c- 
jemplo:  sean  los  términos  comi)arables  a  y  6 ,  y  la  relación   qnr 
"debe  sentirse  la  expresada  en  esta  fórmula ,  a—b.  Supongamos 
que  el  principio  sensible  es  una  sustancia  compuesta;  (jue  es  ol 
<ére])ro.  En  este  caso  la  sensación  a  corresponderá  á  una  parto 
de  la  sustancia ,  á  una  molécula  del  cerebro;  y  la  sensación  b 
corresponderá  á  otra  parle  ó  á  olra  molécula  distinta,  porque  de 
lo  contrario  las  dos  sensaciones  se  confundirian  en  una  misma  y 
sola  sensación.  Cada  parte  pues  ó  cada  molécula  s{»nlirála  mo 
dificacion  que  le  es  propia;   pero  ninguna  de  las  dos  senlira  la 
otra,  y  mucho  menos  la  relación  de  igualdad,  que  es  una  mo- 
diíicacion  dislinta  de  las  dos  sensaciones.  \  la  manera  que  si  poi 
un  prodigio  se  hiciese  sensible  el  cuadro  en  que  está  pintado  el 
grupo  de  Lacoonte,  cada  fracción  del  lienzo  ¿;entiria  la  figura,  o 
la  parte  de  figura  trazada  en  ella,  pero  no  las  correspondienlys 
a  las  demás  fracciones  del  lienzo,  y  ninguna  percibirla  las  infi- 
nitas reláí'iones  qiie  nosotros  descubrimos  en  el  grupo;  pues  paiii 
estose  necesita  sentir  todas  las  figuras  simuUáneamenle  y  todas 
sin  confusión;  lo  rual  no  puede  vivificarse  sino  «n  nu  prin<"ipi- 

M)   !'•  Parte,  ser.  1."  lee.  3  •* 


sensible  a«e  sea  u.malenal  e  f  ¿SmLntr,SS^^^^^^^ 

dará  la  o1's«^^*'^^«";}PÍV'^?íit«  n  e  hs  reSnes  que  aprecia  el 
,„as  perentorio  st  adverlimo!,  qi  e  '«^  «  ^^lí"  ^  ,2  ios  futidos. 
"  «limiento  ...oral  no  ^aen  bajo  la    m  .»a  t««^ 

,  c  la  .naleria;  y  que  es  .nuy  liecuenit  ei  qu^  exisenc  as 

pendran ,  estén. «"  «»"^?!^í.<^f^«?¿«^^  'nXcSc  si  esfa  fues. 
Se  la  organizado,  mate.  \f '  ^"»"?*^^"*;;",1  Finalmente ,  rcas».- 
,.1  asicnlo  de  nuestros  senl™'«nl«f J?"^^^^^^  j^  ^^^  .¡^mp 

:S  ^stít'SeiS  fírcfqrqS^  tc'silnV  es 
-  r  Hr^^rfil^'Sr^e^Sale.  principio 

inteligente? 
R.  Por  1( 

SiSlasrelacibnes,  las  cuales  son     conjo^^^  --;^^;  .  - 
pasto  de  que  se  alimenta  sin  cesar  la  ..il^ic^^^^  ,  ^^ 

percibir  y  combinar   »?  relaciones  oteervadas.pa^*  ._ 

lecesita  que  el  principio  M''f  ¡¿^"1?  ^^^^f  ffideas!  en  mayor 
„n  mismo^tiempo  los  términos  relaaonados^o^  i^ 

''  '»«"••"•  Tr  eí  í^lcXdf  ima  oJeí^ícCrSicada  de  álge- 
olro  modo  la  fusión  de  )as  '«le»»/".  ^>  >^"^™3e  ni  confunda 
sidcremos  la  inteligencia  h"n'«"*,^":f"VTs?«"<le  notarlo  cuan- 

na  palabra,  las  motliljcac.o.  e*  de  lodo  geieao  a^^^^^ 

orga..i/.acion,  sus  movimientos  sus  "«>'''  ^'^"í^|";to  que  será  .  la 
qu^e  son  aclualmen  e  y  n»*!*  f .;,,í,,?"V"?a  i  .le  g^^^  '1^'' 
Kr.l,!:i.í':^n;::;^^^a.i;l!i^"ntí^enabS>.u,amen- 

'^  *|r  ^;:^;:!';£i!;'^f  iluií^S  cxpUoar  l..  .e„omeno.de 
■■'  T'wnemlo  4„c  i.s  vo.  uerdo-^  roi.Msta,  en  la  repetición  ,i. 


' ,  ^  La  rrevisu.n  viene  i  ser  una  empece  Ae  memcn.  de  1-  f-rtm 
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unos  mismos  movimieulos  en  uiiiu  mismas  fibras  o  moléculas  del 
cerebro;  hipótesis  extravagaiile  y  absurda  nor  mas  de  un  con- 
cepto. Porque  1."  homologa  cosas  inconfundibles;  la  acción  in- 
telectual y  la  mecánica.  ¿Qué  analogia  cabe  entre  una  idea  y  uu 
movimiento?  2.**  dá  por  supuesto  la  sensibilidad  de  la  materia; 
error  cuya  deformidad  ya  hemos  demostrado:  3."  quiere  que  un 
movimiento  repetido  se  convierta  en  memoria  de  movimiento,  ó  en 
movimiento-memoria;  lo  cual  es  el  colmo  del  delirio.  La  cuerda 
del  harpa  pulsada  muchas  veces,  vuelve  siempre  el  mismo  soni- 
do, y  no  la  imágMi  del  que  antes  produjo;  la  bola  de  billar  impe- 
lida muchas  veces  en  una  misma  dirección,  describe  la  misma  li- 
nea, y  no  el  traslado  de  la  anterior.  Cuando  se  trató  de  la  me- 
moria, demostramos  contra  Condillac  ,  que  si  esta  consisüese  en 
la  repetición  de  las  sensaciones,  no  podria  distinguirse  la  recor- 
dada déla  actual,  ó  lo  que  es  idéntico;  quo  el  recuerdo  seria 
imposible.  Y  es  >  que  las  sensaciones  en  el  sistema  de  Condillac 
son  modiücaciones  espirituales  del  alma,  y  no  movimientos  orgá- 
nicos del  cuerp ),  como  pretende  el  materialismo. 

P.  Cómo  entenderemos  (pie  la  voluntad  del  hombre  no  es  pro- 
piedad de  su  organización? 

R.  No  hay  mas  que  observarlas  y  comparar  sus  actos  para  con- 
vencerse de  que  las  determinaciones  voluntarias" son  distintas  por 
esencia  de  las  reacciones  orgánicas,  lia  organización  obedece  cie- 
ga v  fatalmente  alas  impresiones  recibidas;  pero  la  voluntad  es 
ílueña  de  sí  misma  y  obra  con  absoluta  independencia:  en  aque- 
lla lodo  está  sujeto  á  leyes  invariables  y  constantes;  sus  movi- 
mientos son  siempre  proporcionados  á  la  dirección  y  á  la  inten- 
sidad de  las  causas  que  los  producen:  en  esta  se  verifica  lo  con- 
trario; su  condición  es  la  indiferencia,  y  la  arbitrariedad  su  ley. 
Sean  cuales  fueren  los  motivos  que  solicitan  el  albedrio  ,  la  vo- 
luntad deli!)era  ,  escoge  v  se  determina  por  si  misma,  cediendo 
ó  resistiendo  con  entera  libertad,  sin  liallarse  compelida  al  otor- 
gamiento ni  á  la  repulsa.  .Vdemas,  en  cual  de  los  resortes  orgá- 
nicos iremos  á  buscar  el  principio  de  aquellos  actos  de  energía  mo 
ral  donde  campea  y  brilla  en  todo  su  esplendor  la  dignidad  del 
hombre,  que  solicitado  de  las  necesidades  mas  imperiosas  del  cuer- 
po, se  arma  contra  ellas,,  y  las  combate  hasta  dominarlas?  Las 
abnegaciones  y  los  sacrilicios  de  la  virtud ,  su  constancia  en  los 
trabajos,  su  serenidad  en  los  peligros,  el  valor  con  que  hace  frente 
á  los  tormentos  y  á  la  muerte,  ¿serán  por  ventura  efectos  de  esta 
máquina  frágil  y  deleznable,  que  un  soplo  basta  á  destruir?  Cabe 
el  imaginar  que  la  organización  obre  contra  si  misma?  que  pro- 
duzca fenómenos  tan  contrarios  á  su  interés  y  á  las  leves  en  cup 
virtud  se  rige?  Concluyamos  p  íes,  que  el  principio  de  la  activi- 
dad, como  el  de  la  inleligenci;i.  como  el  de  la  sensibilidad,  pro- 
piedades que  indudablemente  son  nuestras,  no  está  ni  puede  es- 
far  en  el  cuerpo;  y  que  el  materialismo,  considerado  como  opinión 
filosófic:i,  sin  toMKir  endienta  -ms  consecuencias  horribles  en  el 
orden  moral  y  social,  es  la  mv-  absurda  de  ciantas  hipótesis  ha 
podidn  inví'uhM*  f^l  error. 
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üBJliClOlNES  ÜEL  MATERIALISMO. 

n    ,  ..T.    Oiié  es  lo  uue  opone  el  materialismo  {\)  a  la  rigo- 
Preülma.  yue  es  lo  4"';^  "F      .  *  j„g  i^s  observaciones 

■"""r^Lhstx.  los  arg«uK..tos  del  m«^^ 

clio,  sus  cavilaciones  P»e.df''«^^/PJ7*ffa  matera  sea  incSpal 
los:' I.»  Es  grande  tcmc"<lad  dec''^  q'C"'^p^,j,  establecer 
de  las  propiedades  que  se  í^^tHb«)ei   a^espu  ,„ciésemos  á 

con  se^guridad  esla  aserción  ^  f^^^'^^f^  f„o\an  logrado  toda- 
fondo  la  materia;  )  ""''^"'^.V'''^  ;7  arrancar  a  la  naturaleza 
Via.  ni  probablemente  logra  a  1  nunca  ananca^^  últimos  tiem- 
todos  sus  secretos.  M"cho  se  ha  adUaniaQoe^^^^^  ^^ 

pos  con  el  auxilio  de  la<l'l^f^',P\'°„TreTs  cualidades  física» 
queda  por  descubrir.  ^^JZr^l'l-^kn^^snxismAsmtütimsinMS 
uue  aun  no  conocemos,  se  fncon  i  .vran  esas  nu^ m^  4 

espirituales?  Por  lómenos  I»  I'}»''"''!  ela- 

negar  la  posibilidad  t'elhe«^^0'P";,í^ifX  fia  omnipotencia  di- 

cie'rto  de  su  decisión,  y  >>»«  *  P"'f J^,'™„^^^^^  inteligen- 

vi„a,que  ha  Pod-^o  muy  bien  crea^ «.cr  o»  sens_^  ^^        g  ^^ 

tes  y  activos:  ^•'';^»^„y„;*es  posible  formarse  idea.  Cómocpn- 
uiia  sustancia,  de  la  ^"^' "?  f^í' ,,  '  sin  dimensiones,  sin  color, 
cebirémos  lo  que  es  un  sei  '"f.^lf  "^J*' "'Carece  de  toda  cualidad 
sin  ligura  en  »'!?  l^^'^^'a^de  1  e  P?rUuSfismo  fué  doctrina  des- 
percepliblc?  i."  M  en  \amc  ^"^»i' '       n„„samos  de  otro  mudo, 

^^^^^T^  ^SBrtiL  S'^i^ürr 

vuelVen  ,  con  el  a  *:,F;'«Snécenpo    completo.  Luego  no 
cuando  ella  se  '""  ^'f  - .  d^f»)'»  ^^^^/otro  principio  distinto. 
hay  motivo  para  establccei  ^'f!^*'^" ';'■;;    ¿o,\do  natural- 
antes  bien,  la  organización  es  el  unito  pimtipio  uu 
mente  debemos  colocarlíi.  ni,i,>Hni>? 

P.  Qué  contestamos  :i  la  P^f'^^'^l^erá  fondo  la  sustancia 

R.  necimos  que  no  se  necesita  eflocer  a  iot     atributos  su- 

matcrial,  R^va  ..esar^es.ie  tame,  tó        .nieta  s^^  p.eeiso  apu- 

rír^S^  ctSenlos'i^lativo;  al  cuadrado,  para  afirma. 

,,uJaírib«;eá  la  maleru  '-P-¡;.  .^^t /"'Püce  I,.  <le,g>acia  cU 

na  se  llama  mateiioli^nm  ,  >   """<-' 

niotcsarla. 
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con  evidencia  que  las  propieilades  del  circulo  no  le  conviencii, 
iii  pueden  convenirle.  Los  malerialislas  quieren  que  la  modeslia 
lilosófica  sirva  de  pasaporte  á  un  absurdo.  Esto  es  imposible;  la 
razón  humana  puede  y  debe  confesar  que  ignora;  pero  ni  dehe 
ni  puede,  sin  suicidarse,  admitir  contradicciones.  Nosotros  igno- 
ramos si  los  cuerpos  tienen  propiedades  que  la  ob-^ervacion  m» 
haya  descubierto  en  ellos  hasta  ahora:  quizás  tengan  otras  mu- 
chas; quizás  el  número  de  las  ignoradas  sea  infinitamente  mayor 
que  el  de  las  conocidas.  Estas  hipótesis  nada  tienen  de  repug- 
nantes, y  fueren  ó  no  plausil)les,  siempre  son  muy  conformes  ala 
circunspecta  desconfianza  con  que  debe  juzgar  de  si  misma  la  li- 
mitada razón  del  hombre.  ]Mas  por  ventura  es  esta  la  concesión 
que  nos  pide  el  materialismo?  no:  pretende  que  admitamos  la  e- 
vcntualiuad  de  que  entre  las  propiedades  desconocidas  de  la  ma- 
teria se  cuenten  la  sensibilidad,  la  inteligencia  y  la  actividad;  lo 
mal  no  es  ya  pedirnos  la  modesta  confesión  de  nuestra  ignoran- 
cia, Sino  la  estúpida  confesión  de  nn  absurdo.  Porque  la  materia 
es  sustancia  esencialmente  compuesta,  en  tÍM-minos  de  no  ser  po- 
sible despojarla  de  este  carácter  sin  destruir  su  idea:  los  senti- 
mientos ,  los  pensamientos  y  los  quereres  son  fenómenos  simples 
por  esencia,  sin  que  podamos  absolutamente  concebirlos  de  otro 
modo:  y  lo  compuesto  y  lo  simple  son  propiedades  incompatibles, 
son  términos  contradictorios,  uno  délos  cuales  esta  negación  del 
otro.  Y  sirva  esto  de  respuesta,  al  escrúpulo  religioso  del  mate- 
rialismo, tan  sincero  en  su  piedad,  como  en  su  modestia.  Dios 
puede  cuanto  quiere,  porque  es  infinito  en  poder;  pero  no  puede 
crear  quimeras;  no  puede  hacer  que  lo  compuesto  sea  simple, 
lo  extenso  inexlenso,  lo  material  inmaterial;  asi  como  no  |)uede 
hacer  que  la  verdad  sea  error,  el  bien  sea  mal,  y  la  luz  tinie- 
blas; sin  que  esta  imposibilidad  menoscabe  su  omnipotencia.  Es- 
Iraña  religiosidad  la  del  materialismo,  que  por  respeto  á  la  di- 
vinidad rompe  todos  los  a  ínculos  (jue  nos  unen  con  Dios ,  y  ar- 
ruina el  orden  moral,  dejando  á  la  virtud  sin  esperanzas,  y  al 
crimen  sin  remordimientos! 

P.  Qué  contestamos  á  la  segunda  objeción? 

R.  Que  los  materialistas  ó  no  entienden  el  significado  de  la 
palabra  idea,  ó  abusan  de  ella  torpemente  para  que  pase  el  er- 
ror á  la  sombra  de  un  equivoco.  Si  por  ideas  han  de  entenderse 
las  imágenes  intelectuales  de  los  objetos  cuyas  dimensiones,  color 
y  figura  se  pintan  en  nuestros  ojos,  indudablemente,  careciendo 
el  alma  de  estas  propiedades,  nos  habrá  de  ser  imposible  forma i 
su  idea.  Mas  por  ventura  es  esta  la  significación  legitima  de  esa 
voz?  Pues  qué!  todas  nuestras  ideas  son  representaciones  de  ob- 
jetos visuales?  Qué  color,  qué  figura,  qué  tamaño  tienen  el  sa- 
bor, el  sonido,  el  cabu-,  el  frió,  el  placer,  el  dolor,  la  verdad,  el 
«rror,  la  certidumbre,  la  duda,  el  amor,  la  amistad  etc.?  Y  |>or- 
que  estos  fenómenos  no  puedan  relratar.se  en  la  mente  al  mode 
que  se  retrata  en  ella  la  imagon  de  la  estatua  que  vieron  los  o- 
IOS.  habrá  d^^  decirse  que  care«*emos  de  sus  idear- .  <»  que  uf^  loi 
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nos  idea  ó  conocimiento  de  alma  no  atrihuimos  á  un  prin- 
coiiocimienlo  de  «'«/  ?,f  P^do  POiS  á  eslo  conleslarémos 
cipio,  el  cual  »o?„ff, ''^X  "  cede  con  la  idea  ó  conocimieulo 
,ule  lo  mismo  'den  "í»™ «"^^,X  de  u"  cuerpo?  es  algo  mas  que 
Je  los  cuerpos.  Q««  f  .]^"¿  ,Xw 9  U  naluíaleza  intima  de^as 
conocer  sus  i;'«P'«<*a'^^;^'^;'7„„rteeutrarian  sus  atributos,  en  u- 
cosas  materiales,  e  P  Pf 'P'°,„t  "1^^"  «os  es  tan  desconocida, 
„a  palabra,  la  sustancia  «« '"» '^.^^'Pr*  aalma.  Eslo  no  obstan- 
y  qí'i'-ásalgomas,queladc  nv^^l^  decimos,  y  do 

le,  cuando  conocemos  la,  iiopieflaue«eu  ,      ^^  ^^^^^^^ 

mos:  ln«Koe^"''•^.'**\f/;^5'^  ,  .1  almala  excusa  de  que  no  pode- 
conlrala  existencia  de  la  «dea  lU  a^na^  ^  i,^..^^, 

S^s'^S d^s  ría'cSnS  P  10  son  las  de  fa  materia  a 

'■'  r&^^^^^?^'Í^X^  de  la  espiritualidad 

R.  Quo.  si  bien  es  «'«''«X.iv  *  arfoñfcimiento  de  Dios  y  del 

del  alma,  como  todas  1»? 'juinas  a  conocín^^  evangelio, 

hombre,  ba  sido  pevfccciof  ^a  y  poputo^^au    1^^    .^       ^^b^^^_ 

es  grande  error  «' ^'ffie  ^'^..^i.^nide  los^diálogos  de  Pla- 
conocio.  No  ba\  'na*'  q"'f  "í^' ^  .  1  =  cjceron  define  la  natura- 
Ion,  para  convencerse  delofo™*''^(  V-'V,*^'  g  escrupuloso: 
le/.i  Ilel  alma  como  pud.e  a  laccüo  e^^  ptmélnphy- 

firis  plmihei  sumas,  'l>"^ll""[    [''"^^^^^^  ccrle  Je  secenú, 

r.fc  dmih,  nec  du<e>j)i,  '"'^.'''V'"  -..''.«fos  nntiKUOS  no  concibieron 

Ks  verdad  que  por  o  i-""'"" '"^ '^'^^^  la  logramos  nos- 

la  idea  delespiritn  lande..«  a  U  y  pe^  ec  a^  g  ^^^^^^,^ 

otros  con  el  auxilio  '' ,'a.  "^'T  ,   '  immana  ,  como  que   les 

ponían  á  delerm.narla  M'd'^^.'e^ ','?',  "iHc^^  y  ele- 

costaba  trabajo  el  Presciiidu         tompltlo  ac  la  -^^^^^^^ 

varse  á  la  noción  pura  del .«'  '  ^' 'oa  era  fucRO,  éter,  aire,  va- 
disputas  sobre  SI  la  sustancia  d>  .11  la  cía  mego  ,„^,e,.ia'l ,  no 
por,  ó  alsnn  «'lr^e^e'nenlo.  mal  'lal  sm  m^^^^^  jurisdicción 

li  la  manera  (pie  o  son  los  euei  os  qiie  caen  1  J    ,^^^^^i„^_ 

de  los  soiitidos,  sino  de  un  ""'^o  ra^b"  "«s  «.^^^^^^^^^  ,^^^ 
pie,  mas  puro.El  vicio  ^ees^a  Rosoli,  .hanoexa  ^^^^  j._^_ 

líos  tiempos,  ni  era  tan  Si»^cio  i  tan  le  h^'i"»^^  ^„ 

lismo  moderno.  '"  engendiaba  sus  borr  me.  t  j.^.^^^^^ 

na  tan  estúpido  y  grosero:  poune  a  "  STan  con  la  orgaiii- 
■listinguian  el  alma  del  nicriio.  110  ;  '^"'V;'^™'^,  \„^  .naterialis- 
.acioí  material;  no  la  «"Pr'™  a"-  '^''"«i' "^  ^'^^^^  a  funesta  tras- 
lí^^^SrSle  11-   l^-'í^-IS  délas  alma,  despue. 
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de  la  muerte  del  cuerpo  puede  couciliaiíe,  y  la  antigua  fllosoña  U 
couciliaba  muy  bien  con  la  idea  de  su  materialidad,  haciendo  la  ma- 
teria del  alma  independiente  de  la  del  cuerpo,  y  de  especie  distin- 
ta, superior  y  mas  noble.  No  sucede  asi  en  el  sistema  que  n;)re^ 
conoce  en  el  hombre  mas  principio  que  la  organización  animal; 
porque  es  claro  que  si  toda  nuestra  existencia  está  cifrada  en  loi 
órganos,  cuando  la  muerte  los  destruya,  el  hombre  perecerá  por 
completo;  y  si  esto  es  asi ,  á  Dios  el  dogma  de  la  vida  futura ,  \ 
con  él  la  única  s;\ncion  eficaz  de  los  deberes  humanos,  el  únicu 
cimiento  sólido  de  la  santa  moral,  el  único  consuelo  del  justo  en  me 
dio  de  las  allicciones  y  combates  de  su  peregrinación  sobre  la  tierra. 

P.  Cómo  satisfacemos  al  último  reparo? 

R.  Diciendo  que  la  correlación  entre  los  fenómenos  espiritua- 
les y  los  orgánicos  lo  que  prueba  únicamente,  es  la  unión  de  los 
dos  principios  constitutivos  del  hombre  en  una  existencia  común; 
mas  no  su  unificación ,  no  su  identidad ,  que  es  imposible ,  según 
tenemos  demostrado.  La  simultaneidad  y  la  correspondencia  dt 
los  hechos,  que  es  todo  el  fundamento  dé  la  objeción ,  no  arguy« 
unidad  de  causa ,  mucho  menos  si  los  hechos  fueren  de  diversa 
condición  y  naturaleza,  como  lo  son  indudablemente  los  psico- 
lógicos y  los  fisiológicos.  Es  cierto  que  los  unos  y  los  otros  está» 
subordinados  entre  si;  porque  habiendo  uuerido  Dios  que  el  alma 
V  el  cuerpo  humano  formasen  un  solo  individuo,  fué  consiguien- 
te que  estableciera  entre  las  dos  sustancias  esta  dependencia  mu- 
tua por  efecto  de  la  cual  ninguna  de  las  dos  puede  desempeñar 
en  el  estado  presMite  las  funciones  que  le  son  propias  sin  la  in- 
tervención y  el  auxilio  de  la  otra.  Por  eso  es  tan  jjrande  la  in- 
fluencia de  tas  disposiciones  orgánicas  en  las  modificaciones  del 
espíritu-  por  eso  es  tan  poderosa  la  acción  del  espirito  en  la  or- 
ganización, particularmente  en  sus  movimientos  espontáneos;  por 
eso  andan  siempre  en  reciproca  comunicación,  obrando  cada  cual 
«n  la  otra,  las  dos  vidas  del  hom!)re,  la  exterior  y  la  interior,  la 
del  cuerpo  y  la  del  alma .  la  tísica  y  la  moral.  Y  no  se  nos  diga 
que  esto  es  referir  el  hecno,  pero  no' explicarlo.  Nosotros  c(mfe- 
samos  francamente  que  la  unión  del  alma  y  el  cuerpo  es  una  ley 
de  la  naturaleza,  tan  inexplicable  y  misteriosa,  como  lo  son  to- 
das. Mas  porque  no  alcancemos  á  comprenderla,  deberemos  ne- 
garla? A  dónde  irian  á  parar  las  consecuencias  de  tan  desatina- 
do principio?  Al  escepticismo  universal ,  pues  por  donde  quiera 
que  tendérnosla  vista  nos  hallamos  con  la  dificultad  de  penetrar 
en  los  arcanos  de  la  naturaleza.  No  hay  fenómeno  mas  común  ni 
mejor  apreciado  de  la  ciencia,  que  el  movimiento  de  los  cuer- 
pos. Cómo  se  verifica?  en  qué  consiste?  cómo  se  transmite?  lo  ig- 
noramos absolutamente.  Otro  tanto  puede  decirse  de  la  atracción, 
de  la  electricidad,  del  calórico,  del  lumínico ,  del  sonido  ,  de  la 
vida  en  las  plantas,  en  los  animales  y  en  el  hombre,  en  una  pala- 
bra ,  de  tocias  las  leves  naturales.  Pues  si  esta  ignorancia  ni  e« 
motivo  para  que  dudemos  de  la  existencia  de  las  causas  que  sp 
nos  r»*velan  por  lo?  efectos;  ni  estorba  el  que  nos  apliquemos  al 
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*«.    rttií»  ^*  t^X  estudio  aue  realmente  nos  importa; 
examen  de  estos^  ^^^^  cuando  se  trata  del 

¿por  qué  ^^^^^J^f  «ílf,.^^^^^^^         ignoramos  cómo  y  por  qué  está  u- 
alma  humana?  P  \  eraaa  que  ibu  indudable  que  lo  esta:  la 

nida  á  la  organización  material,  pero  es  inau^  ^^  ^^^^ 

observación  y  el  rf  lo^imo  lo  dem^^^^^^  i.^he- 

sofo  procede  en  ^^te  caso  lo  mismo  q^^^^^^^^^^       ,    ^^^  ^^ 

ches  y  los  explica  hasta  donde  son  e^^^^^^  b  el  Criador 

creto'de  la  naturaleza,  calla  y  respelalo^^^^  ^. 

ha  puesto  ásu  cunosu  ad^  Pi^ede  aca^  ^^  ^.^^^^^     ^^ 

se  áe  resolver  mejor  el  problema^  ge  verifican  los  sentimientos, 
escalpelo  descubrir  donae  y  como  «e  ^mm^^  ios  fenómenos  es^ 
las  ideas  y  las  voliciones?  Pero  no  f^l^'^^^  enlazadas  con  ellos, 
pirituales:  l^f/^^^,^^^^^^^^  á  pesar  de  los 

¿se  comprenden   se  e^P|f  ,^^^^^  estos  últimos  tiempos,  no  ha 

grandes  adelantos  que  lia  ^f  ^^^/"/4  gn  el  cuerpo ,  cuando  re- 
podido  determinarque  es  lo  que  P^^^^^  e.qvje 

cibimos  una  sensación.  Todo  lo  q^iie  en  c^^^^^^^^  ^^ 

rl  sistema  nervioso  es  ^^1  ?^S^P^„£fc^^^^^^^^  en 
<iué  género  sean  las  m[>.íl»[;f  ^  °"„'^'^i"a'^o  ^^^^ 
el  cerebro  cuando  mentimos ,  la  ^l^^^^'^^L^^^^  de  po- 
to (1).  n  materialismo,  P^^^^^'.,^!^  ^íf^^S^^  oseuriliad 

,leí  explicar  "f  .«^^^^[.J^es  Tgua^^^^^  ^f"  ^  ^^ 

nos  ai;guye:  La  difi^ullaí^^^n^      .  j    dificultad  añade  la  con- 

íía^ilS^-niS  -I^^^Sffl^ 

nes  esencialmente  ^iversas^La  file  sotia  a^^^^^^^  >  ij  ^h  ^^ 

la  muprle  de  la  inteligencia. 

licccion  tercera. 

DE  LA   l'MON    DEL    M.MA   T   EL   CÜERrO. 

PnEOtNTA.Nosestánegadatodainvesti^^^^^^^^^^ 

''  rt'qiíélSel'ci  vinculo  que  Dios  ha  establecido  entre 
el  alma  y  el  cuerpo?  ^„,.fa^ta  Hp  cuantas  conocemos,  ca- 

(1)  Adelon:  phyMolosic  de  Thomme.  Este  escritor  embate  al  ma- 
i-riallsmo  en  su  teíreno  y  con  sus  profurs  .-.rmas. 


I 
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t'áü 
¡iicre  l;i  índole  ilc  las  paites  conmoneiUcs,  la  afinidad  de  l-.s  .,. 
aciones  con  que  se  adunan,  y  su'recíproca  infi, ic  ,c'  ,  cadí  <•   i 
de  las  partes  conserva  en  la  composiiinn  la  existencia  nic  le  , 
Cí/I^r  "«"'""i"';'»  "i  l>«'<lerla  en  las  de  losolros  ingredienV; 
Dos  licores  mezclados  en  nna  vasija,  dos  metales  derretidos  en  i, 
crisol,  se  juntan  y  cohesionan  mas  ¿  menos  estrechamente   np! 
nunca  en  términos  que  desaparezca  la  individualidatl  de '^ 
guna  de  las  dos  sustancias.  Pues  en  el  hombre  la  espiritual  v  h 
corpórea,  con  ser  inlinila  la  distancia  que  las  separa       c,,,, 
estrecharse  durante  la  vida  actual  tan  intima  y  S.ciain  e.  o 
que  las  dos  constituyen  «na  sola  naturaleza  ,  una  sola  perío    ' 
un  sol,,  ser,  una  existencia  única,  de  la  cual  participan  *d  es  i"' 
ritu  y  el  cuerpo,  siendo  no  solo  ¿omun,  sino  déntica  en  losls" 
llvas  deMIm!."'!:'r"  ?'  T'^T  ^''  '""«ificaciones  aue  son  p  iva- 
placer  v  el  dlí  2u  "'"'"  '?'  •''"'  ^""  Pf^W'^  •'«"  *^"<''P0-  El 
£ns  J^^ln  ci  li    -*'®  '**  '^«ns'e'O'ifs  se  experimenta  en  los  órsa- 
h-?L^"?*'  '?  '•''^''"*''  f'""^'^"  sensibles;  el  pensamiento  lo  son- 
m  emhro  con"  M.'/i/r'' 'i  '"'' '« «^'«'"««e;  la  actividad  eill 
íír.TJl  „'  ""  ^r  '*  «Jercitamos,  cnmo  si  estos  fuesen  mas  aiip 
sen  dores  e  instrumentos  de  su  acción.  Por  el  contrario  ht  I» 

oSnT  "T^'f'  '"^"'"^  '"'¡■'"'"^  del  met-aids  no  corpóreo    ¡ 
estado  de  salud  o  de  enfermedad,  sus  instintos  y  sus  neiesidide 

se  sienten -en  el  alma  como  si  fuesen  achaques  L.vns,  S*et- 

ma?eriV'Ks!?."c"'í'"'*  '•'"'.  «^ "•='««  >  'an  suiü^rior  a  todo  lo  qile  s 
Ha  fipí L  !f  ohfvaciones,  y  en  su  defecto  la  misma  conciei  - 

Inicll  ?n;iivic-!T'"""'"í  '*"  '"  PW^onolidad  hu'nana ,  siempre 
único  e  indivisible,  prueban  con  evidencia  que  las  dos  susti  c  k 

dades  '^r'  """''''■"  ''''  ''"  P"*''''-  «*  confundir  sus    ?op¡¿!^ 
exfiftoncir  '  ^"''"''^"'••''n'*'"'*  asociadas  en  unidad  do 

P.  Cual  es  el  fundamento  de  unión  tan  admirable? 
rfnr.."i •"""•"  neppnf'cucia  en  que  las  ha  consiituidD  el  Cria- 
íl='/'-*'"P1""'"'''''='«  «'*'  «"«-'le  que  cada  cual  necesita  le  h 

quele'io,?' ^  hlr '"'"  íf  'í  ""«  P^''»  d"s^'-'>P'>íia '■lastuneion  ' 
que  le  son  privativas,  ti  alma  no  pue(  e  sentir  ni  nensir  «in  u 

e  vaVse",;?,"!'"  'í'V"í^^"f  i  '?  "'¡«'nos  no'pú'edcn'^  ?  ?v1  „'! 
?r2       .^'"  '"  asistencia  del  alma,  ni  ejercitar  ningún  movimlen 

TAIcr /'r  17  '■■•  ■''■•>"  5  ¡Í'-'J"  "'  i"n.erio  ríe  h^vol  S: 

I.  Alcanza   la  observación  a  descubrir  todas  las  relii-imiñ¡ 

que  constituyen  la  depen<lencia  del  alma''  relatione, 

iP  Pi  n.riüf    ^^"■"  observables;  pero  es  mavor  incomparablemen- 
te el  numero  de  las  que  .se  niegan  á  la  oblerv  ación  '  s  n  n,e  .  ,r 

r'lMÍi' v'Tp^'''','''''"  '•"  '."  «¡«>';nci-''.  comprobada  por  a      iv^'- 
saiKiad  y  la  constancia  de  os  efectos.  Puodpn  ñor Viemnl    V i„- 
se  con  exactitud  las  ivlaciones  entre  los  ór¿anokMos  V  l's  Í,m  " 

cfn  »?r/''"'''P""!'''"""^í  •""  •■'  •••'"'='  '•  P«r"  no  suce^lV  n,l^;' 
cuando  queremos doterniiiiar  la  iijfiuenci.i  i-.otoria  de  la  or¿m 
zncion  en  los  otros  modos  .le  sentir  v  particHarm^nte  en  1  *s  e- 
nrtniono:  de  la  intelifiencia   I.a.s  invesli^ciones  fi.siX leas  v  fre- 


ib9 
»    -.n^  íii  no  han  Droaucido  hasta  ahora  masque  hipótesis  ai- 

't^^l^:^:^"^^  ScUente  á  todas  las  f«„- 

*"'"'r¿astarqi,c  de  ellas  conocemos  para  elevarnos  á  la  in- 
ducción de  algún  princi^^iogeneraU  j^  ,^ 

R.  Si;  a  q"«  ^>;''l'e™«  XS  Ulad  yla  constancia  con  que 
naturaleza  humana,  f«S"  "'•''''?«'*  '"*J^¡,¡igs  pasivas  es- 

bien  por  las  alteraciones  ocurridas  en  c'los 

que  todas  las  causas  que  «'f'j»"'^  »  *[»«»  «¡'^^clirna,  la  tem- 
esta,  como  son  el  sexo,  la  eüad  los  J»  menlo*>  e^^'^^'  ^^ 

nerátura  etc.,  modifican  la  otra:  ^;  'l"K''',*''j^,,os  c  on  en  que 
os  órganos  debe  modificarse  PO^/^^f^  ,'^?  i-.-o  ¿dtbn  regular 
los  órganos  se  encontraren;  y  que  |?:?^?«' ^^g  la  actividad  fobre 
ó  irregular  en  sus  resnllados  el  ^J'^^'V,.  del  aparato  orgánico 
ellos,  según  fuere  ««vor  o  menor   a  fiuiíza    el  aparaj)  ^^  ^^ 

V  ordenadas  o  viciosas  las  lunuones  "?_  *"  "';¿  :j  ^..,,erse  para 
siendo  el  cerebro  órgano  de  ^«6/1  ?>"'*. "^  aun  lue  nopue- 
todas  las  operaciones  mentales,  no  e-'  >mp  obablf.  a¿"^fgg,,„¿ura 
da  determinarse  con^ceitew  que  las  vamda^^^^^^^  ^^^^^^^ 

intima  de  esta  entraña  ^nflujan  en  as    iieienuas 

y  en  las  diversas  disposiciones  .'"te  f ,  fjf ^e^^'fe'de  vWa  la  in- 
íiombres  (21:  por  eso  no  se  "«"Hn^^ta  n  a  sena  e  ae  ^^  ^^^^^^^ 
leligcncia  humana,  niienl'a^  'a  s«slaiu.a  i  cei eor^    i  _ 

endeblez  no  puede  servir  de  instruimnlo  al  aima  p 

(1)  En  estos  óltimos  tiempo,  se  ha  dado  con  im^^^^^ 
b>e'de  frenologia,  que  au.ere  'le^'l  ^¿"^fj*  '^¿,l„  ¿,  averiguar  y  de- 
invesligacones  pr^x^'x^^d»»  .f  °  «'  ^^^..-.^^  Codificaciones  de  esta 
terminar  las  correspondencias  entie  »»  T  ,         ,„orales<|ae  se  ad- 

entrafta  y  las  diferentes  «l/'P^^Xenc"»  de  las  elpLaciones  írenológi- 
vierten  e^'°^h°";t'"„Í;i~'  demostrado  'aun  entre  los  m.s.mo, 
cas  es  un  hecho  que  P»?»  ''°y  P"'  profundos  estudios  en  fisiología  y 
que  mas  se  han  distinguido  P»""'P„"  k,,I(,  «ste  aserto  con  datos  ir- 
en  anatomía.  El  ((ue  deseare  ver  <=°™P'^X"'^°je  1826  dio  á  la  .\cade- 
recusables  puede  leer  el  informe  'I»*  ^^„ÍXor  Mr  G„e„eau  de  Mus- 
mia  de  ciencias  medicas  de  París  el  s»^'»P™  ""'„"„  Psicolog.  lib.  2  » 
sy.  Damiron  cita  algunos  trozos  de  este  discurso  en      rs        b 

'«"=•  1  •"  .     •   .  1    í  .,!„=  ii.ipdpn  también  ser  efecto  de  las 

aistribSulus  con  rigorosa  ignaldad  en  todas. 
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cion  y  conserracioH  de  las  ideas;  por  eso  cuando  las  fuerzas  Hol 
cerebro  se  debilitan,  como  sucede  en  la  ancianidad,  el  vieor  do 
espíritu  decae  y  enflaquece;  por  eso  finalmente  se  desconciertan 
las  funciones  mentales  y  se  pierde  la  razón,  cuando  akun  acci- 
dente agudo  o  crónico  altera  el  organismo  del  cerebro,  como  a- 
contece  en  el  delirio  y  en  la  locura.  YA  alma  se  encuentra  en 
estos  casos  como  el  pintor  á  quien  le  quitasen  sus  pinceles,  ó  lo 
«lesen  por  pincel  una  brocha.  f  ,      u 

P.  La  acción  del  alma  en  el  cuerpo  es  menos  notoria  aue  l;i 
de  este  en  aquella?  ^ 

R.  Es  fenómeno  de  intuición  en  todos  los  movimientos  esoon- 

I.  .^?c»*    '^?  ^^-^V  ^f  S''^^^^*'*'  *«^  ^'*^^^"s  ó  los  pies;  para  aplicar 
la  \isla  o  desviarla  de  los  objetos;  para  trasladarnos  con elcuer- 

Crnc  „ü"   !'^''*  •  ^  ^Í]"^V  ^^^I^^  ""  ^^^^¥^  q"«''^r;  V  como  los  miem- 
?Mnc  en  ^^^^^c  ''^^^^l'\^f,^^  ^"mpür  las  órdenes  de  la  voluntad,  los 
actos  se  verifican  infaliblemente.  Entre  los  hechos  de  conciencia 
evidencia  ^' ^"^  ^^^  mas  universal,  mas  frecuente,  ni  de  mayor 

I)rorexter1oíes"^^*  alma  en  los  órganos  está  limitada  á  los  mieni 

¡«.3  ^^  P^*"  ^^^'**^-  ^^  voluntad  manda  en  toda  la  organización 
inierior,  y  es  necesario  que  así  sea,  porque  de  otro  modo  no  po- 
dría causar  y  producir  los  movimientos  externos.  Para  que  lo< 
mfn  J  f  man«s  se  muevan,  es  indispensable  que  antes,  ó  cuando 
menos  al  mismo  tiempo,  entren  en  juego  los  innumerables  resor- 
rMníZ^J^^"  ^^"^.  ^?»í"'*'í»  '<^  efectuar  el  mo^  imiento.  Lo  ma- 
imnri  ¡Lo''  '^"^  '^^■^''^''^  '''"P?"^  ^*  ''^'''^  y  ¿  todos  comunica  las 
LTfn  rfn  f  ^"^  ^"■^^^¿  ""^  sohimentc  sin  conocer  su  mecanismo, 
pero  por  lo  común  si  saber  siquiera  que  existen. 

P.  El  alma  obra  inmediatamente  en  todos  los  resortes  de  la  or- 

frS^n "I";  o""  "•"*'  ^' ?  í^»  aiííi'n  órgano  principal  por  cuyo  medio 
trasmita  su  acción  a  los  otros?  i         r     i  j 

H¡H?¡  ^^  observación  nada  puede  decirnos  en  este  punto.  Aten- 
dida la  importancia  que  tiene  el  cerebro  en  las  funcjones  vitales 
es  de  presumir  que  sea  este  el  instrumento  exclusivo  ó  principal  d¿ 
Jclnf.'*''^'^/*  ^^^^  ^^^^  ^''^'"*  ^»  '0^  órganos  del  cíierpo;  mas 
crm,P^pYlv.r' ""^'^  congeturaprobable.  Lo  que  no  admite  duda 
fnc  2  ^^^^'^'^í<^  fl"?  tawta  influencia  tiene  en  el  ejercicio  de 
motnr!*.«ír''  T."*•'!,*'^>  .'"  í^^  movimientos  del  apirato  loco- 
Tp  pÍ  nf.  ^T^*^"^d«  bajo  el  imnerio  de  la  voluntad,  puesto 
mn  p!tn     n^""  '^^  V^  producimos  íibremente  tanto  aquellas  co- 

v^ W  .  .L^"^P*^*'^"^^  ^^^  ^"  ""^^  ^'^"^^^  ^"  otros  la  cantidad  de 
vigor  >  de  fuerza  que  queremos. 

P.  Qué  nos  revelan  estas  observaciones. 

forni^^¡br¿'^rf!"¡?=T''  V*'*V^^  ^"^  '',"^'*'*^  naturaleza,  que  puede 
«n?  Pi  l^fn^  ^'^^  •'"^•^"•.  ^^  ^'^'"'^  ""^^^  eficazmente  enlos  orga- 

ía  v?vo^¡.i  í   '^'''''"^'^  ^»  vivacidad  v  energía,  a 

ia  vivacidad  y  energía  de  la  acción  voluntaria.         * 
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p    Oiic  í'onsíH'ücncias  nacen  de  esic  priiicii>io.'' 
K    I  ■"  (Kie  la  inlhuiicia  que  el  cuerpo  licne  en  el  ülmii  no  es 
■ü)S()lula,  supuesto  (ju- oslii  contra  pesiHla  por  la  acción  de  esta  en  a- 

n  lel-  •>  ^Uuie  el  no-Jer  de  los  óiganos  es  incoiüparab  emente  mayor 
ue  efile  e<(os  en  ella,  piuliendo  v\  alma  cmi  sus  hábitos  modiíicar 
•X  placer  las  exi-encaas  de  la  organización.  ¿Quien  ignora  los 
irodigiosque  sabe\-ealizar  la  voli.nlad  cuando  loma  con  emm  ~ 
o  la?m|)res:i ;  y  como  logra  no  solo  vencer  la  resistencia  de  as 
nilas  disposiciones  orgánicas,  pero  transformarlas  en  otras  ento- 
nuiicnle  conlrarias  á  beneficio  de  un  trabajo    que  si  bien  ofrec;- 
diíiculladesal  principio,  ^iene  luego  por  electo  de  habito  a  pei- 
lor  cuanto  tenia  de  liioleslo  y  a  conviMlirse  en  teiulencias  no  rm- 
aos  espontáneas  que  lo  son  las  naturales?  3.-  el  m  lujo  de  la  oi- 
.anizacion  no  excusa  ni  disminuye  nu.eslra  cu.pabilidad  en  e.  mie- 
maiilamienlo  i\^  los  preceptos  morales;  ya  porque  la  voluntad  es 
duoña  siempre  de  ejecular  ó  de  impedir  los  actos  a  que  esta  dis- 
puesta la  oí-anizacion,  va  porque  puede  y  debe  íormaní lo  bue- 
nos hábitos  neutralizar  con  su  inllvjo  el  de  las  exigencias  dcslcm- 

nladas  de  los  sentidos.  (Ij  ,  ,,    .       .    •        ♦     „ 

P.  Con  ([ue  nombres  designamos  esta  doble  ley  de  la  natuia- 

loza  hiimana?  ,       ,    .  •      /  i^  i,. . 

l\  La  primera  puede  llamarse  ley  de  ;a  organización  o  de  i(,s 
ofoaiios:  la  otra,  lev  del  espírilu.  Por  aquella  se  consUtuye  el  alma 
hasla  cierto  punto  bajo  la  dependencia  del  cuerpo;  por  esta  rcA  in- 
dica la  superioridad  que  le  compele;  v  iiace  (píe  el  cuerpo  se  sv- 

.;ole  á  su  imperio.  .    .      .  ,     .  ,       .  -...o 

P  La  lev  de  los  órganos  obra  con  sujeción  a  la  del  espíritu 
[\  \si  debería  ser;  pero  |)or  desgracia  nuestra  no  es  eslo  lo 
uue  sucede.  La  organización  es  im  vasallo  rebelde  que  se  suble- 
'a  coiilr.i  la  lev  del  espíritu  v  le  dicta  la  suva.  l>e  aquí  la  lucha 
¡)ernetua  que  el  alma,  ahora  iriunfe,  aiioia  sucumoa,  siente  den- 
tro de  SI  misma,  2)  lucha  en  que  la  v  irlud  acrisola  sus  méritos,  > 
cuvas  dilícuitades  pixlemos  disminuir  con  la  vigila¡icia  sobre  nos- 
otros mismos,  V  con  la  formación  de  los  buenos  hábitos  morales 
P.  Cual  es  "la  causa  de  que  haya  este  desorden  en  la  ley  de  los 

órganos?  .       •  .      • 

R  La  causa  de  este  desorden  ha  sido  siem(|re  un  enigma  pa- 
ra la  íilosoüia.  La  religión  nos  la  explica  revelándonos  la  degra- 
dación de  nuestra  naturaleza  por  el  pecado  del  primer  hombre, 

(i)  Véase  el  capítulo  sobre  la  unión  del  alma  y  el  cuerpo  en  el 
precioso  tratado  de  13ossuet,  titulado  del  conocimienlo  de  Dios  j  de  si 
mismo.  En  este  capítulo,  «lUe  es  una  (djra  acabada  de  psicolnjíia  y  de 
moral,  se  tratan  a  fondo  las  materias  reducidas  cu    nuestra  lección  a 

simples  indicaciones.  ,.  ,     - 

(2)  Video  in  membris  nieis  aiiam  legem  ccntradicenlem  legí  men- 

lis  niea^  =S.  Pablo. 

Video  nteliora  proi)i;t|ur 

Deteriora  seipior 

■'  )\  Í(li'). 

i  t 

l!»Vi(»    5       l'SlCOl.Ot.iA. 
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cion  y  conserracioH  de  las  ideas;  por  eso  cuando  las  fuerzas  del 
cerebro  se  debilitan,  como  sucede  en  la  ancianidad,  el  viffor  dH 
espíritu  decae  y  enflaquece;  poroso  finalmente  se  desconciertan 
las  funciones  mentales  y  se  pierde  la  razón,  cuando  algún  acci" 
dente  agudo  p  crónico  altera  el  organismo  del  cerebro;  como  a- 
contece  en  el  delirio  y  en  la  locura.  El  alma  se  encuentra  en 
estos  casos  como  el  pintor  á  quien  le  quitasen  sus  pinceles,  ó  le 
diesen  por  pincel  una  brocha.  i'  «,  u  ip 

P.  La  acción  del  alma  en  el  cuerpo  es  menos  notoria  oue  la 
de  este  en  aquella?  ^  ^  •«» 

R.  Es  fenómeno  de  intuición  en  todos  los  movimientos  espon- 

I.  ^?cV    '^ü*  °^?^^'"  I*  ?^^^^'  '«^  ^''^^^s  ó  los  pies;  para  aplicar 
la  vista  o  desviarla  de  los  objetos;  para  trasladarnos  con  elcuer- 

Prnc  nn^Jí'^*'' •  ^  ^íí-^;  basta  un  simple  querer;  y  como  los  miem- 
bros no  estén  impedidos  de  cumplir  las  órdenes  de  la  voluntad  los 
actos  se  verifican  infaliblemente.  Entre  los  hechos  de  conciencia 
ninguno  hay  que  sea  mas  universal,  mas  frecuente,  ni  de  mavoí 
cvifiencia.  ,  * 

brorexterioíe^?  ^^*  ^^"^^  ^°  *^^  órganos  está  limitada  á  los  miem- 

¡nfo^L^^  P^*"  ^*^''*^-  í^  voluntad  manda  en  toda  la  organización 
mierior,  y  gs  necesario  que  asi  sea,  porque  de  otro  modo  no  po- 
aria  causar  y  producir  los  movimientos  externos.  Para  que  lo* 
mpnl  f  '"«nos  se  muevan,  es  indispensable  que  antes,  ó  cuando 
menos  al  mismo  tiempo,  entren  en  juego  los  innumerables  resor- 
^Iní?/'^*^^"  ^"^  concurren  á  efectuar  el  movimiento.  Lo  ma- 
iwl  fio''  "í"^  ^^M'^o^  dispone  el  alma  y  á  todos  comunica  las 
ñpS.  nnf  ^"^  ^"-^'^^  "^  solamente  sin  conocer  su  mecanismo, 
pero  por  lo  común  si  saber  siquiera  que  existen. 

rr.r.1,.^-  ^    '   oofa  inmediatamente  en  todos  los  resortes  de  la  or- 

fr^mii^'^ln  L"^'^^  ^' ?  en  algún  órgano  principal  por  cuyo  medio 
trasmita  su  acción  a  los  otros? 

h;^?í  ^^  observación  nada  puede  decirnos  en  este  punto.  Aten- 
dida la  importancia  que  tiene  el  cerebro  en  las  funciones  vitales 
«na  c?''^'"'"^'',^".^  ^^  ^^'^  ^*  instrumento  exclusivo  ó  principal  de 
Jcinf.'*''^'®/*  ^^^^  P*^^  ^'^''***  én  los  órganos  del  cuerpof  mas 
pf  mfo'L*f'^  ^^  f  ^  ""^'^  congetura  probable.  Lo  que  no  admite  duda 
\!í  3^r  ei.cerebro  que  tanta  influencia  tiene  en  el  ejercicio  de 
moto?  !;t?f  "^'  "!?^^?i^''b7  .^^  /^^  movimientos  del  aparato  loco- 
m?P  pÍ  nno  ^í,f*'^"ido  bajo  el  imnerio  de  la  voluntad,  puesto 
2,n  Pcfni    5^^^^^  V^  producimos  libremente  tanto  aquellas  co- 

v^^nr  V  !^n  f™P^^^"^^  ^^*  ^"  "'^^^  ^'"0  en  otros  la  cantidad  de 
^n   í^      fuerza  que  queremos. 
P.  Qué  nos  revelan  estas  observaciones. 
fArm/.i.       J""^.^P*^  ú  otra  ley  de  nuestra  naturaleza,  que  puede 
ÍSl  '.^f.r     ''*'  •'"^.^"^.  '^  ''^^"^^  '^'^  eficazmente  enlos  " 
élLs  mnHiíro^ P"^  ^^^^^^^0,  imprimiendo^n 

Ja  ;f,.,"^.^,f  5^^c»o"«s  corr^^^^^  en  vivacidad  v  energía,  á 

Ja  vivacidad  y  energía  de  la  acción  voluntaria.         * 
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p   Oue  consecuencias  nacen  de  este  principio? 
u    I  '  Oue  la  influencia  que  el  cuerpo  tiene  en  el  alma  no  t^ 
•ibsoíula,  supuesto  quo  está  contrapesada  por  la  acción  de  esta  en  a- 
uel-  iÁm  el  poder  de  los  órganos  es  incoiaparablcmenle  ma>or 
nuc  el  de  estos  en  ella,  pudiondo  el  alma  con  sus  habilos  modiíicar 
i"  u  placer  las  exigencias  de  la  organización  ¿Quien  ignora  los 
írodigios  que  sabe  realizar  la  voluntad  cuando  toma  con  empc- 
ola?mpiTsa;  y  como  logra  no  solo  vencer  la  resistencia  de  as 
nalas  disposiciones  orgánicas,  pero  transformarlas  en  otras  en  e- 
Sile  contrarias  á  beneficio  de  un  trabajo    que  sijn.en  ofrece 
dificultades  al  principio,  viene  luego  por  electo  del  habito  a  per- 
der cuanto  tenia  de  molesto  y  á  convertirse  en  tendencias  no  me- 
nos esponláucas  que  lo  son  las  naturales?  3.'^  el  influjo  de  la  or- 
uanizacion  no  excusa  ni  disminuye  nuestra  culpabilidad  en  ei  aue- 
uraulamientode  les  preceptos  morales;  ya  porque  la  voluntad  es 
dueña  siempre  de  ejecutar  ó  de  impedir  los  actos  a  que  esta  dis- 
puesta la  organización,  ya  porque  puede  y  debe  lormando  bue- 
nos hábitos  neutralizar  con  su  iiiflvjo  el  de  las  exigencias  dcslem- 

pladas  de  los  sentidos.  (I  y*  .  ,,    ,      j    i       ♦    „ 

P.  Con  qué  nombres  designamos  esta  doble  ley  de  la  natuia- 

leza  humana?  ,       ,    ,  •      •.„ /win  Kv^ 

R  La  primera  puede  llamarse  ley  de  !a  organización  o  de  los 
órganos:  la  otra,  ley  del  espiritu.  Por  aquellase  constituye  el  alma 
hasta  cierto  punto  iiajo  la  dependencia  del  cuerpo;  por  esta  revm- 
(iica  la  superioridad  que  le  compete;  y  hace  que  el  cuerpo  se  sr- 

gete  á  su  imperio.  .    .      .  ,     .  ,       ;„u..o 

P.  La  ley  de  los  órganos  obra  con  sujeción  a  la  del  espíritu.' 
R.  Asi  deberla  ser;  pero  por  desgracia  nuestra  no  es  esto  lo 
que  sucede  La  organización  es  un  vasallo  rebelde  que  se  suble- 
va conlra  la  ley  del  espirito  >  le  dicta  la  suya.  De  aquí  la  lucha 
perpetua  que  el  alma,  ahora  triunfe,  ahora  sucumba,  siente  den- 
tro de  si  misma,  (2)  lucha  en  que  la  virtud  acrisola  sus  méritos,  > 
cuyas  dificultades  podemos  disminuir  con  la  vmilancia  sobre  nos- 
otros mismos,  V  con  la  formación  de  los  buenos  hábitos  morales 
P.  Cual  es  la  causa  de  que  haya  este  desorden  en  la  ley  de  los 

órganos?  ...  •  „ 

R.  La  causa  de  este  desorden  ha  sido  siemqre  un  enigma  pa- 
ra la  filosofiia.  La  religión  nos  la  explica  revelándonos  la  degra- 
dación de  nuestra  naturaleza  por  el  pecado  del  primer  hombre, 

(1)  Véase  el  capítulo  sobre  la  unión  del  alma  y  el  cuerpo  en  el 
preciosü  tratado  de  Bossuet,  titulado  del  conocimienio  de  Dios  y  de  si 
mismo.  En  este  capítulo,  que  es  una  obra  acabada  de  psicología  y  He 
moral,  se  tratan  á  fondo  las  materias  reducidas  en    nuestra  lección  a 

simples  indicaciones.  , 

(2)  Video  in  membris  meis  aliam  legem  ccntradicentem  Jegí  meu- 

tis  me.x  =S.  Pablo. 

Video  meiiora  proucque, 

Deteriora  seciuor, 

Ovidio. 
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cuyo  ofeclo  inmetlialo  fué  alterar  la  armonía  entre  el  principio  es 
pinlual  y  el  orgánico,  sustrayendo  á  los  sentidos  de  la  absolufi 
dependencia  deJ  alma  á  que  el  Criador  los  liabia  sujetado  ^ 

P.  i\os  es  dado  el  comprender  la  unión  cuvos  caracteres  \  o 
íeclos  hemos  explicado?  '  ^  •    ~ 

U.  Este,  como  lo  hemos  llamado  antes,  es  el  secreto  de  la  ni 
luraleza,  o  mejor  dicho,  de  Dios,  autor  de  la  naturaleza.  En  «ue 
fonsisle  que  a  una  impresión  recibida  en  los  órganos  y  trasmitida 
al  cerebro  corresponda  una  sensación  en  el  alma,  que  el  alma  re- 
tiere  inmediatamente  ya  al  mismo  órgano,  en  que  se  produjo  laim- 
presion,  ya  al  objeto  que  la  ocasionó ,  en  qué  consiste  que  á  un 
querer  de  la  voluntad  corresponda  una  modiíicacion  en  elcérebro 
la  cual  se  comunica  inslantáneamenle  al  órgano  ó  al  miembro oue 
se  quiere  mover;  y  todo  esto  sin  que  el  alma  necesite  conocer  la 
organización,  ni  tener  la  menor  idea  de  los  innumerables  resor- 
tes que  juepn  en  ambas  funciones;  esto,  decimos,  es  un  misterio 
impenetrable,  pero  que  no  debemos  extrañar,  si  consideramos  ciuo 
la  naturaleza  en  todas  sus  obras  hasta  en  las  mas  Ínfimas  hasta 
en  la  producción  de  un  insecto,  hasta  en  la  formación  de  un  srV- 
no  de  arena,  esconde  abismos  de  sabiduría  en  que  se  nierde  h 
limitada  capacidad  de  nueslra  comprensión. 

P.  Se  ha  intentado  por  algunos  descifrar  este  misterio? 
K.  Cuatrohipólesis  se  han  inventado  para  explicarlo:  la  del 
influjo  fiswo  la  de  las  camas  ocasionales,  la  de  la  armonia  msla- 
ouita,}  1.1  llamada  del  mediad or  plástico.  La  primera  fué  inven- 
ción de  la  escuela  de  Aristóteles  en  la  edad  media ;  la  segunda 
^^'fr^  Descartes;  la  tercera  á  Leibnitz  y  la  cuarta  á  cíd 
Horth,  filosofo  ingles  contemporáneo  de  Leibnitz  y  Malebranche 
íi"  .  P"'»^''^  y  "ít"ní^  .ííe  estas  suposiciones  la  comunicación  dei 
^Ima  y  el  cuerpo  se  verifica  por  la  oficiosa  solicitud  de  un  agente 
intermedio  encargado  de  trasladar  á  cada  cual  de  las  dos  sustan- 
cias las  modificaciones  de  la  otra.  En  las  de  Descartes  y  Leibnitz 
ps  Dios  quien  por  si  mismo  realiza  la  comunicación:  no  advirtie- 
ron estos  dos  sabios  que  el  precepto  de  Horacio  nec  Deas  intersil 
es  tan  aplicable  a  las  peripecias  filosóficas ,  como  á  las  dramáti- 
cas. El  que  deseare  entretener  la  curiosidad  sin  esperanza  de  sa- 
tisfacerla, puede  leer  la  exposición  de  estos  sistemasen  cualquie- 
ra de  los  muchos  tratados  de  metafisica  donde  se  hallan  expíica- 
dos.  ]\oso  ros  profesamos  la  máxima  de  que  no  debe  ocuoarse  h 
atención  de  hombre,  mucho  menos  en  la  uventud,  Lii^^fS^ 
Clones  frivolas,  y  creemos  que  lo  son  todas  las  qué  tienen  por  ob- 
jeto averiguar  lo  inaveriguable.  En  el  estudio  mas  que  en  nada 
se  necesita  de  sobriedad,  si  no  han  de  consumirse  inútilmente  la 
aplicación  y  el  tiempo  míe  apenas  alcanzan  para  adquirir  aque- 
llas conocimientos  que  forman  la  sólida  instrucción  del  homWe 
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Esta  obra  está  declarada  útil  para  la  ense- 
ñanza por  real  orden  de  7  de  octubre  de  rsio. 
Es  propiedad  del  autor,  que  usará  de  su  dere- 
eho  contra  quien  la  reimprima  sin  su  permi- 
so.   Todos  los  ejemplares  van  sellados. 


liecelon  preliminar. 

DEFINICIÓN    I   DIVISIÓN    DE   L\     LÓGICA. 

Pregunta.  Qué  es  la  lógica?  ,    .     ,.        .   ,  ,    ./ 

Respuesta.  El  arte  de  dirigir  la  inteligencia  humana  en  la  in- 
vestigación y  en  la  demostración  de  la  verdad  por  medio  de  re- 
glas íundadas  en  el  conocimiento  de  la  misma  inteligencia  y  en 
el  de  las  leyes  á  que  están  sugetos  sus  fenómenos. 

P.  Por  qué  la  llamamos  aHí?        .     ,    ,    ,       ,  .1     „ 

R  Porque  este  e>  el  nombre  propio  de  toda  colección  de  re- 
alas destinadas  á  facilitar  la  ejecución  de  alguna  cosa  util  y  al 
mismo  tiempo  difícil.  Nada  iguala  en  importancia  a  la  verdad  y  na- 
da ofrece  mayor  trabajo  que  descubrirla  y  demostrarla:  luego 
si  la  lÓRica  con  sus  métodos  disminuye  este  irAh^o  y  nos  ayu- 
da á  vencerlo,  no  solamente  le  conviene  aquel  titulo,  sino  que 
debe  llamarse  el  arte  de  las  artes  ó  el  arte  por  excelencia.  Mas 
entiéndase  que  la  lógica  digna  de  este  nombre  no  es  el  arte  em- 
pirico  formado  de  reglas  arbitrarias  y  rutineras,  sino  que  es  im 
arte  filosófico  que  deriva  sus  documentos  de  la  ciencia  de  la  in- 
teligencia humana,  cuyos  principios  aplica  a  la  dirección  y  go- 
bierno del  liombre  en  sus  relaciones  con  la  verdad. 

P  Pero  ñor  ventura  necesita  el  hombre  de  reglas  para  cono- 
cer y  hacer  uso  de  la  verdad?  Pues  el  juzgar  y  el  discurrir  no 
son  tunciones  espontáneas  de  los  seres  racionales?  .  .     .    - 

R.  Lo  son  indudablemente;  pero  una  cosa  es  el  ejercicio  de 
las  funciones,  y  otra  su  regularidad  y  perfección.  Paralo  Ri- 
mero se  bastaií  las  facultades  a  si  mismas;  para  lo  segundo  ne- 
cesitan de  enseñanza  y  educación.  No  decimos  nosotros  que  e 
juzgar  y  el  discurrir  lo  debamos  á  la  logica:esto  fuera  atribuir  al 
arte  los  dones  de  la  naturaleza.  Lo  que  decimos  es,  que  para  po- 
der conducirnos  con  facilidad  y  con  acierto  en  estas  operaciones, 
para  adquirir  la  sagacidad  que  nos  hace  distinguir  prontamente 
la  verdad,  v  la  destreza  que  nos  habilita  para  desenvolverla  con 
exactitud  son  de  grande  utilidad  los  auxilios  de  la  lógica,  cuan- 
do sus  preceptos  han  penetrado  en  lo  interior  del  alma  y  con- 
vertídoseenliábitos  intelectuales.  Y  no  vale  replicar  q^'C  estas 
ventajas  las  obtienen  muchos  sin  haber  estudiado  as  re£as  del 
arte  a  cuya  infiuencia  las  adjudicamos;  porgue  si  tal.  argumento 
valiera,  t6das  las  artes  deberían  declararse  innecesarias  Muchos 
hablan  con  propiedad  sin  haber  aprendido  teóricamente  la5^  re- 


tías  del  lenguage;  otros  sin  sabor  las  del  cauto  mudulaii  con 
primor,  y  no  fallan  poetas  impro\isados  que  alguna  vez  ha- 
cen buenos  versos  sin  entender  de  versificación.  Inferiremos  de 
aqui  que  la  gramática,  la  música  y  la  poética  son  artes  inútiles? 
Esta  consecuencia  sería  absurda,  lo  primero  porque  las  excep- 
ciones lejos  de  destruir  la  verdad  de  los  principios,  la  justifican 
y  la  abonan:  lo  secundo  porque  la  razón  persuade  y  la  experien- 
cia acredita  que  las  dotes  naturales  por  aventajadas  que  sean, 
nunca  llegan  a  la  perfección,  mientras  el  arle  no  viene  en  >u  ayu- 
da El  que  espontáneamente  se  expresa,  canta,  ó  versifica  bien, 
lo  liara  mucho  mejor,  si  cultivare  con  el  estudio  la  feliz  predis- 
posición que  ha  recibido  del  cielo:  lo  tercero  porque  los  enca- 
recimientos del  poder  de  la  naturaleza  son  recomendaciones  in- 
ílirectas  del  arte,  cuyas  pretensiones  están  limitadas  á  seguirla, 
estudiarla  y  recoger  y  formular  sus  lecciones.  La  lógica  no  in- 
venta las  reglas  que  nos  dá  para  la  buena  dirección  v  gobierno 
de  las  operaciones  racionales;  estas  reglan,  según  digimos  antes, 
no  son  otra  cosa  mas  que  aplicaciones  prácticas  de  las  observa- 
ciones hechas  en  esas  mismas  operaciones  y  en  las  leyes  invaria- 
nles  y  constantes  que  presiden  á  su  ejercicio. 
,  P.  Cómo  deberá  llamarse  la  acción  espontánea  de  las  opera- 
ciones racionales  para  distinguirla  de  la  que  es  fruto  de  ia  ins- 
trucción que  reciben  del  arte? 

R.  Lógica  natural,  porque  es  la  naturaleza  quien  inmediata- 
menle  la  ensena.  El  arte  la  perfecciona,  pero  no  puede  crearla: 
na>  mas;  sin  ella  el  arte  no  puede  dar  un  paso.  Los  preceptos  de 
ia  lógica  artificial  serán  inútiles  de  lodo  punto  á  quien  antes  de 
recibir  os  no  hava  ejercitado  algún  tanto  las  facultades  mentales. 

P.  (.ual  es  el  objeto  de  la  lógica? 

a.  La  inteligencia  humana  y  principalmente  la  razón  que  es  la 
facullad  que  forma  la  inteligencia.  A  todas  estiende  la  lógica  su 
enenanza,  pero  es  porque  todas  sirven  ó  se  asocian  á  la  ra/on 
verdad^  ^"^         ^"  adquirir,  ahora  en  esponer  y  demostrar  la 

P.  En  cuantas  parles  dividimos  la  lógica? 
.  K.  En  dos:  una  que  establece  las  reglas  por  donde  debe  diri- 
girse la  razón  para  asegurar  la  verdad  de  sus  conocimientos  y 
otra  que  fija  lasque  debe  seguir  para  esclarecerla  v  fortificarla 
con  sus  demostraciones. 

P   Qué  vienen  á  ser  las  primeras? 

R.,  Reglas  concernientes  al  juicio,  pues  la  verdad  de  nuestros 
conocimientos  esta  en  los  juicios  con  que  los  formamos  (I). 

^V  Que  son  las  otras? 

•íeglasdel  discurso,  entendida  esta  palabra  en  su  acen- 
^  '  r^^r  y  común,  pues  demostrar  una  verdad  es  formar  una 
>ei:e  ii- JUICIOS  hablados  ó  d^*  proposiciones  que  mwstrcn  el  vín- 

(1)  Psic.  !•  parí   sec.  2^  lee.  9." 


5 
culo  que  une  a  la  verdad  demostrada  con  otra  conocida  de  aque- 
llos á  quienes  nos  dirigimos  (1). 

P.  Con  qué  nombres  designamos  esiris  dos  partes  de  la  lógica? 

R.  Llamamos  á  la  primera  Crilim  (i)  y  á  la  segunda  Diaiécíi- 
<a  (3).  En  aauella  se  establecerán  las  reglas  del  arle  de  juzgar,  y 
en  esta  las  uel  arte  de  discurrir. 


SECCIÓN    PRIMERA. 

CRITICA. 

liceeiou  primera. 

DEL    CRITERIO  DE    LA   VERDAD. 

pREGüiNTA.  (Juécsel  artc  de  juzgar? 

Uespiesta.  La  colección  de  reglas  que  dá  la  lógica  para  la- 
»iiitar  y  asegurar  el  acierto  de  nuestros  juicios. 

P.  Cómo  lo  consigue? 

H.  Determinando  el  carácter  y  las  condiciones  que  deben  te- 
ner los  motivos  solicitadores  del  asenso  racional  para  que  los  jui- 
cios sean  \erdaderos. 

P.  Qué  entendemos  por  motivos  solicitadores  del  asenso  ra- 
cional? 

R.  Los  impulsos  que  sdicitan  á  la  razón  humana,  y  la  mucicn 
a  que  pronuncie  la  afirmación  constitutiva  del  juicio. 

P.  Qíié  motivos  son  estos? 

(1)  Cicerón  comprendió  perfectamente  que  esta  es  la  división  na- 
tural y  legítima  de  la  lógica,  cuando  dijo  de  ella,  in  qua  inest  tum 
subtilitas  cli'sserendij  tum  veritas  judicandi  (Tuse,  qusest,  lib.  V.  c. 
24)  Aristóteles  habla  dado  al  primero  de  estos  dos  oficios  una  prefe- 
rencia casi  exclusiva:    los   discípulos  siauieron  al  maestro,  y  mientras 


ípulc 
las  doctrinas  aristotélicas  reinaron  en  Europa,  la  lógica  no  fue  real- 
mente mas  que  el  arte  de  deducir,  ó  la  dialéctica.  En  los  principios 
no  entraba  la  discusión;  admitíanse  respetuosamente  sobre  la  palabra 
del  filósofo,  nombre  que  se  dio  por  antonomasia  al  Estagtrita.  Bacou 
introduciendo  en  las  ciencias  naturales  el  método  de  observación, 
preparó  el  movimiento  reactivo  que  á  la  voz  de  Pescarles  hizo  la  fi- 
losofia  hacia  las  inducciones;  pero  como  es  achaque  de  toda  reacción 
el  traspasar  los  límites  de  la  templanza,  dióse  al  método  inductivo  ó 
al  arte  de  juzgar  el  mismo  exclusivismo  de  que  había  gozado  la  dia- 
léctica, la  cual  cayó  en  gran  descrédito  y  fué  poco  mejios  que  pros- 
cripta. La  filosofía  ha  reconocido  por  fin  su  yeoo,  y  no  mira  ya  en  la 
crítica,  y  en  la  dialéctica  dos  potencias  rivales,  sino  dos  fuerzas  que 
deben  estar  hermanadas,  rpie  se  auxilian  recíprocamente,  y  cuya  con- 
currencia es  lan  necesaria,  que  fultando  una  de  las  dos,  la  razón  y  la 
lógica  qtiedaii  mancas. 

(-)  De  una  raiz  L'ricíía  (iiie  significa  discernir  ú  iuzí^ar. 

(Jj  Ue  una  rau  griega  que  sij^infica  conversar  o  departir 


y  < 
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R.  Sou  do?;  hi  misma  razoa  y  la  autoridad.  Nuestra  razo»  uuas 
vece?  aíirmí  la:?  relaciones  que  clcscubre  por  si  misma,  y  otras  las 
que  no  ha  des.nihierta  y  le  soa  reveladas  por  aquellos  que  las  co- 
nocen. Eael  primer  ca-o  la  razoa  s'  mueve  por  sus  propias  lucesal 
pronunciamiento  de  la  afirmación;  en  el  segando  por  su  confian- 
za en  las  demás  razones.  Tanto  en  un  caso  como  en  otro  la  razón 
se  siente  estimulad  i,  y  muchas  veces  comp^lida  á  creer;  p'ro 
cuando  afirma  las  relaciones  que  ella  misma  d 'scuhre,  asienteá  su 
propio  testimonio;  y  cuando  afirma  las  conocidas  ó  descubiertas 
por  otras  razones,  asiente  al  testimonio  ageno,  sin  disentir  por 
es'o  del  suyo,  antes  bien  onforminJose  con  él  en  cuanto  le  dic- 
ta míe  debe  aceptar  el  de  los  otros  (I). 

P.  Como  se  llaman  estos  motivos? 

R.  El  primero,  motivo  raúonal  ó  ra:: on  pcnonal; (i]^oiro,  mo- 
tivo de  fé  ó  auiorulad.  Creemos,  juzgamos  ó  afirmamos  por  moti- 
vo racional,  que  no  hay  efecto  sin  causa,  que  los  ángulos  opues- 
tos por  el  vértice  sjn  iguales,  que  el  alma  humana  es  activa,  in- 
teügente  y  sensiide,  que  la  luz  es  un  cuerpo  elástico  etc.:  afirma- 
ni  >s,  juzgamos  ó  creemos p)r  motivo  de  fe,  (jue  las  obras  atribui- 
ddi  á  Cicerón  son  s  ivas,  que  los  árabes  dominaron  en  España, 
que  San  Fernando  conquistó  á  Sevilla,  que  Jesucristo  es  hijo  de 
Dios  etc. 

P.  El  motivo  racional  es  siempre  uno  mismo? 

R.  Siemp'*e  e-;  la  razmm>vicndose  al  asenso  de  las  relaciones 
^ue  percibe;  pero  onu  los  medios  que  la  razón  emplea  son  dis- 
tintas se^un  la  diversa  Índole  de  lis  objetos  y  de  las  relaciones 
perceptibles,  res-dta  que  el  motivo  racional  siii  perder  su  carác- 
ter genérico,  obra  por  varios  resortes  (lue  pueden  considerarse  co- 
mo otras  tantas  especies  suyas. 

P.  Cuales  son  estas? 

R.  La  sensación,  el  sentido  íntimo,  la  inducción,  la  deduc- 
ción (ií  y  la  memoria,  que  junla^  constiluyen  el  motivo  racional, 
o  sea  la  razón  individual.  Porque  las  relaciones  que  puede  des- 
cubrir nuestra  razón,  unas  corresponden  á  objetos  de  que  la  in- 
forma la  observación  sensible,  otras  á  los  que  percibe  por  medio 
da  la  observación  interna,  otras  se  cifran  en  conceptos  generales 
á  que  -e  eleva  por  inducción,  otras  <on  relaciones  vistas  en  aque- 
llos y  eslraidas  de  su  generalidad  pir  deducción,  y  todas  final- 
mente cuando  no  e«tá  presente  el  o!)jeto,  ó  la  operación  no  es  ac- 
tual, se  nos  presentan  con  el  c  irácter  de  recuerdos,  y  es  la  me- 
moria quien  las  abona.  Vsi,  aunque  realmente  sea  mí  propia  ra- 
zón quien  percibe  y  qiien  por  lo  tanto  me  mueve  al  asenso  de 

(1)  Qaamj.um  i'p'jae   aucloritatem  ratio  peni  tus  desserit ,  cum 
r.DnsiJe.a.nis  caí  slt  credeiiduni.  IX   Aug.  de  vera  reí.  c.  45. 

(2)  Eli  la  I.*  pirte  de  la  Psio.  seo.  2.*  lee.  1.*  llamamos  á  estos 
dos  mi  l¡  )s  dj  c  );iocer,  razón  y  raciocinio.  Ahora  que  ya  sabemos  la 
te jríi  <\<i  1 15  oparacioiie»  racionales,  les  damas  los  nombres  de  induc- 
ción y  iLlii¿2Íon  (|.ie  tienen  la  Vi?ntaia  de  evitar  toda  equívoco,  y 
son  los  (4U0  ;íe ñera' monte  ii^iii  I  »s  fil'')sofos  modernos  para  designa? 
dichas  operacidjies 


las  relaciones  afirmadas  en  estos  juicios:  el  papel  en  que  estoy 
fscribietido  es  blanco;  me  siento  triste:  el  todo  es  mayor  ÍW«  «^«-¡ 
imiera  de  las  partes  que  lo  componen,  si  disminuyere  el  frío  subxrá  el 
termómetro,  ayer  estuve  en  el 'aula,  pero  es  evidente  que  hay  no- 
tables diferencias  en  los  motivos  inmediatos  de  estas  aurmacionei. 
En  el  primer  caso  afirmo  lo  que  percibo  con  los  sentidos,  en  el  se- 
gundo lo  que  percibo  por  la  conciencia,  en  el  tercero  lo  que  perci- 
bo por  incluccion,  en  el  cuarto  lo  que  percibo  por  deducción,  y  en 
el  quinto  lo  que  percibo  con  la  memoria.  En  todos  es  la  razón  cre- 
véndose  á  si  misma,  la  razón  dando  crédito  a  la  existencia  de  las 
relaciones  que  vé  y  percibe;  siempre  es  el  motivo  racional  el  que 
obra;  pero  los  medios  son  distintos,  y  esto  basta  para  legitimar 
la  distinción  de  que  hablamos. 

P.  El  motivo  de  fé  puede  también  dividirse? 

R.  Se  divide  en  motivo  de  fé  divina  y  motivo  de  fé  humana, 
según  que  la  autoridad  que  nos  mueve  á  creer,  fuere  a  de  Dios, 
ó  la  de  los  hombres:  por  ejemplo,  creemos  sobre  el  testimonio  de 
los  astrónomos  que  habrá  un  eclipse  tal  dia,  y  creemos  sobre  el 
testimonio  de  Dios  que  habrán  de  resucitar  nuestros  cuerpos. 

P.  Cuál  es  el  resultado  de  este  análisis? 

R.  Oue  los  motivos  de  nuestros  juicios  son  de  dos  géneros,  u- 


nos  intnnsecos  que  llevamos  dentro  de  nosotros  mismos,  y  otros 
extrínsecos  que  aunque  obran  en  nosotros,  pero  están  colocaaos 


nio  de  Dios  y  el  testimonio  de  los  hombres,  en  los  cuales  se  re- 
suelve el  motivo  de  fé,  ó  la  autoridad. 

P.  E:.tos  motivos  pueden  ser  medios  de  conocer  la  verdad? 

R.  No  solamente  lo  pueden  ser,  sino  que  son  los  únicos  medios 
que  teui^mosde  conocerla.  Y  esto  se  comprendera  inmediatamen- 
te, refiexionando  que  la  verdad  en  nuestra  inteligencia  son  los 
juicios  que  formamos  á  impulso  de  esos  motivos. 

P.  Pueden  también  algunas  veces  inducirnos  a  error/ 

R.  Como  ninguno  es  infalible,  escepto  el  testimonio  de  Dios  i) 
puede  suceder,  y  por  desgracia  lo  vemos  con  írecuencia,  que  io- 
dos, unos  mas,  otros  menos,  seanocasiím  de  que  erremos  nuestros 
errores,  lo  mismo  que  nuestras  verdades,  son  juicios  que  lorma  la 
razón  solicitada  por  ei^os  motivos,  únicos  uue  tiene  para  conocer. 

P.  Qué  hace  la  lógica  para  impedir  ó  dificultar  el  que  los  mo- 
tivos de  nuestros  juicios  nos  induzcan  á  error? 

R.  Hace  lo  que  dijimos  antes;  determina  i;or  medio  de  regias 
fundadas  en  la  observación  de  la  cconomia  racional  del  homore, 
el  carácter  que  deben  tener  los  motivos  de  credibilidad,  aiiora  me- 
sen intrínsecos  ó  extrínsecos,  para  que  podamos  estar  seguro^  ae 
la  verdad  de  nuestras  afirmaciones. 
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P.  Cómo  llama  la  lógica  á  los  motivos  de  credibilidad  cuando 
tieneu  el  carácter  que  abona  la  verdad  de  los  juicios  formados  á 
su  impulso? 

R.  Los  llama  simplemente  criterhs  ¡1),  ó  criterios  de  la  ver- 
dad, ó  criterios  de  la  e\idencia,  por  cuanto  es  la  evidencia  quien 
les  dcá  este  carácter,  quien  los  dechira  motivos  de  la  verdad  de 
nuestras  afirmaciones  y  de  la  confianza  conque  las  pronunciamos. 
P.  Qué  es,  pues,  un  criterio? 

R.  Un  motivo  de  creer  en  la  verdad  de  nuestra  afirmación 
fundado  en  la  evidencia  con  que  afirmamos. 
P.  Qué  es  la  evidencia? 

R.  No  hay  cOsa  que  mejor  se  sienta  y  que  peor  se  defina;  con- 
.  (Ijcion  propia  de  todo  fenómeno  simple.  Diremos  sin  embargo,  que 
la  evidencia  es  cierto  carácter  de  la  a  erdad,  y  que  puede  consi- 
derarse como  esta,  objetiva  y  subjetivamente  [i].  La  evidencia 
objetiva  son  las  mismas  cosas  objetos  del  conocimiento  humano  en 
cuanto  íienen  la  propiedad  de  manifestarse  á  la  razón  con  tal  cla- 
ridad que  la  razón  no  puede,  si  las  observa  y  examina,  dejar  de 
conocerlas.  La  evidencia  subjetiva  son  nuestros  mismos  conoci- 
mientos ó  juicios,  cuando  las  relaciones  afirmadas  se  ven  tan  in- 
tuitivamente como  los  ojos  ven  la  luz. 

P.  Todo  lo  que  es  evidente,  lo  es  del  mismo  modo? 
R.  No:  la  evidencia  objetiva  puede  ser  intrinseca  ó  extrinse- 
ca.  Es  intrinseca  la  evidencia  cuando  nace  de  la  naturaleza  mis- 
ma del  objeto  cuyas  relaciones  se  manifiestan  al  alma  con  entera 
claridad,  como  la  evidencia  de  una  demostración  de  geometria, 
o  la  de  una  sensación  \iva  y  constante.  Es  exhinseca  la  eviden- 
cia, cuando  la  claridad  no  está  en  las  relaciones  mismas  del  ob- 
jeto, sino  en  su  conexión  necesaria  con  algún  conocimiento  evi- 
dente, como  por  ejemplo  la  resurrección  de  nuestros  cuerpos,  su- 
puesto que  Dios,  verdad  infalible,  la  haya  revelado. 
P.  Cuál  es  el  efecto  de  la  evidencia? 

R.  Producir  la  certidumbre.  La  razón  humana  criada  para  po- 
seer la  verdad,  no  puede  no  asentir  con  plena  y  perfecta  confian- 
za á  la  verdad  de  los  juicios  que  forma  con  evidencia. 
P.  Todo  lo  cierto,  lo  es  del  mismo  modo? 
R.*  La  certidumbre  en  cuanto  es  el  estado  del  alma  sintiéndo- 
se firmemente  posesionada  en  la  verdad,  no  admite  distinción  ni 
grados.  O  la  confianza  es  completa,  ó  no  lo  es;  si  lo  primero  hay 
certidumbre;  si  lo  segundo  duda,  siquier  no  falle  mas  que  un 
quilate  para  completar  la  confianza.  Pero  como  las  verdades  cier- 
tas pueden  ser  racionales  ó  de  autoridad;  y  como  entre  las  pri- 
meras unas  son  necesarias  absoluta,  y  otras  hipotéticamente  (3, 
esto  ha  dado  tsigar  a  que  só  divida  líi  ccrtidum!)re  en  mctafisicn, 

(1)  La  v(»2  es  £;rie;^a,  se  deriva  de  la  misma  ral/,  que  crítica  y 
Sffíuifica  á  la  leha  el  tiibuiial  donde  los  juecesi  pronuncian  sus  juicios, 
y  también  el  mismo  fallo  judicial. 

(2)  Psic.  1,*  pait.  scc.   2.»  lee.  9. 
f3)  Psic   2/  part.  sec.  I''  lee    6. 
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ftsica,  v  mom/,  dándose  el  nombre  de  certidumbre  metafima  a  la 
confianza  del  alma  en  las  verdades  de  necesidad  absoluta ,  el  de 
rertidumbre  fisica  á  la  confianza  en  las  verdades  de  necesidad 
hipotética,  v  el  de  certidumbre  moral  á  la  confianza  en  las  ver- 
dades creídas  sobre  el  testimonio  de  Dios  y  de  los  hombres  (1). 

P.  Qué  efecto  produce  la  inevidencia? 

R.  La  duda,  que  es  la  desconfianza  del  «aliña  en  la  verdad  por 
no  ver  las  relaciones  que  la  constitiiy  en,  o  las  que  la  liga»  »  ota 
>erdad  evidente,  con  toda  la  claridad  necesaria  para  quedarse- 
gura  de  que  no  se  equivoca  pronunciando  el  juicio. 

P.  En  qué  se  divide?  ..,         .  ...         , 

R    Fn  absoluta  v  relativa:  esta  diferenciase  esplico  en  la 
psicología  (2),  AñadiVémos  á  lo  que  allí  se  dijo,  que  la  duda  ab- 
Volita  s^e  silbdivide   en  msitiva  y  negativa:  ^^"^"^^^«^f^  ,^,  P^JP^'" 
jidad  del  ánimo  vacilando  entre  razones;  igualmente  poderosas  en 
oró  V  en  contra  de  la  verdad  de  una  afirmación;  esta  es  la  mis- 
ma pm  lejidad  cuando  nace  de  la  falta  total  de  razones  para 
aíirnlar  ^umi  cosa  ó  su  contrana.  En  ambos  ^f^^^  el  juicio  queda 
en  suspenso,  así  como  lo  queda  el  fiel  de  la  balanza  yi  sea  por- 
que los  pesos  se  equilibren,  ya  porque  no  los  hay  a  e       nguna 
de  las  dos  lazas.  La  duda  relaltva  no  es  esta  P^rpl^^J/J^^f,,  I"^^^^^^^ 
ja  en  suspenso  el  juicio,  pero  tampoco  es  la  confianza  que  cons- 
lituve  laVertiduml)re.  Consiste  en. tener  alg"na,  «^  <)d.U 
ridad  que  el  alma  apetece  y  necesita  nara  no  l^^T.!^^,^^^»',^    {  f^^ 
del  error;  v  se  llama,  mas  bien  ciue  áuda,  P''^^^^^^^^^^^^ 
muchos  gríuiosquela  acercan  o  la  desMan  de  la  ceitidumbre 
s¿gun  qíe  las  rizones  en  que  se  funda,  pesan  mas  o  menos  ^^ 
áiumo.  La  probabilidad  en  su  mas  alio  grado  suele  denommaisc 

'''"ir'ftómo  se  llaman  los  juicios  formados  en  estos  diferentes  es- 

^''"^R  to4lrnLlos  con  certidumbre  se  llaman  juicios  ciei los,  los 
fornidos  con  duda  dudosos,  y  los  formados  con  probabilidad  ini- 
cios probables  v  también  o^í/íío/íí  53).  n     ■     ..9 

P    Cual  es  ía  consecuencia  final  d^^  estas  refiexiones? 

R.  íCel  fundamento  de  la  certidumbre  (i)  esta  en  los  mo  i- 
vos  de  juzgar,  ó  diciéndolo  mejor,,  smi  estos  mismos  uioIivons 
cuales  iiencn  la  propiedad  de  cautivar  el  asenso  del  alma,  deco- 


costumOres.  asi  tiecimos^uc  c»  v^^jj-y  •••-" :,^~i-*    .  .  i:^nc..i  no 

tidumbre  moral  de  que  el  avaro  á  iuien  se  le  va  a  peda-  " ""  «;'"«^"^'  »« 
la  dará  anesar  de  que  no  podemos  afirmarlo  con  certidumbre  rigoiosa. 
(2)  1*  part.  sec.   2.Mec.  10.* 

3;  En  el  uso  vulgar  se  llaman  opiniones   de  un  liombie   de   im 
pueblo,^de  un  siglo,  las  creencias  ó  la  colección  de  l««^'«^n"e  »««;;» 
habituales,  prescindiendo,  así  de  la  verdad  o  el  error,  como  de  la  cfr 
tidumbre  ó  incerlidumbre  que  puedan  acompañarlos. 
(-1)  Psicolog.  1*  pait  sec.  2  *  lee,  1". 


u: 


üiuüiearle  una  entera  conüanzu  en  ia  verdad  de  las  aíirmaciüües 
que  solicitada  por  ellos  pronuncia  la  razón,  siempre  que  se  pre- 
sentan a  sus  ojos  con  el  carácter  de  evidentes;  y  que  por  conse- 
cuencia trabajando  la  lóírica  por  despejar  este  carácter,  trabaja 
para  establecer  el  criterio  de  la  verdad  v  el  fundamento  de  la 
certidumbre,  la  cual  es  una  derivación  necesaria  de  la  verdad 
«onocida  con  evidencia. 

lieccloii  seg^uiida. 

DK   L\    EXISTENCIA,    LEGITIMIDAD  1   CARACTERES  DEL  CRITERIO   E.N    L\S 

VERDADES   RACIONALES. 

Pregunta.  Hemos  dicho  en  la  lección  anterior  que  la  razón  v 
la  autoridad  son  verdaderos  criterios  de  los  juicios  humanos.  Pe- 
ro como  el  escepticismo  quiere  disputarles  este  carácter,  v  la  cues- 
ion  es  de  p:rave  importancia,  porque  en  vano  será  el  ekudio  de 
las  reglas  que  deben  asegurarnos  el  acierta  en  la  investigación 
ue  la  verdad,  si  su  acceso  nos  está  negado  v  carecemos  de  me- 
dios para  discernirla;  se  hace  preciso  que  nos  detengamos  un  tan- 
to a  examinar  la  realidad  y  los  titulos  del  inllujo  que  tienen  sobre 
el  hombre  la  razón  y  la  autoridad,  únicos  criterios  de  las  ver- 
dades que  conoce.  Conlrayendonos  ahora  á  la  primera,  ;es  cier- 
ro que  nuestra  propia  razón  sea  moli\o  de  creer  en  la  verdad  de 
los  conocimientos  que  nos  revela? 

Respuesta.  1- nlre  los  hechos  cvidenfes  ninguno  hay  que  lo  sea 
tanto,  como  ía  inaueiicia  del  motivo  racional  en  el  asenso  del  al- 
ma. Para  precaver  cualquiera  equivocación,  téngase  presente  que 
el  moluo  racional  es  la  razón  individual  de  cada  hombre  dictán- 
dole que  aímne   y  crea  las  relaciones  de  que  le  informan  los 
sentidos,  la  conciencia,  la  inducción,  la  diuluccion  v  la  4nemo- 
na.  1  ues  ahora,  que  son  nuichaj,  é  innumerables  las  verdades 
que_conocomos  y  alinnamos  con  seguridad  indestructible  sin  mas 
motivo  que  el  testimomo  de  nuestra  propia  razón  observando  ex- 
terior o  inttMiormeate,  induciendo,  deduciendo  v  recordando,  es 
un  hecho  volvemos  á  decir,  de  evidencia  universal,  que  se  está 
veriíicaudo  a  cada  instante  en  lodos  los  hombres  sin  la  menor  es- 
cepciondesdeque  el  mundo  existe.  Pregúntese  á  cualquiera  que 
no  haya  perdido  el  sentido  común,  si  cree  en  la  presencia  de  los 
o  íjetOü  q::e  esta  viendo,  y  porque  n)  duda  de  que  los  vé:  inme- 
diatamente nos  dira  que  el  dud.ir  le  es  impo.sible,  porque  está  vien- 
do loso  íjetos  con  sus  propios  ojos,  llágan^e  las  mismas  preguntas 
al  que  se  queja  de  m  dolor  ó  nos  cuenta  lo  que  hizo  {«ver:  y  res- 
ponderá qur- tiene  evidencia  delauno  y  de  lo  otro;  def  dolor  »or- 
que  lo  siente,  de  acto  de  ayar porqw  se  acuerda.  Ensávese  elinter- 
rogatorio  con  el  que  volviendo  de  ía  calle  encontró  en  desorden 
ios  nauebles,  o  los  libros  que  dejó  arreglados,  v  nos  dirá  que  in- 
íaiinlemcíiie  alguien  los  ha  descompueslo,  poraue  nada  sucede  sin 
cousa;  lo  cual  como  vemos,  es  dar  testimonio  de  su  fé  en  un  prin- 
cipio (le  indür.Mon.  Idéntico  resultado  nos  dura  el  en^^no  ^n  nial- 
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«mera  de  las  verdades  deductivas  que  hasta  los  hombres  mas 
?MHoVp^tán  emoleando  á  cada  paso  en  la  conversación.  La  creen- 
atues  de  la?vSes  adquiridas  por.cuaAq^^^^^^^  ^e  os  medios 
(iiip  constituyen  lo  que    amamos  razón  individual,  es  «I  ">»»  no 
tirio  y  el  mas  constante  de  todos  cuantos  fenómenos  presenta  1» 

'"'Títedonde  proviene  que  nuestra  razón  tenga  esta  virtud  y 

'"a'te^hl  constitución  misma  de  ««estro  ser  de  a^e  ~  r»¡ 
dónales  por  esencia.  La  razón  «ena.una  facul  ad  inu^^^^ 
ilpcirlo  niclor  deiar  a  de  ser  razón,  si  no  pudiera  conocer  ia\er 
dad,'ó  no  Pieri conocerla  con  certidumKre,;^lo  que  equivaMna 
á  „ó  conocerla,  pues  las  verdades  no  fc.ben  e»le  carácter  en 
nuestra  inteligencia,  sino  en  cuanto  las  creemos  y  abeniimos  a 
ellas  con  entera  confianza.    ,     .  .     „ 

P.  Pero  esta  confianza  es  legitima?  „  „„„  i,  i^v    vía 

R  I  epítimo  se  llama  lo  que  esta  conforme  con  la  ley,  y  .la 
confianza^de  la  razón  en  si  mísma  ó  en  sfis  diclámenes  es  la  pri- 
mera ley  de  un  ser  inteligente  La  '"'«''gene  a  nace  y  vive  en 
virtud  de  esta  ley:  destruyase,  y  la  veremos  convci  lirse  en  un  caos. 
Si  por  legitimo  auisiéremos  entender  1«  ^J^e  f  *,con  oime  a  razón 
lo  que  la  razón  aicta,  en  este  caso  la  demostración  se  hace  aun 
mas  evidente.  Puede  la  razón  por  ventura  suicidare?  puede  de- 
cir que  no  es  razonable  lo  que  emana  de  e"*  .«"sm^/J^'^»"  ^"| 
autoridad  establecerá  este  fallo,,  si  se  d''spoja  fe  toda  la  que 
tieue?  Cual  reconocerá  ,  si  em¡)ieza  s«pnimendo  la  suya  pio- 
pia?  Ni  aun  la  del  mismo  Dios,  pues  para  creer  en  Dios  e^smenes 
ter  que  la  razón  nos  diga  que  existe  y  que  tenemos  obligación  de 

tributarle  nuestro  asenso.  vorrtaHps  niip 

P.  Es  necesaria  esta  confianza  de  la  razón  en  las  verdafles  que 

'"T^Tinto  como  lo  es  el  cumplimiento  del  fin  para  que  existi- 
mos^ Eroml^ha  nacido  para' la  verdad  la  facutad^^^^^^^ 

la  lo  eleva  sobre  la  condición  ce  los  "^'•«l'>^'  ^.i»  f^f^T^  *  U't 
Criador.  La  vida  moral  que  es  la  vida  pr^P'*  ^3 .,  "X"^^' ^5^„ 
cansa  por  completo  en  el  conoeimieuto  de  '»  verdad.  Un  homb  e 
inrapaz  de  conocerla,  por  el  hecho  mismo  es  "  e^P^i''^ X nra 
dad,  es  un  ser  que  no  se  distingue  del  bruto  ^  "'l,^'^  '*  eemos" 
Pero  la  verdad  ¿o  existe  para  nosotros  sino  en  cuanto  la  creemos 
la  verdad  de  que  dudamos  no  es  verdad  nueslra  no  «bra  a.mo 
verdad  en  nuestra  inteligencia.  Luego  es  absolutamente  necesa 
ria  la  confianza  con  que  la  recibimos.  •  . 

P.  Qué  carácter  debe  tener  esta  confianza,  "  P^^  "^  f  ^«^ 
(pie  carácter  deben  tener  los  motivos  de  esta  confianza  para  que 

"'^R^^Estres  la  verdadera  cuestión  importanle,j-  donde  se  deja 
conocerl  n%esidad  y  conveniencia  de  '?  «— 1  mo  iTracio 
cosa  averiguada  que  la  confianza  que  nos  '"^P'"  ^   mila    au.' 
n»l  di^n  mucho  He  5Pr  «iempre  y  en  todo?  ras"'  U   m"'™'-  T" 
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hay  ocasiones  en  que  es  robustísima,  de  suerte  que  hasta  la  posi- 
bilidad de  la  duda  nos  está  negada;  otras  en  que  la  seguridad  no 
es  tan  completa,  otras  en  que  es  menor,  y  otras  ünalmente  en  que 
apenas  pasa  los  limites  de  una  liviana  congctura.  La  escala  de  las 
probabilidades  admite  innumerables  grados,  y  no  es  fácil  ni  qui-' 
zas  posible  trazar  la  linea  divisoria  entre  lo  probable  en  grado  su- 
premo y  lo  cierto.  Pero  á  dicha  nuestra  son  muchas  las  verdades 
y  puntualmente  las  de  mayor  importancia  pura  el  gobierno  de  la  vi- 
da, las  cuales  dejan  tan  airas  esa  línea,  que  no  debemos  temer  que 
la  diücultad  de  deslindarla  mengüe  en  lo  mas  mínimo  la  certidum- 
bre   Esto  siipucsto,  respondemos  á  la  pregunta  diciendo  que  las 
verdades  en  si  mismas,  ú  objetivamente  consideradas,  todas  tie- 
nen el  carácter  de  ciertas,  porque  todas  son  realidades  (I):  pero  nuc 
las  verdades  en  la  inteligencia  humana,  que  son  las  de  que  trata- 
mos, unas  tienen  el  carácter  de  ciertas  v  otras  el  de  probables  con 
mas  o  menos  proba})ilidad  en  una  serio  indefinida  de  grados-  v  nue 
el  determinar  estos  caracteres  respectivos,  ó  sea  el  de  los  motivos 
<íuc  producen  la  coníianza  completa  que  se  llama  certidumbre  ó  la 
incompleta  llamada  probabilidad,  corresponde  esclusivamente'á  la 
razón  individual   v  no  puede  ser  de  otro  modo,  siendo  la  razón  de 
cada  individuo  la  única  que  siente  v  dá  testimonio  de  la  se^^uri- 
dad  o  inseguridad  con  que  adhiere  á  los  motivos  que  solicitan  su 
asenso.  Estos  motivos  son,  como  ya  sabemos,  la  sensación   la  con- 
ciencia, la  inducción,  la  deducción  v  la  memoria:  la  ló-ica  se 
apodera  de  ellos,  y  con  máximas  y  reglas  fiind  ulas  en  el  t'onoci- 
mienlo  psicológico  de  la  índole  respectiva  de  cada  cual,  traza  los 
metodns  con  ([ue  deben  emplearse,  y  ensena  á  la  razón  á  dísno- 
ner  con  acicrlo  de  su  coníianzn,  sin  otoriíarla  con  ligereza   ni  re- 
husarla con  temjridid,  e\itando  igualmente  el  pecar  de  crédula 
y  el  degenerar  en  esceplica. 

lioeeion  tercera. 

DE   LA    EXISTENCIA,     LEGITIMIDAD  T    CARACTERES    DEL     CRITERIO 
EN   LAS   VERDADES  DE    AUTORIDAD. 

Pregunta.  Es  un  hecho  notorio  la  influencia  de  la  aul(u-idad  en 
los  JUICIOS  humanos? 

Respuesta.  Están  auténtico,  tan  universal  v  tan  constante  co- 
mo la  influencia  de  a  razón.  El  creer  en  el  testimonio  ageno  es 


«no  t;««a  •  .      •  ' '      .^  *'"  periecia  segundad  como  a 

npnnh.^J'  SU  existeocKi  pmp.a,  infinito  numero  de  verdades 

que  no  ha  descubierto  ni  verificado  por  sí  mismo,  y  que  no  pue- 

d.KfinP^  Realidad   existencia,  verdad  objetiva,  certez.i  objetiva   son 
nuehÍn'"''";i^r'í1A'"^'"''"*"'^^^     los  seres  con    las  propiedade" 
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de  compulsar  ó  aunque  pueda,  no  compulsará  quizás  nunca,  sin 
que  por  ello  se  descabale  ni  debilite  la  certidumbre  con  que  las 
profesa.  * 

P.  De  donde  proviene  esta  influencia  de  la  autoridad  en  nues- 
tros juicios? 

R.  Es  efecto  necesiirio  de  la  constitución  del  hombre  y  del  fin 
á  que  nace  destinado.  El  hombre  es  un  ser  sociable  por  naturale- 
za y  está  criado  para  vivir,  adelantar  y  perfeccionarse  en  el  co- 
mercio con  sus  semejantes.  Pues  adviértase  nue  la  confianza  re- 
cíproca es  condición  necesaria  de  la  sociabilidad;  y  que  asi  como 
faltando  la  que  debemos  al  testimonio  de  la  razón,  perecería  la 
inteligencia,  así  igualmente  la  sociedad  del  género  humano  se  di- 
solveria,  si  llegara  á  faltar  por  completo  la  que  tributamos  al  testi- 
monio de  los  hombres.  El  Criador  que  unió  nuestros  corazones 
por 'medio  de  los  afectos  simpáticos,  quiso  también  unir  nuestras 
razones  imponiéndoles  la  necesidad  de  la  creencia  reciproca. 

P.  Es  legitima  la  confianza  que  dispensamos  á  la  autoridad? 

R.  Nace,  como  acabamos  de  ver,  de  una  ley  de  nuestra  natu- 
raleza; luego  no  puede  disputársele  la  legitimidad.  Fuera  de  que 
si  es  legítimo  el.leslimonio  de  la  razón,  indudablemente  habrá  de 
serlo  et  de  la  autoridad,  fundado  en  ella.  La  necesidad  de  creer 
la  dicta  la  misma  razón,  y  en  muchos  casos  tan  imperiosamente 
que  tenemos  por  imposible  y  absurda  la  negación  del  asenso.  De 
cierto  pasaría  por  loco  rematado  el  (jue  no  creyese  en  la  existen- 
cia de  Madrid,  Londres  ó  Roma  porque  él  no  ha  visitado  esas  ca- 
pitales, ni  tiene  mas  motivo  para  creer  que  existen  sino  el  testi- 
monio de  los  hombres. 

P.  Es  necesaria  esta  confianza? 

R.  Lo  es  tanto,  que  no  S3  concibe  como  sin  ella  pudiera  el 
hombre  conservar  la  vida,  y  mucho  menos  formar  su  inteligencia,, 
ni  mantener  ningún  género  de  comunicación  y  comercio  con  sus 
semejantes.  El  niño,  incapaz  de  comprender  nada  por  si  mismo, 
tiene  que  obrar  en  todo  á  impulsos  ele  su  féen  las  personas  que 
lo  rodean:  si  no  fuera  por  esto,  el  dirigirlo,  el  instruirlo  y  hasta 
el  conservarlo  seria  empresa  de  todo  punto  imposible.  En  los  de- 
mns  periodos  de  la  vida  no  hay  hallar  un  instante  en  que  los  hom- 
bres, inclusos  los  mas  entendidos,  estén  dispensados  de  la  nece- 
sidad de  creer.  ¿Cómo  fuera  posible  que  nos  pusiésemos  á  comer 
sin  temor  de  ser  envenenados,  á  no  ser  por  la  confianza  que  te- 
nemos en  los  que  prepararon  las  viandas?  ¿Cómo  podríamos  ha- 
bitar sin  zozobra  dentro  de  losedificios,  á  no  tener  confianza  en  los 
conocimientos  de  quieneslos  construyeron?  Por  lo  que  respecta  á  la 
inteligencia,  considérese  el  estado  á  que  se  veria  reducida,  si  no 
hubiese  de  admitir  mas  verdades  que  lasque  logra  con  los  recur- 
sos de  tarazón  individual,  siendo  estos  tan  limitados  y  tan  breve  la 
duración  de  la  v  ida.  Perdería  desde  luego  todas  las  verdades  histó- 
ricas, el  conocimiento  de  la  mayor  parte  délos  hechos  contem- 
poráneos, todas  las  noticias  derivadas  de  observaciones  que  no 
lia  \erificndo  ella  mismn,  lodos  los  principios  y  todas  las  apli- 
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caciones  practicas  de  los  diíerentes  ramos  del  sabor,  cuando  no 
han  sido  objeto  de  su  estudio  particular.  Las  ciencias  nos  instru- 
yen; pero  qué  ciencia  seria  posible,  si  ánteaide  dar  crédito  á  una 
verdad  cientifica  tuviésemos  que  hacer  por  nosotros  mismos  todas 
las  experiencias  e^i  que  aquella  ^  erdad  se  funda?  Ninguna  cien- 
cia está  aislada,  todas  se  corrcííponden  y  se  enlazan  entre  si  con 
vínculos  mas  ó  menos  perceptibles:  las  consecuencias  de  la  una 
suelen  ser  los  principios  de  donde  arrancan  las  demostraciones  de 
la  otra.  Cómo  pues,  á  no  abarcarlas  todas,  para  lo  cual  ni  alcan- 
za la  vida,  ni  bastan  ias  fueizas  individuales,  pudiéramos  dar  un 
paso  en  ninííuna,  si  la  confianza  en  ias  razones  agenas  no  suplie- 
se la  insuficiencia  de  la  propia?  Cómo  podria  ser  general  y  co- 
mún la  utilidad  de  los  descubrimientos  de  la  física,  de  la  mecá- 
nica, de  la  astronomía,  de  la  medicina  etc.,  si  solo  hubiesen  de 
aprovechar á quienes  los  hicieron,  ó  ¿los  que  tienen  oportunidad 
y  medios  de  C'íinpulsnrlos?  tn  cuanto  al  orden  social,  fácil  será 
de  comprender  á  poco  que  reflexionemos,  aue  las  verdades  en 
que  descansa,  casi  todas  son  >  erdades  de  fé.  ílonramos  á  nuestros 
padres,  porque  creemos  que  lo  son;  obedecemos  á  los  que  nos  go- 
biernan, porque  creemos  que  es  legítima  su  aujoridad;  conipa- 
decemos  ai  que  se  queja  de  un  dolor,  porque  creemos  que  realmen- 
te.padece.  Son  pocas  las  relaciones  de  este  orden  que  podemos  a- 
purar  por  nosotros  mismos,  y  el  ejercicio  de  nuestra  razón  está  re- 
ducido en  ellas  á  discernir'y  apreciar  el  valor  del  testimonio  que 
las  abona. 

P.  Qué  carácter  debe  tener  el  testimonio  de  la  autoridad  pa- 
ra poder  eriiirse  en  criterio  que  legitime  nuestro  asenso? 

R.  Tratándose  del  testimonio  de  los  hombres  es  muy  difícil  y 
quizás  imposible  el  determinarlo.  >o  todos  los  testimonios  produ- 
cen evidencia:  entre  el  dicho  de  un  desconocido  y  la  autoridad  de 
tantos  V  tan  abonados  testigos  que  la  razón  se  vé  como  compe- 
lidaá  otorgarles  el  asenso,  media  la  extensa  escalado  las  proba- 
bilidades. La  línea  que  separa  la  certidumbre  perfecta  de  la  pro- 
babilidad en  su  mas  alto  grado,  es  tan  imperceptible  en  las  ver- 
dades de  autoridad,  como  en  las  de  razón;  pero  en  aquellas  como 
en  estas  son  muchas,  y  afortunadamente  se  cuentan  en  el  núme- 
ro todas  las  importantes  á  la  conservación  de  la  vida  física  y  mo- 
ral del  hombre,  las  cuales  se  manifiestan  al  alma  con  evidencia 
tan  notoria  como  la  luz  del  mediodía,  y  el  alma  las  recibe  y  acep- 
ta con  no  menor  confianza  que  los  axiomas  racionales.  En  las  que 
no  se  presentan  revestidas  de  este  carácter,  el  mas  alto  grado  de 
probabilidad  posible  basta  á  legitimar  el  asenso;  y  á  descubrir 
ese. grado  conducen  las  reglas  que  en  la  materia  nos  dá  la  lógica. 

P.  Quién  es  el  juez  que  aprecia  el  valor  de  la  autoridad? 

R.  La  razón;  ella  es  la  única  que  puede  decidir  lo  que  valen 
para  persuadirla  los  testimonios  que  solicitan  su  asenso,  porque 
es  la  única  que  siente  la  influencia  de  estos  testimonios  y  la  que 
por  consiguiente  puede  juzgar  si  le  inspiran  la  completa  seguri- 
dad de  la  certidumbre,  ó  solamente  la  probabilidad  m^^  ó  me- 


iiüs  graduada  de  la  opinión.  Por  eso  digimos  en  la  psicol©- 
gia  M)  que  la  razón  es  el  principio  donde  radican  próxima  ó  re- 
motamente todas  las  verdades  que  atesora  la  inteligencia. 

R.  Por  qué  limitamos  al  testimonio  de  los  hombres  la  dificul- 
lad  de  discernir  las  condiciones  que  lo  erigen  en  criterio  de  ver- 
dad? .    ,.  . 

R.  Para  excluir  de  la  regla  el  testimonio  divmo,  porque  sien- 
do Dios  infalible,  su  testimonio  no  puede  menos  de  cautivar  nues- 
tro asenso  con  la  mas  ilimitada  confianza.  Cabe  dudar  del  de  los 
hombres,  porque  todos  los  hombres  son  falibles  y  falaces;  pero  es 
imposible  ni  por  un  instante  dudar  del  de  Dios,  sin  destruir  su 
idea,  que  es  la  de  un  Ser  infinito  en  santidad  y  sabiduría  y  por 
eonsiguiente  tan  incapaz  de  eugauarnos,  como  de  engañarse  en 
las  verdades  que  nos  revela. 

li^ceioii  eiiarta* 

BKI.   CRITERIO    hE   L.\S    VKRr).\T:F.S    SI  IV  SI  BLES. 

Preoi'nta.  Qué  verdades  son  las  que  adquirimos  por  seusa- 

•  ion?  .  .    ,    , 

Resplest\.  Las  pertenecientes  a  la  existencia,  propiouaaes  y 
relaciones  de  los  cuerpos.  La  existencia  de  estos,  las  prcmedades 
de  que  están  dotados  v  las  relaciones  que  tienen  su  lundamento 
•n  ellas,  sií  conocen  sintiendo  el  alma  las  impresiones  que  su  pre- 
sencia produce  en  nuestros  órganos  (2);  pero  este  sentimiento  es 
la  sensación;  luego  se  conocen  mediante  la  sensación. 

P.  Cual  es  su  criterio? 

R.  La  evidencia  de  la  sensación.  . 

P.  Qué  es  lo  que  constituye  la  evidencia  de  una  sensación? 

R.  Su  vivacidad,  su  constancia  y  su  uniformidad.  Es  imposi- 
ble que  el  alma  no  distinga  perfectamente  la  sensación  que  viene 
acompañada  de  estos  caracteres;  es  imposible  que  no  tenga  ente- 
ra confianza  en  la  existencia  de  las  causas  cuyas  impresiones  sien- 
te enérgica,  constante  v  uniformemente. 

P.  Qué  reglas  prescribe  la  lógica  para  ase 
de  la  sensación? 

R.  Estando  acreditado  por  la  observación  y  la  experieiicia  que 
el  error  de  las  sensaciones  se  origina  comunmente  de  algún  vi- 
cio en  los  órganos  sensitivos,  las  reglas  de  la  lógica  en  la  materia 
vienen  todas  á  recopilarse  en  este  precepto;  cuidemos  de  que  los 
sentidos  corporales  adquieran  y  conserven  el  grado  de  aptitud  J 
energía  que  han  menester  para  recibir  y  trasladar  al  alma  pronta 
y  seguramente  las  impresiones  de  los  objetos  externos. 

P.  Qué  cosas  contribuyen  á  mantener  y  conservar  los  sentí- 
dos  en  este  estado*^ 

R.  Generalmente  hablando,  la  sobriedad  y  la  templanza  en 

(1)  Parte  1,sec.  2.Mec.  9.* 

(2)  Psic.  1.'  part.  sec.  2»  lee.  j.^ 


¡egurar  la  evidencia 
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todos  los  actos  de  la  vida.  La  salud  de  los  sentidos,  como  la  de  los 
demás  órganos,  se  debilita  y  arruina  en  el  desorden  de  los  vicios, 
y  se  fortilica  y  vigoriza  con  la  práctica  de  la  virtud.  Fuera  parte  de 
esto,  teniendo  (^acla  sentido  su  educación  particular,  (jue  consiste 
en  promover  y  regularizar  sus  hábitos,  conviene  que  cuidemos  de 
formar  estos  bien  y  de  cultivarlos  con  esmero.  Es  incalculable  la 
delicadeza,  la  sagacidad  y  el  tino  que  pueden  adquirir  los  órganos 
sensititivos  á  beneficio  de  esta  educación.  El  pintor  descubre  en  el 
lienzo  lineamentos  y  matices  que  no  distinguen  los  que  tienen 
menos  ejercitada  la  vista;  el  músico  en  un  concierto  de  voces  ó 
de  instrumentos  nota  acordes  y  disonancias  que  pasan  inadver- 
tidas para  quien  no  ha  cultivado  el  oido  con  el  estudio  de  la  ar- 
monía; el  médico,  y  en  general  los  que  por  su  profesión  ó  por  ne- 
cesidad tienen  quehacer  uso  frecuente  y  reflexivo  del  tact^,  lle- 
gan no  solo  á  perfeccionar  este  órgano  dentro  de  los  limites  de  su 
energía  natural,  sino  que  consiguen  transformarlo  en  instrumen- 
to de  percepciones  agenas  de  su  índole  y  suplir  con  él  hasta  cier- 
to punto  la  falta  de  otro  sentido,  como 'sucede  á  los  ciegos. 

P.  Pero  no  hay  ocasiones  en  que  los  sentidos  son  causa  de  ilu- 
sión, aun  estando'sanos  v  habituados  á  desempeñar  sus  funciones 
respectivas? 

U.  La  ilusión  en  estos  casos  es  efecto  de  la  precipitación  con 
que  nos  arrojamos  á  juzgar  sin  hal)er  practicado  las  observacio- 
nes convenientes.  Para  evitar  estos  errores,  antes  de  afirmar  la 
propiedad  ó  la  relación  de  que  nos  informa  un  sentido,  debemos 
observarla  detenidamente,  sujetándola  al  examen  de  todos  los  de- 
más sentidos  que  puedan  ayudamos  á  apreciarla.  Cada  cual  de  los 
órganos  sensitivos,  fuera  parte  de  la  función  que  le  es  propia,  tiene 
la  de  poder  auxiliar  á  los  otros  en  las  suyas,  con  lo  que  se  au- 
mentan las  fuerzas  respectivas  en  todos,  y*  el  alma,  empleándolos 
combinadamente,  logra  rectificar  y  completar  sus  percepoiones. 
Asi,  dos  líquidos  que  parecen  semejantes  á  la  vista,  examinados 
con  el  olfato,  muestran  su  diferencia;  el  oido  percibe  la  natura- 
leza y  la  dirección  del  cuerpa,  (jue  los  ojos  n«»  alcanzan  á  descu- 
brir; el  tacto  rectifica  el  error  á  que  pudiera  inducirnos  la  aparen- 
te inflexión  de  la  vara  metida  diagonalmenle  en  el  agua.  La  prime- 
ra de  estas  funciones,  la  (jue  es  propia  y  peculiar  de  cada  sentido, 
puede  llamarse  función  ütmedinla;  la  segunda  que  consiste  en  el 
auxilio  que  los  sentidos  se  dan  mutuamente  para  perfeccionar  el 
carácter  instructivo  de  las  sensacion.s,  puede  llamarse  función 
Wídiata  (1).  El  alma  empleando  unas  y  otras,  las  inmediatas  para 
sentir  y  las  mediatas  nara  rectificar  ycompletar  la  sensación,  ha- 
ce que  esta  adquiera  la  evidencia  que  la  erige  en  criterio. 


(1)  La  realidad  y  la  distinción  de  estas  dos  funciones  es  eviden- 
te Los  nombres  de  inmediatas  y  medíalas  se  los  ha  dado  con  bastan- 
te propiedad  Adelon  que  las  explica  prolijamente  y  con  mucha  filoso- 
fía   en  su  tratado  de  la  sensibilidad.  (Physiologie  de  Thomnie  ) 


M 

P.  Qué  otra  precaución  debe  adoptarse  para  evitar  el  error 
de  lis  sensaciones? 

R.  Que  la  distancia  entre  el  objeto  sensible  y  los  sentidos ,  en 
aquellos  que  la  admiten  ,  sea  tal  que  no  disminuya  la  energía,  ni 
altere  el  carácter  de  las  impresiones  que  el  objeto  debe  producir. 
Una  torre  cuadrada,  vista  desde  lejos,  parece  redonda:  colocándo- 
se á  regular  distancia,  la  ilusión  se  desvanece.  Otro  tanto  decimos 
con  respecto  al  espacio  interyacente:  debe  cuidarse  que  este  des- 
pejado de  todo  lo  que  pueda  alterar  ó  debilitar  las  impresiones,  y 
no  estando  en  nuestra  mano  el  conseguirlo ,  deben  tomarse  en 
cuenta  estas  circunstancias  al  apreciar  la  sensación. 

P.  Cuando  los  objetos  por  su  grande  distancia  ó  por  su  mucha 
pequenez  no  hacen  impresión  en  los  sentidos,  ó  ñola  hacen  con 
la  vivacidad  necesaria  para  distinguirlos  bien,  tenemos  algún  re- 

curso? 

R.  El  de  emplear  los  instrumentos  que  han  inventado  la  cien- 
cia y  el  arle  para  suplir  la  debilidad  de  los  órganos  sensitivos. 

liecclon  qiiliitf»* 

DEL   CRITERIO   DE  L\S  VERDADES   DE   CONCIENCIA. 

Pregunta.  Que  son  verdades  de  conciencia? 

Respuesta.  Lasque  adquirimos  mediante  la  observación  de  los 
fenómenos  interiores,  ó  sean  las  modificaciones  íntimas  del  alma. 
La  realidad  de  estos  hechos,  su  distinción  y  la  conciencia  que  de  e- 
llos  tenemos,  son  puntos  tratados  y  demostrados  largamente  en  la 
psicología.  (1)  Supuesto  lo  cual ,  decimos  ahora  que  cuando  estos 
hechos  se  observan  y  se  conocen  bien,  se  convierten  en  verdades, 
porque  una  verdad  en  nuestra  inteligencia  no  es  mas  que  un  co- 
nocimiento conforme  con  la  realidad  existente,  y  se  llaman  verda- 
des de  conciencia  ó  de  sentido  íntimo,  por  ser  este  el  medio  que 
para  formarlas  ha  empleado  la  razón.  .    , 

P.  Cuales  son  las  verdades  asequibles  por  el  testimonio  de  la 

conciencia?  , .  ,       '    .„ 

R.  Todas  y  solamente  aquellas  que  tienen  por  objeto  certifi- 
carnos de  la  existencia  v  propiedades  de  los  fenómenos  sentidos 
del  alma,  como  son  sus  placeres,  sus  dolores,  sus  afectos  morales, 
sus  deseos,  sus  ideas,  sus  recuerdos,  sus  juicios,  sus  reflexiones, 
sus  intenciones,  sus  propósitos,  en  una  palabra,  sus  modificacio- 
nes todas,  asi  las  pasivas  como  las  activas,  las  que  recibe  de 
fuera,  como  las  que  produce  por  si  y  se  da  á  si  misma. 

P.  La  conciencia  es  medio  de  conocer  las  causas  de  las  modi- 
ficaciones de  que  ella  misma  nos  informa? 

R.  No,  á  no  ser  que  la  causa  de  la  modificación  este  en  el  al- 
ma, y  el  alma  la  sienta,  como  sucede  con  las  determinaciones  vo- 
luntarias, de  cuya  causa  nos  certifica  el  sentido  íntimo,  porque  la 
voluntad  es  propiedad  nuestra,  que  sentimos  perlectamente.  Pe- 


(\)  Introd.  lee.  1.^  y  I.'*  part.,  5cc    1. '  lee.  7.^' 
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ro  cuamlo  la«  Cíiu*as  de  nneslra^i  moílificacione^  eí»pirilHal(>s  es- 
tán fuera  de  nos()trí)s,  la  conciencia  no  puede  servir  de  instru- 
nienlo  para  conocerlas,  pues  la  conciencia  no  siente,  y  por  con- 
secuencia no  manifiesta  a  la  razón  sino  los  hechos  que  pasan  en 
el  teatro  del  alma.  Asi  por  ejemplo,  cuando  exi)erimeuto  la  sen- 
sación dolorosa  (pie  produjo  la  impresión  del  íuepoen  mi  mano, 
la  conciencia  será  medio  seguro  y  único  de  conocer  que  siento 
un  dolor  de  cierta  esi>ecie,  el  cual  refiero  á  la  mano;  pero  esto  y 
no  mas  es  lo  que  la  conciencia  me  dice:  que  la  sensación  la  pro- 
dujo el  fuego,  y  que  la  produjo  descomponiendo  el  tejido  del  ór- 
gano material,  causando  lo  (|ue  se  llama  una  quemadura,  son  co- 
sas de  que  la  conciencia  no  puede  informarme,  porque  ni  el  fue- 
go ni  la  quemadura  material  están  en  ella.  Y  es  esto  tan  cierto, 
(fue  puede  suceder  y  sucede  que  se  sienta  la  sensación,  no  so- 
lamente sin  estar  afectado  el  órgano  á  que  se  refiere,  como  se  ve 
en  las  alucinaciones;  pero  lo  que  es  mas,  sin  que  exista  el  órga- 
no relativo,  como  acontece  al  que  siente  dolor  en  la  pierna  ó  en 
el  hrazo  que  perdió  hace  años  (I).  La  conciencia,  pues,  nos  lla- 
ma á  conocer  sola  v  exclusivamente  los  fenómenos  que  se  ])ro(lu- 
cen  en  el  recinto  del  alma:  para  enterarnos  de  los  demás,  por  muv 
relacionados  que  estén  con  acjuellos,  necesita  la  razón  de  emplear 
otros  medios. 

P.  Cual  es  el  criterio  de  las  verdades  de  conciencia? 

R.  La  evidencia  con  que  el  fenómeno  s.»  siente  ,  ó  la  eviden- 
cia del  sentido  intimo. 

P.  Cuáles  son  sus  caracteres? 

R.  Los  mismos  que  los  de  la  sensación,  á  saber;  la  energía,  la 
constancia,  y  la  uniformidad  del  sentimiento,  porque  es  imposi- 
ble que  la  rázon  no  tenga  confianza  en  la  reajidad  de  un  fenó- 
meno profunda  y  perfectamente  sentido,  como  sin  duda  lo  es  el 
que  viene  acompañado  de  tales  caracteres. 

P.  Qué  reglas  da  la  lógica  para  facilitar  y  asegurar  esta  e- 
>idencia? 

R.  Para  sentir  los  fenómenos  interiores  no  necesitamos  de  re- 
glas: es  tal  su  índole,  que  por  el  mero  hecho  de  existir  se  sienten, 
o  mas  bien  dicho,  existir  estos  fenómenos  es  sentirlos.  Mas  para 
que  las  ideas,  tantas  y  tan  importantes,  que  de  ellos  se  derivan, 
vengan  á  tener  la  distinción  v  la  claridad  convenientes,  debe  su- 
jetarse la  conciencia  á  una  educación  severa  v  reflexiva. 

P.  Qué  es  lo  que  el  arte  preceptúa? 

R.  Cada  cual  debe  en  este  punto  consultar  á  su  propia  ex- 
periencia y  emplear  aquellos  medios  que  prácticamente  hubiere 
encontrado  mas  adeciiados  para  cultivar  v  pv^rfeccionar  la  obser- 
vación interior.  Diremos  sin  embargo,  que  la  regularidad  de  la 
vida,  el  recogimiento  en  el  estudio,  la  separación  de  las  diversio- 
nes ruidosas,  el  sosiego,  la  libertad  y  la  paz  del  espíritu,  la  tran- 
quilidad del  corazón,  la  moderación'  de  las  pasiones,  el  ejercicio 


CiJ  Ibid.  sec.  2.«  lee.  5.» 
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continuo  de  la  reflexión,  y  sobre  todo  el  propósito  eficaz  de  co- 
nocernos para  corregirnos,  y  de  estudiarnos  para  hacernos  me- 
jores y  mas  perfectos,  son  medios  excelentes  y  seguros  de  cultivar 
él  sentido  íntimo,  aumentar  su  sagacidad,  y' con  ella  el  número 
y  la  evidencia  de  las  verdades  que  está  destinado  á  revelarnos. 

Ijeccioii  sesta. 

DEL   CIUTtRIO   DE   LAS  VERDADIS   DE  INDUCCIÓN    1  DEDUCCIÓN. 

Preíiuinta.  Qué  son  verdades  de  inducción  y  deducción? 

Respuesta.  Todas  las  verdades  que  poseemos ,  pertenecen  á 
alguna  de  estas  dos  clases:  toda^  son  conocimientos  generales.ad- 
quiridos  mediante  la  observación ,  ó  derivaciones  menos  gene- 
rales y  aplicaciones  prácticas  de  estos  mismos  conocimientos  en 
virtud  ya  b/neficio  de  la  reflexión.  La  verdad  en  la  inteligencia 
del  honíbre,  ola  verdadlógica,  siempre  esun  juicio  de  su  razón  ele- 
vándose de  los  hechos  observados  á  las  nociones  generales  que  los 
hechos  le  revelan,  y  descendiendo  de  estas  nociones  á  otras  menos 
generales  contenidas  en  ellas,  hasta  volver  rica  de  luz  y  de  conoci- 
mientos á  los  mismos  fenómenos  por  cuya  observación  empezó  el 
procedimiento.  Pues  lo  primero  se  llamainducir,  y  lo  segundo  de- 
ducir: luego  todas  nuestras  verdades  son  inductivas  ó  deductivas. 
Esto  se  explicó  prolijamente  en  la  psicología  (I),  y  asi  bastará 
que  digamos  ahora  para  e\itar  la  equivocación  en  que  pudiera 
incurrirse  no  teniendo  presente  esta  doctrina,  que  si  al  tijar  las 
reglas  de  la  observación  sensible  y  de  la  interna,  las  de  la  me- 
moria, y  las  respectivas  al  discernimiento  de  la  autoridad  ,  nos 
servímos  de  las  locuciones  rcrdafh's  sensibles^  verdades  de  roneien- 
cia,  verdades  reeordadas  ó  de  inemorin,  y  verdades  de  auioridad;  no 
por  eso  debe  entenderse  que  sean  los  sentidos,  la  conciencia,  la 
autoridad  ni  la  memoria  tos  principios  constitutÍN os  de  las  ver- 
dades que  conocemos,  puesto  que  todas  son  obra  de  nuestra  pro- 
pia razón  ejercitando  sus  dos  operaciones  esenciales,  la  induc- 
ción y  la  deducción.  Lo  que  queremos  decir,  es  que  la  razón  pa- 
ra formar  los  juicios  que  establecen  la  verdad  en  el  alma,  necesita 
de  observar  exterior  é  interiormente ,  necesita  de  acordarse  ,  y 
necesita  en  muchos  casos  de  adherir  al  testimonio  de  otras  razo- 
nes; todo  lo  cual,  si  ha  de  hacer¡-e  bien,  debe  sujetarse  á  las  re- 
glas que  prescribe  la  lógica. 

P.  Cuál  es  el  criterio  en  la  inducción  y  en  la  deducción? 

R.  La  evidencia  de  los  juicios  racionales  ahora  fueren  induc- 
tivos, ahora  deductivos. 

P.  Qué  es  lo  que  constituyela  evidencia  de  los  juicios  racionales? 

R.  La  claridad  con  qwQ  ía  razón  percibe  lo  general  en  lo  parti- 
cular y  estoen  aquello,  tan  intuitivamente  que  no  le  quede  libertad 
parala  duda.  La  evidencia  de  la  razón  es  fenómeno,  según  digi- 
nios  anteriormente,  mas  bien  para  sentido  que  para  explicado. 

P.  Qué  reglas  dá  la  lógica  para  facilitar  la  e>  idencia  de  nues- 
í ras  inducciones? 

:i)  2.«  paite  ser.  t."  lee.  6.* 
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R.  Nuestras  iiuluccioncs  son  de  dos  íieaeros,  unas  nccesariii.» 
)  otras  conlinííciitcs  (I).  Las  primeras  son  producciones  rápidas 
V  espontáneas  de  la  razón,  que  niestán  sujetas  á  reglas  ni  lo  pue- 
den estar,  porque  toda  regla  se  funda  próxima  o  remotamente 
en  alguna  primera  verdad,  en  algún  axioma  ,  y  los  axiomas  o 
las  pnmeras  verdades  son  fruto  de  la  inducción  necesaria  (2). 
Kn  lassegimdas  camina  la  razón  lenta  y  progresivamente,  sin  mas 
brújula  que  la  observación  y  la  experiencia,  a  descubrir  verdades 
generales,  qne  no  vé  desde  Iucíío  intuitivamente,  ni  encuentra, 
digámoslo  asi ,  formadas  en  el  alma,  como  ve  y  encncnlra  los 
axiomas;  asi  es  que  para  las  inducciones  de  este  género  necesita 
de  reglas  con  las  cuales  se  conforme  só  nena  de  extraviarse  y  errar. 

P.  Qué  son  en  realidad  las  reglas  dtMa  indu<'ci(>n  contingente? 

R.  Reglas  para  generalizar  ó  <lasiiicar,  pues  la  indyiíiMon  con- 
tingente es  la  razón  generalizando  ó  clasilicando  los  fenómenos 
que  observa.  \A  resultado  de  la  operación  es  la  idea  general  o 
la  clase,  que  conserva  este  nombre,  cuando  los  fenómenos  gene- 
ralizados son  los  mismos  seres,  y  suele  tomar  el  de  pnnnpw  o  ley 
fie  la  mtiirale^a,  cuando  la  generalización  recae  sobre  becbos  que 
se  repiten  con  uniformidad  y  constancia.  La  inducción  en  el  i)ri- 
mer  caso  nos  lleva  á  conocimientos  ó  verdades  concrclas,  y  en  el 
segundo  á  conocimientos  ó  verdades  abstractas.  Tanto  unas  cmw  o- 
Irasson  en  realidad  clases,  esto  es,  propiedades  ó  relaciones  gene- 
ralizadas; y  si  las  segundas  se  llaman  principiosó  leyes  cuando  la 
observación  nos  informa  de  su  uniformidad  y  constancia ,  no  por 
esto  deben  confundirse  con  las  leyes  de  la  inteligencia  buinaua, 
o  con  los  principios  racionales,  i\w  por  ser  absolutamente  nece- 
sarios, son  los  únicos  á  quienes  en  rigor  conviene  el  nombre  de 
principios  (3). 

IV  Cuales  son  las  reglas  de  la  generalización  o  clasilicacion? 

R.  Las  siguientes:  I.*  que  antes  de  generalizar  observemos 
seria  y  detenidamente  las  cosas,  pues  las  buenas  generalizaciones 
no  pueden  .ser  efecto  sino  de  observar'iones  exactas:  ¿^  que  la  idea 
•general  no  tenga  mas  ni  menos  extensión  de  la  que  permiten  los 
fenómenos  obser>ad(>s.  l.a  idea  general  es  la  idea  -W  una  propie- 
dad o  de  una  relación  común  á  muciios  indi^iduos,  luego  la  nu'- 
dida  de  la  generalización  debe  ser  proporcionada  al  numero  de 
inílÍNiduos  en  quienes  existe  la  propiedad  ó  la  relación  observa- 
da: .i.'^que  se  evite  el  generalizar  mas  y  menos  de  lo  nciesario. 
lieneralizará  mas  de  lo  necesario,  el  qiie  con  motivo  d»^  cual- 
quiera \ar¡c<lad  insignilicante  creare  una  nueva  especie;  poinpn' 
como  en  la  nalurale/a  no  bay  dos  seres  perlectamenle  idénticos 
bajo  ningún  concepto,  si  á  ciida  diferencia  qiuí  advertimos  en  el 
objeto,  ípieremos  establecer  una  esnecie  particular,  vendremos  a 
tener  tantas  especies,  cuantos  son  (os  individuos;  ó  loque  e-  b» 

(1)  2.*'  n.ulp    ser    •_>  «  ler.  G  * 

(2)  Ib. 
(M  Ib. 
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mismo,  individualizaremos  las  ideas  y  perderemos  las  i nmensas 
V  entajas  de  la  inducción.  Generalizara  menos  de  lo  necesario,  el 
que  encontrándose  en  una  clase  con  individuos  que  difieren  no- 
tablemente entre  si,  esto  es,  cuyas  diferencias  fuere  importante  el 
conocer,  no  formare  clases  subalternas  que  las  determinen,  pues 
se  expondrá  á  confundir  ideas  aue  deben  estar  separadas :  asi  el 
naturalista  distingue  con  gránele  utilidad  de  la  ciencU  los  ani- 
males y  las  plantas  que  el  vulgo  confunde  en  una  idea  común: 
4.^  que  haya  gradación  en  las  clasificaciones ;  conviene  á  saber, 
que  entre  el  individuo  y  la  suprema  de  las  clases  en  que  puede 
comprenderse,  se  establezcan  tantas  clases  intermedias,  cuantas 
fueren  las  propiedades  ó  las  relaciones  comunes  notablemente 
distintas  que  la  observación  nos  revelare.  Y  como  las  propieda- 
des y  las  relaciones  son  de  diversos  géneros,  debe  cuidarse  une 
en  cada  clasificación  entren  solamente  aquellas  que  se  encaue- 
nan  con  el  principio  ó  con  la  clase  suprema  en  que  hemos  colo- 
cado al  individuo,  prescindiendo  de  las  que  el  individuo  tiene 
por  otros  conceptos.  Seria  un  desacierto  ir  notando  por  ejemplo 
las  diferencias  ae  color  cuando  se  trata  de  clasificar  á  los  hom- 
bres moralmente;  ó  las  cualidades  morales,  cuando  los  clasifica- 
mos como  seres  dotados  de  órganos  y  de  vida:  5.^  que  se  indivi- 
dualize  la  idea  después  de  haberla  generalizado,  esto  es,  que  la 
sintesis  construva  lo  que  resolvió  el  análisis.  Para  clasificar  es  in- 
dispensable ir  separando  y  comprendiendo  en  una  idea  general 
las  propiedades  y  relaciones  observadas  en  los  individuos;  pero 
como  lo  general  no  tiene  existencia  sino  en  la  razón ,  de  aqui  es 
que  para  conocer  los  objetos  individualmente  y  para  darlos  á  co- 
nocer á  los  demás,  se  hace  necesario  volver  á  reunir  en  ellos  esas 
mismas  propiedades  y  relaciones,  cuya  extensión,  cuya  virtud, 
cuyo  valor  hemos  logrado  comprendió  clasificándolas:  6.*  que 
tengamos  entendido  que  la  necesidad  de  generalizar  y  clasificar 
tan  propia  de  la  inteligencia  del  hombre,  tan  indispensable  para 
la  formación  de  sus  conocimientos,  es  necesidad  que  se  origina 
de  nuestra  natural  limitación.  La  razón  infinita  de  Dios  ve  la 
verdad,  toda  la  verdad,  intuitivamente  en  si  mismo  sin  genera- 
lizar ni  clasificar,  sin  inducir  ni  deducir,  sin  analizar  ni  abstraer: 
estas  facultades,  como  las  llama  perfectamente  Laromiguicre, 
son  el  privilegio  de  un  si  r  imperfccio  (IJ. 

P.  Qué  reglas  establece  la  Lógica  para  facilitar  la  evidencia 
de  las  verdades  deductivas? 

R.  Estas  r/glas  se  expondrán  mas  oportunamente  en  la  Dia- 
léctica, en  razón  á  que  los  métodos  que  se  emplean  para  deducir 
la  verdad  son  los  mismos  de  que  nos  servimos  para  demostrarla. 

P.  Qué  es  demostrar  la  verdad? 

R.  Es  mostrar  ó  hacer  ver  que  se  contiene  en  otra  conocida. 
Y  como  una  verdad  no  se  contiene  en  otra  sino  á  condición  de  que 
la  continente  sea  mas  general  que  la  rontenida  (i) ;  sigúese  que 

í\)  Le^ons  de  philosoph. 

(1)  Psir   2  «  part.  sec.  2."  lee  6/ 


ti 
(ItMiioslríir  es  rcalmcnle  ileducir,  9  m't  lo  menos  general  tjonleiu- 
i\{)  en  1(»  mas  general*  por  consiguiente  que  las  reglas  do  la  de- 
ducciou  y  las  do  la  ilemostracion  deben  ser  las  mismas. 

lieeeioit  eiéi>iinia« 

DEL  CRITERIO   DE   LAS  VERDADES  RECORDAD VS. 

Pregunta.  Cual  es  el  criterio  de  las  verdades  en  cuanto  son 
recordacias? 

Kesi'lesta.  La  evidencia  del  recuerdo.  La  confianza  que  nos 
inspira  la  memoria  cuando  nf>s  acordamos  bien  de  las  sensacio- 
nes que  hemos  recibido,  de  los  senrimienlos  ([ue  hemos  experi- 
mentado, délos  juicios  que  luvnos  formado, etc.  no  e<  menos  ro- 
busta (jue  laque  tenenvís  en  el  testimonio  de  la  sensación  ,  de  la 
conciencia  y  de  la  razón.  (lonsidvMOsc  que  á  no  ser  por  esto,  que- 
daria  reducido  á  la  n'didad  el  número  de  las  verdades  ciertas, 
pues  los  conocimieiUos  no  uK^ecen  este  nombre  sino  cuando  la 
memoria  los  ha  grabado  profundamente  en  la  inteligencia. 

!*•  Oué  reglan  dá  la  lógica  para  facilitar  la  evidencia  de  los 
recuerdos? 

K.  Una  por  extremo  sencilla:  que  cuidemos  de  formar  bienios 
hábitos  de  la  memoria.  La  atención  aplicada  á  las  percepciones 
con  ánimo  de  retenerlas,  hace  que  las  ideas  e:itfen  con  proidi- 
tud  en  los  hábitos  intelectuales,  y  que  se  reproduzcan  con  clarr- 
dad  y  distinción  siempre  que  necesitamos  emplearlas. 

P.  V  qué  debe  principalmente  atenderse  en  la  formación  de 
Jos  hábitos  de  la  memoria? 

K.  A  usar  cuerda  y  provechosamente  de  la  aso^Macion  de  las 
ideas,  que  es  la  ley  a  que  están  sujetos  estos  hábitos. 

1*.  (y)mo  usaremos  cuerda  y  provechosamente  de  la  asociación 
de  las  ¡deas? 

H-  Cuidando  de  encomendarlas  á  la  memoria  unidas  por  medio 
de  relaciones  importantes,  v  desechándolas  inútiles.  Según  vimos 
cuando  se  explicó  el  fenómeno  (I),  los  vínculos  p!)r  donde  pueden 
i'elacionarst»  nuestras  ideas  son  innumerables;  pero  en  esta  multi- 
tud prodigiosa  de  relaciones  v  correspondencias,  hay  muchas  ac- 
'•identales,  frivolas,  ariúlrariás,  destituidas  de  todo' interés  para 
líi  razón:  otras  por  el  contrario  que  son  naturales,  constantes,  u- 
lí ¡formes,  v  que  tienen  verdadera  importancia,  ya  por  si  mismas, 
yíi  por  la  (le  los  objetos  entre  quienes  se  hallan.  Las  relaciones 
de  simultanelílad  y  succesion  en  los  fenómenos,  cuando  una  y  otra 
uacen  de  co¡n!^¡(|eiicias  ra<nale>;  las  relacionos  de  semejanza  ó 
diferencia  puramente  aci'idental;  las  de  analogía  en  los  nombres 
que  suenan  de  uij  modo  parecido,  pero  cuyas  ideas  no  tienen  la 
menor  correspondencia  entre  sí ;  en  una  palabra  ,  las  relaciones 
que  nada  dieen  á  la  inlelig>Micia,  que  m  aumentan  el  «-audal  de 
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los  conodmienlos  útiles,  i)erlenecen  á  la  primera  clase.  Debemos 
contar  en  la  segunda  las  de  simultaneidad  y  succesion  de  los  e- 
nómenos,  cuando  resultan  del  orden  regular  y  constante  de  las 
leves  de  la  naturaleza;  las  de  semejanza  y  diferencia  que  son  uni- 
formes y  notables,  y  que  por  lo  tanto  sirven  de  fundamento  a  la 
clasificación;  las  de  subordinación  recíproca  entre  las  causas  y 
los  efectos,  los  géneros  y  sus  especies,  los  principios  y  las  con- 
secuencias, los  fines  y  los  medios,  etc.  Según  fueren  las  relacio- 
iics  por  donde  nos  acostumbremos  á  considerar  y  apreciar  las  1- 
deas  asi  serán  las  asociaciones  que  se  formen,  y  i^or  consiguien- 
te los  hábitos  que  se  establezcan  en  la  memoria.  Si  las  relaciones 
á  (lue  dedicamos  nuestra  atención  fueren  las  accidentales,  las  va- 


«senciáles ,  uniformes  y  constantes  ,  lograremos  introducir  en 
la  memoria  asociaciones  regulares  y  metóílicas,  y  veremos  reinai 
en  todas  nuestras  ideas  orden,  armonía  y  concierto    Aquel  es  ei 


imporiancia  la  regcd  esuujRM  lu.i ,  ctsain.!,  ^1»^  v.v..,..».v,^  ^--  - 
iín  todo  género  de  conocimientos  las  asociaciones  racionales.,  y 
<lcsechar  y  combatir  las  arbitrarias. 

lieecioii  octava. 

DEL  CRITERIO   DE  LAS   VERDADES   DE   AUTORIDAD- 

Pregunta.  Qué  son  verdades  de  autoridad? 

Respuestv.  Lasque  admite  la  razón  por  efecto  de  su  confianza 
^n  el  testimonio  de  otras  razones  que  las  conocen  y  se  las  revela». 

P.  Cual  es  el  criterio  de  estas  verdades? 

U.  La  evidencia  moral. 

P.  Qué  es  la  evidencia  moral?  • 

K.  La  evidencia  moral,  causa  de  la  certidumbre  que  llt» va  eíi- 
te  nombre,  es  un  juicio  de  la  razón  percibiendo  clara  y  distinta- 
mente, y  por  consecuencia  afirmando  con  entera  segundad ,  que 
el  testimonio  es  verdadero;  ó  si  se  quiere  ,  es  la  persuasión  eti- 
caz,  íntima  y  profunda  del  alma  acerca  de  la  verdad  de  que  la  in- 
forma el  testimonio. 

P.  Qué  se  necesita  para  que  el  testimonio  humano  produzca 

este  efecto? 

R.  La  concurrencia  simultánea  de  seis  condiciones,  de  las  cua- 
les unas  son  concernientes  al  numero  y  circunstancias  de  las  per- 
sonas que  dan  el  testimonio,  y  otras  á  la  naturaleza  y  objeto  det 
testimonio  mismo. 

P.  Cuales  son  estas  condiciones? 

H.  Las  siguientes:  1 .'"  que  los  testigos  ^1)  .sean  tantos,  cuanlo?^ 

1^  Se  lluina  tesligu  la  peisoiia  (lue  le¿lilica  ó  dá  lestimonio  de  alg<» 


'^ 
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bastan  regularmente  á  satisfacer  las  exigencias  de  los  hombre^ 
sensatos  é  imparciales  (i):  2.*  que  sean  personas  de  sano  criterio 
y  que  estén  bien  enteradas  del  necho  que  refieren:  3.*  que  no  ha- 
ya motivo  para  desconfiar  de  su  veracidad,  esto  es,  para  sospe- 
char que  han  querido  engañarnos:  4.*  que  haya  constancia  en  el 
testimonio;  á  saber,  (jue  el  testigo  no  lo  destruya,  ahora  sea  di- 
rectamente por  medio  de  la  retractación,  ahora  indirectamente, 
contradiciéndose:  5.*  que  ha  va  conformidad  en  los  testimonios;  es 
decir,  que  los  testigos  que  deponen  del  hecho ,  estén  de  acuerdo 
por  lo  menos  en  la  sustancia,  aun  cuando  varien  en  los  acciden- 
tes: 6.*  que  el  hecho  testificado  sea  posible  natural  ó  sobrenatu- 
ralmenle  (2),  v  perceptible  por  los  sentidos. 

P.  Qué  reglas  prescribe  la  lógica  para  la  dirección  de  nues- 
tros juicios  en  el  aprecio  de  los  testimonios? 

R.  Las  principales  son  estas  que  debemos  considerar  como  a- 
plicaciones  prácticas  de  la  doctrina  que  acabamos  de  establecer; 
^.*  que  nos  aseguremos  de  que  el  testigo  conoce  la  verdad  del  he- 
eho  de  que  testifica,  para  lo  cual  es  menester  que  haya  querido  y 
podido  conocerla.  Se  presume  racionalmente  que  ha  querido  co- 
nocerla, si  la  observó  de  buena  fe,  sin  animosidad  ni  prevencio- 
nes, y  poniendo  de  su  parte  toda  la  diligencia  que  requeria  el 
examen.  Se  presume  que  ha  podido  conocerla,  si  tuvo  los  medios 
oecesarios  para  enterarse  de  la  verdad ,  y  las  disposiciones  in- 
telectuales indispensables  para  discernirla:  2.*  que  también  nos 
aseguremos  de  que  el  testigo  dice  la  verdad ,  para  lo  cual  debe 
constarnos  igualmente  que  quiere  y  míe  puede  decirla.  Lo  pri- 
mero se  presume ,  cuando  son  conocidas  la  probidad  y  buena  fé 
de  los  testigos,  ó  cuand)  por  lo  menos  no  hay  motivos  para  des- 
confiar de  su  veracidad;  lo  segundo,  cuando  sabemos  que  los  tes- 
tijBfos  han  estado  libres  de  toda  pasión  é  interés  que  los  haya  in- 
clinado cá  disimular,  desfigurar  ó  alterar  la  verdad;  ó  cuando  por 
lo  menos  falta  el  fundamento  pira  sospecharlo:  3.''  la  pluralidad 
de  los  testimonios ,  siendo  concordantes  fortifica  la  verdad  del 
hecho  testificado,  y  la  debilita  si  los  testimonios  estuvieren  dis- 
cordes: 4.*  los  hechos  posibles,  aunque  lo  sean  solo  sobrenatural- 
mente,  merecen  entero  crédito,  si  estuvieren  abonados  por  sufi- 
ciente número  de  testigos  intachables:  5.*  los  hechos  en  que  ve- 
mos de  acuerdo  á  la  generalidad  de  los  hombres,  no  obstante  la 
diferencia  de  costumbres,  tiempos,  opiniones  y  demás  circunslan- 

T  El  II  iniero  no  puede  determiiinrse  de  una  manera  invariable 
y  fija.  La  ra/on  se  muestra  masó  menos  exijienle  en  este  punto,  se- 
RiOi  son  las  cuilidades  de  los  testif;os  y  la  probabilidad  del  hecho  tes- 
tificado. 

(2/  Se  llaman  naturalmente  posibles  los  hechos  que  pueden  exis- 
tir sin  que  se  altere  la  sucesión  regular  y  constante  de  fenómenos  á  que 
damos  el  nombre  de  «irden  natural  6  de  leyes  de  la  naturaleza  ,  como 
por  ejemplo  la  venid  i  de  Santia;;o  i  Rspaña:  se  llaman  hechos  sohre- 
naturalmeute  po-,¡blc>  ó  milai^ios  .  los  que  se  r^^aliz an  altei.índose  di- 
•\%r>  '>rrlen.  ^'    z   '"•  i*"'urrocrion  d''  un  muerto 
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ciasque  los  separan,  deben  teneríc  por  verdaderos  sin  mas  t.- 

sámen.  ,       ,       ...      ,  i  .   •       -  i     .. 

P.  Con  qué  nombre  se  designa  la  aplicación  del  ánimo  a  la  in- 


Id  uiii^c;ii  tiii  oii  ejercicio,  «.-v  ..v*...^«..  ^ —  .- » 

La  critica  considerada  como  función  del  alma,  y  en  el  senlulo  es- 
pecífico con  que  la  señalamos  ahora,  es  la  razón  individual  apre- 
ciando la  certidumbre  del  testimonio  ó  su  grado  de  probabilidaa, 
previo  el  examen  y  la  discusión  de  las  consideraciones  que  de- 
jamos indicadas.    '  .       ,     ■  •    a 

P.  Cuales  son  las  dotes  necesarias  al  critico? 

R.  Claridad  y  perspicacia  de  juicio;  mucha  instrucción,  es- 
pecialmente en  la  materia  sobre  que  debe  recaer  su  lallo;  y  amor 
grande  á  la  verdad.  El  que  posea  estas  cualidades,  criticara  cx)n 
tino;  pero  el  que  carezca  de  ellas,  por  mas  qm  csludie  las  reglas 
del  arte,  solo  por  accidente  acertará  (i). 

Iiecelon  noiena. 

DE  LA  PROBABILIDAD,    LA  ANALOGÍA  \  LA  UlPÓTESlS. 

Pregunta.  Podemos  lisongearnos  de  lograr  la  evidencia  y  por 
consiguiente  la  certidumbre  en  todos  nuestros  juicios  observando 
fielmente  los  preceptos  lógicos? 

Respuesta.  Tal  confianza  seria  una  verdadera  ilusión.  Los  co- 
nocimientos en  que  la  razón  humana  logra  la  evidencia ,  son  har- 
to escasos  en  comparación  de  los  muchos  en  que  no  la  alcanza  por 
grandes  que  sean  sus  esfuerzos ,  y  en  estos  casos  dicho  se  c  sta 
que  tiene  que  resignarse  á  conocer  ó  juzgar  probablemente  [i]. 

P.  Qué  reglas  deben  dirigirnos  en  la  formación  y  uso  de  los 

juicios  probables?  ,         ,.         ,        n     • 

R.  Las  siguientes:  1.*^  cuando  con  el  estudio  y  la  rellexion 
podemos  llegar  á  la  evidencia,  y  por  consiguiente  a  la  certidum- 
bre, no  debemos  contentarnos  con  la  probabilidad:  2.'^  cuando  nos 
estuviere  absolutamente  negada  la  evidencia ,  debemos  aspirar 
por  lo  menos  á  toda  la  probalMlidad  posible:  3.*  para  apreciar  el 
grado  de  probabilidad  de  una  opinión  deben  pesarse  atentamente 
y  con  perfecta  imparcialidad  las  razones  que  la  favorecen  y  las  que 
la  contrarían:  4.*  nunca  debemos  obrar  con  incertidumbre,  pu- 
diendo  deponerla:  si  la  acción  urgiere  y  los  inconvenientes  de  la 
omisión  fueren  graves,  debe  adoptarse  la  opinión  mas  probable. 
P.  Qué  es  la  analogía?  . 

R.  La  probabilidad  fundada  en  alguna  razón  de  semejanza.  Se 
llaman  juicios  analógicos  ó  formados  por  analogía  los  que  se  ha- 
cen con  motivo  de  alguna  relación  de  semejanza  congeturada  mas 
bien  que  descubierta  entre  los  términos  comparados. 


(1)  Fe¡¡óo;  carta  sobre  la  Crítica:  1« 
'2>  Ler.  I,/» 
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P.  Los  juicios  anak>ííicos  perleneceii  al  género  de  los  imUio- 
Mvos  ó  ai  (le  los  deductivos? 

U.  \  unos  y  á  otros:  tan  propio  es  de  la  razón  humana  el  in- 
ducir, como  el  deducir  por  analogía. 

P.  Qué  es  inducir  por  anaio^iia? 

R.  Es  comprender  en  la  idea  ^^neral  á  individuos  en  quienes 
no  vemos,  pero  si  congeturamos,  la  propiedad  común  ó  el  carác- 
ler  genérico  de  la  clase;  por  ejemplo  en  la  idea  alas  que  repre- 
senta los  miembros  de  (jue  se  sirven  las  aves  para  volar,  la  idea 
aletas  que  son  las  membranas  con  que  los  peces  se  ayudan  para 
nadar;  y  esto  á  causa  de  la  aualogia  que  notamos  entre  los  efec- 
tos de  unas  y  otras. 

P.  Qué  es  deducir  por  analop:ía? 

R.  Este  modo  es  mas  frecuente,  y  consiste  en  inferir  por  con- 
gctura  fundada  en  alguna  razón  de  semejanza;  ó  es  presumir  y 
congeturar  que  una  verdad  s'^  contiene  en  otra  á  causa  de  cierta 
afinidad  observada  entre  las  dos:  asi,  conocida  la  estructura  de 
los  dientes  de  un  animal,  cuyo  género  de  vida  se  ignora  ,  podrá 
inferirse  por  analogía  si  el  animal  escarnÍNoro  ó  herbívoro,  si 
fiero  ó  manso,  y  otras  muclias  pro|)ieilades,  (¡uízas  todas,  sin  mas 
fundamento  (juc  la  semejanza  del  animal  -iior  aquel  respecto  con 
otros  en  (|uienes  tenemos  obser\  adas  diciías  propiedades. 

P.  Que  es  lo  que  realmente  caracteriza  á  los  juicios  analó- 
gicos? 

R.  El  í(ue  la  afirmación  constitutiva  de  estos  juicios  recae  so- 
bre relacioiMís  escondidas  y  remolas,  (jue  se  cougeluran  y  presu- 
men, pero  (¡ue  no  se  perciben  ni  distinguen  con  evidencia;  y  asi 
es,  (fue  tarazón  no  los  pronuncia  con  certidumbre,  sino  con  pro- 
babilidad mas  ó  menos  graduada,  según  que  la  analogía  fuere  mas 
ó  menos  perfecta. 

P.  Cuál  es  la  ventaja  y  cual  el  inconveniente  de  los  juicios 
analógicos? 

R.  Tienen  la  ventaja  de  ensanchar  el  dominio  de  la  razón,  la 
cual  juzgando  por  analogía  adivina  muchas  veces  la  verdad  que 
acaso  no  hubiera  descubierto  ó  hubiera  tardado  en  (lescubrir,  si- 
(íuiendo  el  pausado  procedimiento  de  la  oI)servacion.  Tienen  el 
inconveniente  de  (jue  no  bien  dirigidos,  pueden  precipilarnosen 
congeluras  aventuradas  y  en  vanas  especulaciones. 

P.  Cómo  evitaremos  ¿';te  inconveniente? 

R.  No  dejáirlonos  llevar  de  cualquiera  relación  de  senv'janza 
por  insignificanle  que  sea,  y  sometiendo  las  verdades  probables 
que  nos  dá  la  analogía  al  examen  severo  de  la  observación  y  la 
experiencia,  siempre  que  pudiéremos  emplearlas  (1) 

(1)  Algunos  filósofos  coiifiuideii  la  aiialoG;ia  con  la  inducción  siic- 
cesiva  ó  la  generalización,  (jueriendo  que  juzí^ar  por  inducción  y  juz- 
i'ar  por  analogía  sean  voces  que  representan  un  mismo  concepto  y  una 
misma  operación  racional.  Es  indudable  que  la  certidumbre  de  nuestras 
inducciones  \^las  succesivas  y  contingentes,  no  las  instantáneas  y  nece- 
íirias^  se  coustiluye  hasta  «.icrlo  punto,  en  virtud  de  un  juicio  (pie  po 
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m  P.  Que  es  la  hii)ótesis?  •      ,    . 

R  Cna  op  Ilion  probable  que  se  admite  como  cierU  para  ox- 
nlicar  algún  fenómeno,  ó  alguna  serie  de  fenómenos. 

P.  Qué  condiciones  debe  tener  la  opinión  para  que  pueda  eri- 
girse en  hipótesis?  ,  .  ,        »      :      :  i     , 

R.  Las  tres  siguientes:  1.'^  no  debe  ser  absurda  ni  evidente- 
mente falsa;  eslo  es,  ni  repugnante  á  los  principios  racionales, 
ni  (apuesta  á  verdades  conocidas  con  evidencia:  á.*  no  debe  ser 
contradictoria,  y  lo  será  si  reuniere  sumieslos  que  mutiiamente 
se  destruven;  vicio  de  que  suelen  adolecer  las  hipótesis  muy 
complicadas:  3.'^  debe  dar  razón  cabal  y  cumplida  del  fenome^ 
no  ó  de  los  fenómenos  para  cuya  explicación  se  ha  inventadQ, 
pues  de  lo  contrario  la  hipótesis  será  inútil ,  y  por  consiguien- 
le  viciosa 

P.  Qné  es  lo  que  dicta  la  lógica  en  orden  á  la  formación  y 
recto  uso  de  las  hipótesis? 

R.  Su  enseñanza  sobre  esta  materia  se  puede  compendiar  en 
las  siguientes  máximas:  t.'^  antes  de  establecer  la  hipótesis  de- 
bemos hacernos  cargo  del  problema  ((ue  deseamos  resolver,  ob- 
serN  ando  atenta  v  detenidamente  los  fenómenos  y  analizando  sus 
pn)|)iedades-  •>  '^ 'hecho  esto,  del)einos  notar  entre  los  fenómenos 
y  las  proi)iedades  aquel  y  aquellas  que  n)S  parecieren  datos  mas 
adecuados  para  iniciarnos  en  el  secreto  (jus  la  hipótesis  lia  do 
revelar.  El  acierto  en  esta  elección  suele  ser  efecto  de  alguna 
casualidad  feliz;  pero  comunmente  es  una  inspiración  espontanea 
del  (jcnio  (1),  aunque  no  tanto,  que  no  tengan  mucha  parle  en  el 

demos  llamar  analógico;  juicio  que  completa  la  generalidad  con  que  ad- 
mitimos las  verdades  de  necesidad  hipotética  ,  pues  nunca  la  observa- 
ción se  evtiende  ni  puede  extenderse  á  todos  los  individuos  compren- 
didos en  cual.ruiera  de  dichas  verdades,  las  cuales  concebimos  con  tal 
generalidad,  que  las  miramos  como  principios  ílec.  6.' ),  y  electivamen- 
te lo'son  pn  gran  parte,  de  las  ciencias  íisicas.  Las  plantas  necesitan  del 
aire  atmosférico  para  s'ivir;  los  cuerpos  pesan-,  los  hombres  son  /wor- 
írt/e5.estoscouceptos  expresan  verdades  generales,  extensivas  a  todos 
los  casos;  y  sin  embargo,  es  cierto  que  nosotros  no  hemos  visto  ni  es  po- 
sible (uie  veamos  vivir  todas  las  plantas,  pesar  todos  los  cuerpos,  ni  mo- 
rir todos  los  hombres.  No  cabe  pues  el  dudar  que  en  la  formación  de  es- 
tas verdades  ó  de  estos  principios  entra  un  elemento  racional ,  un  jui- 
cio que  completa  y  acaba  lo  que  la  inducción  empezó.  Llámese  en  buen 
h(ua  este  juicio,  juicio  analógico;  pero  tengase  entendido  que  tal  analo- 
gía es  muy  distinta  de  la  ([ue  con  propiedad  lleva  este  nombre;  que  es 
juicio  (pie  se  funda,  no  en  una  relación  cualquiera  de  semejanza,  sino  en 
la  persuasión  íntima  de  tarazón  acerca  de  la  uniformidad  y  constancia 
de  los  fenómenos  naturales;  y  ([ue  produc.e,  no  probabilidad  ,  como  la 
analogia  propiamente  dicha,  sino  evidencia  y  certidumbre. 

íí  I  La  voz  i;cnio,  g'ieg.i  de  origen,  tiene  varias  acepciones  en  nues- 
tro idioma.  En  cuanto  significa  la  facultad  de  inventar,  y  en  este  senti- 
do la  usam(»sarriba,  es  la*imaginar.ioncoml»inada  con  la  ra7.on,y  tiaba- 
jindo  con  ella,  pt^ro  roinoageulc  principal.  (Psic.  2.''  part.  sec.  1.'''  lee. 
7  '^  No  debe  cünfandiise  con  la  palabra  iní^aiio,  que  aunque  es  la  ñus- 


las  observaciones  practicadas  y  sobre  todo  el  habito  de  rcllexio- 
nar  después  de  haber  observado:  3.'^  reducido  el  problema  á  uno 
entre  los  varios  fenómenos,  ó  á  determinadas  propiedades  entre 
las  muchas  (fue  ofrece  la  observación,  debemos  imaginar  el  modo 
de  resolverlo;  y  esta  invención,  fruto  también  del  genio,  es  lo 
que  propiamente  se  llama  hipótesis  ó  sistema  (1)  :  i."  hallada  la 
explicación  probable  del  fenómeno  ó  de  las  propiedades  sobre  que 
ha  girado  el  procedimiento,  debe  intentarse  lo  mismo  con  los  de- 
mas  fenómenos  y  propiedades  de  í\\\q  se  habia  prescindido  para 
facilitar  la  operación.  Si  la  hipótesis  no  pudiere  avenirse  con  e>s- 
tos  hechos,  por  el  mismo  caso  quedará  demostrada  su  falsedad  (i): 
si  no  pudiere  explicarlos,  la  hipótesis  será  inútil;  pero  si  á  todos 
diere  solución  satisfactoria,  adquirirá  un  alto  grado  de  probabi- 
lidad, y  aun  tocará  en  los  conlines  de  la  certidumbre,  si  nuevas 
observaciones  y  experiencias  vinieren  á  coníirmar  sus  congetu- 
ras  (3):  5.^  las  hipótesis,  por  muy  verosimiles  que  fueren,  deben 
admitirse  con  prudente  reserva,*cstando  dispuestos  á  desecharlas 
siempre  que  la  verdad  se  maniliesta  claramente  á  la  razón,  ó  que 
se  nos  presentare  otra  solución  mas  plausible  del  problema.  El 
demasiado  ape^o  á  las  hipótesis  produce  dos  graves  inconvenien- 
tes que  neutralizan  sus  ventajas;  yes  el  primero,  habituarse  la 
razón  á  colocar  en  opiniones  la  conlianza  que  solo  debe  tributar 
á  la  verdad;  y  el  segundo,  aflojar  en  los  trabajos  de  observación 
tan  necesarios  para  descubrir  los  vicios  de  la  hipótesis,  si  los 
tuviere,  ó  para  aquilatar  su  mérito  y  hacerla  ascender  en  la  esca- 
la de  las  probabilidades. 

P.  Cuando  dejará  la  hipótesis  de  serlo? 

R.  Siempre  que  el  principio  hipotético  se  convirtiere  en  evi- 
dentemente falso,  ó  en  evidentemente  verdadero.  Sucede  lo  pri- 
mero, cuando  la  observación  y  la  experiencia  nos  descubren  al- 
gún hecho  nuevo,  ó  alguna  luíeva  circunstancia  del  hecho  incom- 
patibles con  la  suposición  adoptada;  ó  cuando  viene  á  encontrarse 

ma  modifícada  con  l.i  preposición,  tiene  sin  embargo  otro  sentido,  pues 
se  emplea  como  sinónima  de  saj^acídad,  agudeza,  penetración  y  brios  de 
la  potencia  racional.  £n  los  trabajos  del  ingenio  predomina  la  razón: 
en  los  áe\  genio  la  razón  tiene  gran  parte,  pero  quien  predomina  es  el 
sentimiento, y  por  consiguiente  la  fantasia.  (Ib.) 

M)  Las  voces  hipótesis  y  sistema  suelen  emplearse  como  sinónimas. 
Hablando  en  rigor,  el  sistema  es  la  combinación  y  conjunto  de  las  de- 
ducciones de  un  principio  probable  establecido  como  cierto  para  expli- 
car alguna  serie  de  fenómenos,  ó  de  propiedades  de  un  fenómeno;  y  la 
hipótesis  es  el  fenómeno  primitivo,  ó  la  propiedad  radical  de  donde  se 
suponen  derivarse  las  otras.  £1  sistema  de  Condillac  se  funda  en  la  hi- 
pótesis de  que  todos  los  fenómenos  psicológicos  son  sensaciones. 

(2)  Asi  se  convence  de  falsa  la  hipótesis  de  Condillac  ,  pues  si  el 
principio  de  la  sensación  transformada  puede  explicar  algunos  fenóme- 
nos pasivos  del  alma,  sobre  ser  inútil  para  resolver  muchos  de  este  géne- 
ro, está  en  abierta  contradicción  con  los  fenómenos  de  la  actividaa,ian 
reales  y  evidentes  como  los  sensibles 

(3)  Asi  la  influencia  de  la  luna  en  las  mareas,  que  al  principio  cor- 
no como  hipótesi?,  pasa  hoy  por  verdad  demostrada. 
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por  otro  camino  la  solución  evidente  del  problema  para  cuya  ex- 
plicación probable  se  inventó  la  hipótesis.  Sucede  lo  segundo, 
cuando  la  observación  y  la  experiencia  confirman  de  tal  modo  la 
hipótesis,  que  la  razón  llega  á  conocer  evidentemente  que  el  prin- 
cipio que  admitió  como  hipotéti<M),  es  una  verdadera  ley  de  la  na- 
turaleza. ,   ^ 

Itfeccloit  décima. 

PEL  ERROR  Y   LA  PREOCUPACIÓN. 

PREcr  NT  A.  Qué  es  el  error?  , 

Respuesta.  Un  juicio  falso  fundado  en  alguna  apariencia  de 

verdad.  ,  •  t         i    i.i 

P  Por  qué  decimos  fundado  en  alguna  apariencia  de  verdad/ 
R.  Porque  solamente  asi  es  como  el  error  puede  penetrar  y 
osiablecerse  en  el  alma.  La  razón  nunca  afirma  el  error  como  er- 
ror, ni  es  esto  posible,  porque  si  tal  hiciera,  obraría  contra  su 
propia  naturaleza,  se  auiquilaria  y  dejarla  de  ser  razón  (1).  Des- 
graciadamente forma  muclios  juicios  erróneos  y  aun  asiente  a  ellos 
con  entera  confianza;  pero  en  estos  casos  obra  seducida  y  enga- 
ñada: afirma  relaciones  que  no  exislen  entre  los  términos  de  quie- 
nes las  afirma;  pero  relaciones  que  percibe,  ó  que  por  lo  meno> 
cree  percibir  mas  ó  menos  probablemente,  y  en  ocasiones  con  en- 
tera seguridad  (2]. 

P.  Se  inferirá  de  aqiii  que  el  hombre  no  es  responsable  mo- 

ralmente  de  sus  errores? 

R.  De  ningún  modo:  porque,  aunque  es  verdad  que  nosotros 
como  racionales  no  queremos,  4ii  podemos  querer  el  error,  es 
indudable  también,  que  queremos  lo  que  directa  o  indirectamen- 
te es  causa  de  que  se  produzca  el  error  en  nuestra  inteligencia. 

P.  Cual  es  la  (;ausade  nuestros  errores? 

U.  La  causa  formal  v  constitutiva  de  todo  error  es  la  razón 
afirmando  relaciones  qué  no  exislen  entre  los  términos  que  com- 
para '3i;  la  causa  ocasional,  (jue  es  de  la  que.  tratamos  ahora,  no 
es  única,  son  muchas,  unas  próximas  y  directas;  otras  indirectas 
y  remotas. 

P.  Cuales  son  las  primeras? 

U.  Pueden  reducirse  á  dos:  la  precipitación  en  lo.s  juk'h»-,  y 
el  desorden  de  los  afectos. 

P.  A  qué  llamamos  precipitación  en  lo¿  juicios? 

R.  A  juzgar  ó  emitir  la  afirmación  constitutiva  del  juicio  sin 
estar  competentemente  informados  de  la  existencia  de  la  relación 
sobre  la  cual  debe  recaer  el  fallo  de  la  razón.  Sucede  esto  cuan- 

(1)  Psic.  2.*  part.  sec.  1.  lee.  6. 

(2)  (Psic.1.  parte,  sec.  2.  lee.  2.)  El  hombsc  puede  negar  la  ver- 
dad con  la  palabra  exterior,  y  esto  se  llama  nienlir;  pero  negarla  eo« 
l;i  palabra  interior,  mentirse  larazon  .i  sí  misma,  esto  es  absolutamente 
imposible. 

:i'    Ib.' 
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(lo  juz(íanio9  antes  ilo  haíxjrofjéíer vatio  convcnieulemeiiUí  los  he- 
chos, o  sin. reunir  y  lener  présenles  los  dalos  y  las  pruebas  que 
(leí)en  ilustrar  el  examen  ;  lanihien  cuando  juzpimos  distraídos 
y  sin  atención,  ni  delenimienlo  reflexivo  en  las  cosas  que  lo 
exi^^en,  y  cuando  juz^%anios  en  asuntos  siq)eriores  á  nuestra  ca- 
pacidad, ó  (|ue  piden  en  el  que  haya  de  despejarlos,  conocimien- 
tos de  que  carecemos. 

W  Por  qué  ponemos  el  desorden  de  los  afectos  en  I  re  las  causas 
inmediatas  de  error? 

H.  Porque  es  notoria  la  influoncia  que  los  scntimienlos  tienen 
en  los  juicios,  flecuérdesc  lo  que  á  este  propositóse  dijo  en  la  psi- 
cología (I):  nosotros  por  lo  común  juzfíamos  cual  sentimos:  el  ór- 
<Ien  y  el  desorden  de  los  afectos  trasciende  á  las  ideas.  Al  que 
está  apasi<mado  ,  por  entendido  y  cuerdo  que  sea  ,  le  sucede  con 
corta  diferencia  lo  (¡ue  al  héroe  de  Cervantes;  juzí>a  mal  en  lo- 
do lo  concerniente  á  la  pasión  de  que  está  poseído.  Véase  pí>r 
mié,  generalmente  hahlando,  somos  malos  jueces  cuando  se  trata 
<lecalil¡car nuestro  mérito  personal,  el  valor  de  nuestros  derechos, 
la  justicia  de  nuestras  pretensiones  etc.:  el  amor  propio  nos  cie- 
ga. Véase  por  qué,  aventuramos  tantos  juicios  temerarios  contra 
las  personas  (pie  aborrecemos,  y  por  qué  en  las  que  amamos,  has- 
ta los  defectos  nos  parecen  virtudes:  es  el  corazón  y  no  la  razón, 
ó  es  la  razón  prevenida  por  el  afecto  quien  juzua.  Véase  tinal- 
mente  por  (pié  son  tan  frecuentes  los  errores  en  las  resoluciones 
en  que  se  atraviesa  el  interés,  y  tan  raros  en  aíjuellas  donde  no 
tiene  lugar  este  estimulo.  Kn  las  mateinálicas  no  hay  dispulas  ni 
escisiones;  en  moral  y  en  política  no  se  da  un  paso  sin  liallarlas. 
La  causa  de  este  fencmieno,  sí  se  examina  bien,  la  encentraremos 
no  tanto  en  la  exactitud  de  las  primer.as,  cuanto  en  su  inmunidad 
y  apartamiento  de  los  int;Teses  y  pasiones  que  a.iíitan  las  seíxundas. 

P.  Cuales  son  las  causas  indirectas  y  remotas  de  los  errores  de 
nuestros  juicios? 

R.  Muchas  que pu  den  igualmente  reducirse <á dos:  I.'"* la  igno- 
rancia propia:  2.'  el  contagio  de  los  err!>res  ágenos.  L\  igno- 
rancia es  el  defecto  <le  conocimiento.  VA  hombre  nace  ignorante 
de  lodo:  empleando  legilim uñante  las  facultades  intelectuales  de 
<|ue  lo  ha  provisto  el  Criador,  lT)gra  despejar  muchas  verdades; 
perA  siempre,  por  mas  que  haga,  es  infinito  el  número  de  las  que 
se  ocultan  á  su  inteligencia;  y  como  todas  las  verdades  están  rela- 
cionadas con  vínculos  mas  (írmenos  estrechos,  la  privación  de  las 
que  ignora,  es  muchas  veces  causa  de  que  yerre  en  las  deducciones 
y  aplicaciones  de  las  mismas  que  ha  descubierto.  Por  eso  es  tan  di- 
hcil  construir  una  ciencia:  por  eso  vemos  mezclarse  tantas  hipóte- 
sis y  aun  tantos  errores  en  casi  todas  las  producciones  del  ingenio 
huinano. 

P.  Qué  entendemos  por  contagio  de  los  errores  ágenos? 

li.  Comprendemos  en  esta  clase  todas  las  causas  de  error  que 

ClJ  Psicol.  1*  parte,  sec.  ).'  y  2'  parte  sec.  1."  lee.  7  " 
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obran  en  nosotros,  pero  que  están  constituidas  fuera.  Las  prhi- 
cipales  son:  el  influjo  de  la  educación  viciosa;  el  de  la  mala  en- 
señanza, ya  sea  por  impericia  ó  incuria  de  los  maestros,  ya  por 
desordenen  los  métodos;  el  de  las  preocupacKmes  vulgares;  el 
de  la  moda,  la  novedad  y  los  malos  ejemplos;  el  del  idioma,  cuan- 
do abunda  en  voces  etiuívocas,  ó  cuyos  valores  no  están  determi- 
nados; el  de  las  instituciones,  los  usos  y  las  costumbres  ocl  país 
en  que  vivimos,  si  estuvieren  pervertidas;  en  una  palabra,  to(  os 
los  medios  de  comunicación  con  los  hombres,  todos  los  vínculos 
de  la  sociedad  humana  dentro  de  la  cual  vive  la  inteligencia, 
pueden  influir  en  el  extravio,  asi  como  en  la  perfección  de  nues- 
tras ideas. 

P.  Qué  es  la  preocupación? 

K.  Es  un  juicio  formado  sin  motivo,  ó  admitido  sin  examen 

del  motivo  en  que  se  funda.  ,     r  i      •  •  •    « 

P.  Las  preocupaciones  deben  contarse  entre  los  falsos  juicios? 

R.  Pueden  ser  indistintamente  falsos  ó  verdaderos ,  pues  la 
preocupación  por  si  misma  no  arguye  falsedad  sino  ligereza  en 
la  f(»rmacion  del  juicio,  ó  falta  de  criterio  en  su  admisión.  Sin  em- 
bargo, el  uso  vulgar  emplea  la  expresión  como  equivalente  de 
juicio  falso  ó  de  error. 

P.  Cuales  son  las  causas  de  nuestras  preocupaciones? 

U.  i:i  hábito  contraído  de  juzgar  sin  examen  y  sin  reflexión, 
y  el  desorden  de  los  afectos  que  nos  preocupan  el  juicio  hacien- 
do que  lo  pronunciemos  inmediatanienfe  en  favor  de  lo  que  nos 
interesa,  sm  dar  lugar  a  reflexiones  que  puedan  descubrirnos  la 
verdad  (lue  nos  desagrada. 

SECCIÓN   SEGUNDA. 

ARTICILO  1." 

DE   LA  PROPOSICIÓN- 

lieccioii  primera. 

DE   LA   NATURALEZA   DE   LAS   PROPOSICIONES. 

Pregunta.  Qué  es  la  Dialéctica? 

Respuesta.  Aquella  parte  de  la  Lógica  que  establece  las  re- 
glas címcernientes  al  discurso.  Y  como  el  discurso  es  una  serie  de 


í|ue  las  conslituy 
aiiiculo,  y  esto  d(?l  siguiente. 
P.  Que  es  la  proposición? 
R    Kl  juicio  expresado  con  palabras. 
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P.  Qué  so»  tcrminos  de  la  proposición? 

U.  Los  nombres  del  sujeto  y  atribulo  del  juicio.  El  sujeto  del 
juicio  ó  de  la  proposición  es  aquello  de  quien  se  afirma  algo ;  el 
atributo  es  lo  que  se  aíirma  del  sujeto.  Dios  es  inñnito:  el  hombre  rs 
racionaL'^o  bueno  larde  ó  tomprmw  es  tilil:  Dios,  hombre^  bueno,  son 
los  respectivos  sujetos  (h  estas  tres  proposiciones:  infinito,  racio- 
íml,  úui,  son  los  atributos  (1). 

P.  Bastan  el  sujeto  y  el  atributo  para  formar  proposición? 

R.  Es  indispensable  que  intervenga  la  cópula  que  los  une,  pues 
ella  es  la  que  constituye  el  juicio,  cuya  traducción  verbal  se  llama 
proposiciítn  (i). 

P.  Es  nrcciso  que  los  dos  términos  y  la  cópula  que  los  une, 
estén  explícitos  en  la  proposición? 

U.  No,  porque  lodos  los  idiomas,  unos  mas  y  otros  menos,  tienen 
formas  abreviadas  i\  benelicio  de  las  cuales  se  pueden  compren- 
der en  una  sola  palabra,  ya  la  aíirmacion  y  el  atributo,  ya  la  aíir- 
macion  y  el  sujeto,  va  la  afirmación  y  los  dos  términos.  Ejemplos; 
fí'ws  existe;  el  verbo  existe  equivale  á  la  afirmación  (es)  mas  el  atri- 
buto aürmado,  que  es  la  existencia;  Somos  españoles,  eres  disereto; 
somos  y  eres  equivalen  á  la  atirmacion  mas  los  sujetos  nosotros  y 
ííide  quienes  se  alirman  aquellas  cualidades:  el  veni,  vidi,  vid  de 
la  célebre  carta  de  César  al  senado  e(|uivale  á  tres  proposiciones 
completas,  puesto  que  las  tres  voces  expresan  tres  afirmaciones  ó 
tres  juicios  realmente  distintos. 

P.  Qué  nombre  dan  los  lógicos  a  la  propiedad  constitutiva  del 
juicio,  es  decir,  á  la  afirmación  de  la  relación  pcrcilñda  entre  los 
términos? 

R.  La  llaman  cualidad  de  la  proposición. 

P.  Cómo  dividen  las  proposiciones  por  razón  de  su  cualidad? 

R.  En  afirmativas  y  negativas;  mas  no  se  crea  al  ver  contra- 
puestas dichas  voces, 'que  hay  ó  que  puede  haber  proposiciones 
sin  afirmación,  l/is  negativas'son  juicios  en  que  se  afirma  que  el 
atributo  no  conviene  al  sujeto:  negar  una  idea  de  otra  es  en  he- 
cho dr*  verdad  alirmar  que  entre  ellas  no  existe  la  relación  que  se 
niega;  asi  cuando  decimos  por  ejemplo,  los  óríjnnos  corporales  no 
son  sensibhs  ^  expresamos  con  fórmula  negativa  un  juicio,  y  por 
consiguiente  un  acto  «/ír»?ftí/ro  de  la  razón  viendo  y  declarando 
que  el  sentir  no  es  propie<lad  de  los  órganos  materiales. 

P.  Qué  otra  división  admiten  las  proposiciones  consideradas 
en  si  mismas? 

U.  La  (jue  se  funda  en  lo  que  llaman  los  lógicos  cuanlidad  de 
la  proposición;  mas  para  enlemleila  se  hace  necesario  que  deter- 
minemos antes  lo  (jue  es  la  comprensión  y  la  extensión  de  una 
idea,  I  miad  i  esta  pi labra  en  su  sentido  rigoroso,  en  cuanto  sig- 
nilica  término  del  juicio. 

f\J  Aliihuto  (le  aliibuir  ,  porque  rogidaiinoiile  expresa  alguna 
propiedad  alril>uida  al  sui^eto:  tamhicu  se  llama  predicado,  porcpie  a- 
íriUuir  una  propiedad  al  sujeto  es  <Jerirla  ó  pi  cdicdila  de  él 
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P.  Qué  es,  pues,  la  comprensión  de  una  idea? 

R.  Se  da  este  nombre  á  los  elementos  que  la  constituyen,  a  los 
atributos  esenciales  que  la  idea  fom/)renf/e,  y  de  los  cuales  nin- 
guno puede  quitársele  sin  destruirla.  Asi,  la  comprensión  de  la 
idea  triángulo  es  ser  figura  con  tres  líneas  y  tres  ángulos:  estas 
propiedades  están  comprendidas  en  la  idea  que  del  triangulo  te- 
nemos, y  ninguna  puede  perder  sin  une  la  idea  se  desvanezca. 

P.  Qué  es  la  extensión  de  una  idea? 

R.  El  número  de  especies  y  de  individuos  a  quienes  se  atri- 
buye ó  de  quienes  se  predica  la  idea:  de  donde  se  si^^ue  que  una 
idea  será  mas  ó  menos  extensa,  según  que  fuere  mas  o  menos  ge- 
neral. , 

P.  Qué  resulta  de  la  diferencia  entre  la  comprensión  y  la  ex- 
tensión de  la  idea? 

R.  Resulta  que  la  comprensión  es  inalterable;  pero  no  la  ex- 
tensión. Ninguno  de  los  atributos  constitutivos  de  la  idea  puede  su- 
primirse sin  destruirla;  un  triángulo  que  no  sea  figura,  q"e  «o 
tenga  tres  lineas,  que  no  forme  tres  ángulos,  es  inconcebible.  Mas 
ía  extensión  de  la  idea  puede  restringirse  suprimiendo  un  numero 
mayor  ó  menor  de  los  individuos  y  aun  de  las  clases  a  quienes 
la  idea  se  extiende,  sin  que  por  esto  ella  se  menoscabe  en  lo  mas 
mínimo:  puedo,  por  ejemplo,  limitar  la  extensión  ó  la  generali- 
dad de  la  idea  triángulo  á  una  de  sus  especies,  á  algunos  trián- 
gulos individuales,  á  uno  solo,  al  que  he  trazado  en  la  pizarra, 
sin  que  la  idea  haya  perdido  nada  de  su  comprensión,  ninguno  de 
los  atributos  que  la  conslituven  y  completan. 

P.  De  cuantos  modos  puede  hacerse  la  restricción? 

R.  De  dos:  ó  bien  determinando  la  especie  que  limita  la  ge- 
neralidad de  la  idea,  mediante  la  designación  de  una  diferencia 
común,  como  cuando  decimos  ír?a/¿(/M/otwídíig'w/o;  ó  bien  limitan- 
do la  idea  genérica  de  un  modo  indeterminado,  diciendo  por  ejem- 
plo alqwwstriányulos.  A  las  ideas  generales  limitadas  en  su  ex- 
tensión de  este  segundo  modo,  llaman  los  lógicos^  ideas  partí- 
cu  lares. 

P.  Podemos  ya  entender  lo  que  es  cuantidad  de  la  proposición? 

R.  Perfectamente:  cuantidad  de  una  proposición  es  la  exten- 
sión que  en  ella  tiene  la  idea  del  sugelo,  de  modo  que  la  .exten- 
sión del  sugeto  es  la  que  determina  la  cuantidad  de  la  proposi- 
ción. 

P.  En  qué  se  dividen  las  proposiciones  por  razón  de  su  cuan- 
tidad? 

R.  En  universales  y  particulares. 

P.  Qué  es  proposición  universal? 

R.  Aquella  en  que  la  idea  del  sugeto  se  toma  en  toda  la  ex- 
tensión que  tiene,  sea  mucha  ó  poca,  por  ejemplo,  el  trumjulo  es 
unañfjura  geométrica;  el  triángulo  rectángulo  es  un  triángulo  que  tiene 
un  aiignlo  recto;  ningnn  cuerpo  es  sensible;  ninguna  piedra  es  vnienle. 
Enlodas  estas  proposiciones  los  sugetos están  alirmados  ó  negados 
en  toda  la  extensión  (jue  tienen;  aunque  escúdente  (|uc  lasex- 
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Icnsiones  no  «on  iguales,  pues  triángulo  es  klea  nia^  general  y  por 
consiguiente  mas  extensa  que  triángulo  rectángulo,  y  lo  mismo  su- 
cede en  la  de  aterpo  si  se  compara  con  la  de  piedra. 

P.  Qué  es  proposición  particular? 

U.  Aquella  en  que  la  idea  del  sugeto  se  toma  en  una  parte  in- 
determinada de  su  extensión.  Y  es  necesario  que  la  parte  sea 
indeterminada,  porque  si  se  lijare,  por  el  hecho  mismo  quedará 
circunscrita  la  extensión  absoluta  ae  la  idea.  Asi,  por  ejemplo, 
esta  proposición,  algunos  tnáugnlos  tienen  los  tres  lados  iguales,  es 
una  proposición  particular;  jiero  esía,  el  tñángulo  equilátero  tiene 
¡os  tres  lados  iguales,  es  una  verdadera  proposición  universal.  Y 
la  razón  c&  clara:  aqui  está  tomado  el  sujeto  en  toda  la  exten- 
sión que  tiene:  alli  en  una  parte  solamente;  pero  el  tomarlo  en 
toda  o  en  alguna,  es  lo  que  constituye  la  proposición  universal  ó 
particular:  luego.... 

P.  Qué  cuantidad  tiene  la  proposición  cuyo  sujeto  es  una  idea 
individual? 

H.  Las  proposiciones  de  este  género  pertenecen  al  número  de 
las  universales,  porque  en  ellas  la  idea  del  sujeto  se  toma  en 
toda  su  extensión.  Cuando  se  trata  de  la  cuantidad  de  una  pro- 
posición, importa  poco  que  la  extensión  del  sugelo  sea  mucha  ó 
poca:  lo  que  importa  es,  que  sea  la  que  fuere,  se  afirme  ó  se  nie- 
gue toda.  Cuanílo  decimos,  pues.  Dios  es  isifinito;  la  luna  es  un  cuer- 
po opicco;  Sócrates  no  fué  impio;  Aristides  no  mereció  el  destierro, 
forin  irnos  verdaderas  proposiciones  universales,  porque  no  frac- 
cionamos las  ide.s  de  los  sugetns,  sino  que  las  afirmamos  ó  las  ne- 
gamos en  toda  cuanta  ostensión  tienen. 

I*.  Qué  corolario  nace  de  aqui? 

R.  Sígniese  que  dando  reglas  la  Lógica  para  el  uso  de  las  pro- 
posiciones universales  afirmativas,  de  las  universales  negativas, 
íle  las  particulares  afirmativas  y  de  las  particulares  negativas,  ex- 
tiende su  enseñanza  á  todas  las  proposiciones-  posibles. 

P.  Qué  signos  emplea  la  Lógica  para  representar  la  cualidad 
y  la  cuantidad  de  las  proposiciones? 

R.  Las  cuatro  letras  vocales  A,  E,  I,  O.  A  es  el  signo  de  la 
proposición  universal  afirmativa,  E  de  la  universal  negativa,  / 
(lo  la  particular  afirmativa,  y  O  de  la  particular  negativa.  Para 
hacer  que  la  memoria  los  retenga  con  mas  facilidad,  se  ha  inven- 
tado esta  fórmula: 

Asserit,  A,  negat  E,  verum  univcrsaliter  ambo: 
Asserit  /,  negat  O,  verum  parliculariter  ambo. 

P.  C"^*  cuantidad  tiene  la  idea  del  atributo  en  la  proposición? 

Vi.  Para  dcterminaria  estaljlece  la  Lógica  ciertas  reglas  de  tan 
evidente  verdad  «uc  deben  considerarse  como  axiomas,  v  son  los 
siguiente*:  t.°  en  las  proposiciones  afirmativas  la  idea  del  atribu- 
to se  toma  en  toda  su  comprensión,  mas  no  en  toda  su  extensión, 
salvo  el  c;sn  fie  las  ecuaciones,  esto  es,  deaí[ucllasprop>.siciones 
en  que  la  idea  del  alribulo  es  la  misma  que  la  del  sugeto."  Cuan- 
do por  ejemplo  décimo?.  Xo^rcciánqnín^  son  triángulos,  ¡os  hombres 


son  mortales,  el  aire  es  cuerpo  fluido,  í^rmamcs  iiiduifeiblemen- 
te  la  Iriangulidad,  la  mortalidad  y  la  fluidez  con  todos  los  carac- 
teres que  respectivamente  las  constituyen  ó  en  toda  su  íomprcn- 
sion  respecliy  a,  de  los  rectángulos,  de  los  hombres,  del  aire;  pero 
también  es  evidente  que  no  afirmamos  dichas  ideasen  toda  la  ex- 
tensión que  tienen;  que  no  queremos  decir  ni  decimos,  que  lus 
rectángulos  sean  tcdos  los  triángulos  posibles,  los  hombres  to- 
dos ¡os  seres  que  mueren,  y  eí  a. re  todos  los  cuerpos  fluidos.  Es- 
tas tres  ¡deas  se  extienden  á  muchos  individuos  y  aun  á  muchas 
clases  enteras,  de  que  las  proposiciones  citadas  prescinden  por 
completo.— Se  exceptúa  el  caso  de  las  ecuaciones,  porque  es  cla- 
ro que  siendo  el  atributo  igual  al  sugeto,  la  extensión  en  ambos 
debe  ser  la  misma,  v.  ff.  Vios  es  infinito,  el  triángulo  es  una  figu- 
ra terminada  por  tres  ¡meas,  ¡a  mitad  de  dos  es  uno:  2."  en  las  pro- 
posiciones negativas  la  idea  del  atributo  se  toma  en  toda  su  com- 
prensión total,  mas  no  siempre  en  todos  los  elementos  parciales 
que  la  constituyen."  Asi  cuando  decimos,  ¡os  metales  no  son  cuer- 
pos fluidos,  excluimos  ó  negamos  del  metal  la  idea  compuesta 
cuerpo-fluido,  pero  no  la  idea  cuerpo,  que  es  uno  de  los  elemen- 
tos que  entran  en  su  composición:  3."  en  las  proposiciones  nega- 
tivas la  idea  del  atributo  se  toma  en  toda  su  extensión."  Si  decimos 
por  ejemplo,  ?iñií/ííí¿  espiñtWes  mortal,  algunos  ¡lomhrcs  no  son  blan- 
cos, en  el  primer  caso  separamos  y  escluimos  á  todos  los  espiritus  do 
todas  las  clasL^s  é  individuos  contenidos  en  la  idea  mortal,  y  en  el 
segundo  separamos  y  excluimos  á  algunos  hombres  de  todas  las 
clases  é  individuos  á  quienes  se  extiende  la  idea  ¡wmbrc  blan- 
co: 4.°  lo  que  se  afirma  ó  se  niega  del  sugeto  de  una  proposición 
universal,  por  el  hecho  mismo  se  afirma  ó  se  niega  de  todas  las 
clases  y  de  todos  los  individuos  contenidos  en  la  generalidad  de  la 
idea."  Si  decimos  por  ejemplo,  todos  ¡os  ¡lombres  son  falibles  6  el 
¡lombre  es  falible,  afirmamos  la  falibilidad  de  tod(  s  los  hombres,  los 
sabios  y  los  ignorantes,  los  mozos  y  los  viejos,  los  pasados  y  los 
presentes  etc.;  si  decimos,  ninguna  idea  es  innata,  negamos  la  in- 
neidad de  todas,  ahora  sean  concretas  ó  abstractas,  íUiora  relati- 
vas al  orden  fisico  ó  al  moral  etc.:  5."  en  toda  proposición  el  atri- 
buto se  afirma  ó  se  niega  comunmente  en  concreto  y  no  en  abs- 
tracto," esto  es,  se  afirma  ó  se  niega  que  el  sugeto  tiene  la  pro- 
piedad ó  está  en  la  relación  expresada  por  el  atributo,  masno  que 
sea  la  propiedad  ó  la  relación  misma;  decir  por  ejemplo,  que  el 
papel  es  blanco,  no  es  afirmar  que  el  papel  sea  la  blancura,  sino 
que  tiene,  le  conviene  ó  está  en  él  dicha  propiedad:  6."  el  géne- 
ro se  puede  afirmar  de  la  especie,  y  la  especie  y  el  género  de 
los  individuos."  El  ¡con  es  animal,  Cesar  es  ¡lombre,  Cemr  es 
viviente ,  porque  la  idea  de  la  especie  contiene  la  del  géne- 
ro, y  la  del  individuo  contiene  una  y  otra  fl):  7."  la  espe- 
cie no  debe  afirmarse  del  género,  ni  los  individuos  del  ge- 
nero ni  de  la  especie;"  por  ejemplo,  no  se  puede  decir  el  ani- 
mal es  el  ¡con;  César  es  el  viviente,  ó  Césares  el  ¡lombre,  la  razón 

(1)  Psic.  1-'  part.  scc.  2.'  lee.  5." 
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es  clara;  lo  iiidivitlual  y  lo  parlicular  ho  contienen  lo  general,  ó 
no  tienen  su  extensión. 

lieceloii  secunda • 

PE  LA   OPOSICIÓN    Í)E   LAS   rROPOSlClONF.S. 

Precinta.  Qué  es  oposición  de  las  proposiciones? 

Respuesta.  Llámanse  proposiciones  opuestas,  las  que  teniendo 
un  mismo  suioto  v  un  mismo  atribulo,  diíieren  en  cualidad,  ó  en 
cuantidad,  o  en  ambas  propiedades,  y  expresan  juicios  que  son 
incompatibles. 

P.  En  qué  consiste  esencialmente  la  oposición  de  dos  propo- 
siciones? 

R.  En  la  incompatibilidad  objetiva  de  los  dos  juicios  que  enun- 
cian; en  ser  dos  alumaciones  que  muluauíente  se  combaten  y  se 
destruyen  (t.) 

P.  En  qué  se  dividen  las  proposiciones  por  razón  de  su  oposi- 
ción? 

R.  En  conlradüiorias  y  contrarias.  Los  peripatéticos  (2)  ana- 
dian otras  dos  especies  dé  proposiciones  opuestas,  las  subcontra- 
rias  y  las  mbalUrnus;  pero  en  estas  no  tiene  iu^íar  el  fundamen- 
to dé  la  oposición,  que  es  la  incompatibilidad  de  los  dos  juicios, 
y  por  consiguiente  no  deben  mirarse  como  realmente  opuestas. 

P.  En  qué  consiste  la  oposición  de  las  proposiciones  contra- 
dictorias? 

R.  En  que  una  délas  dos  afirme  ó  niegue  lo  rigorosamente  ne- 
cesario y  no  mas,  para  destruir  la  verdad  de  la  otra. 

P.  Eli  qué  consiste  la  oposición  de  las  proposiciones  contrarias? 

R.  En  que  prediquen  de  un  mismo  sugeto  atributos  incompa- 
tibles; pero  en  términos  que  una  de  las  dos  proposiciones  afirme 
ó  niegue  mas  de  lo  que  rigorosamente  es  preciso  para  destruir 
la  verdad  de  la  otra. 

P.  Qvié  proposiciones  son  contradictorias? 

R.  Lasque  teniendo  un  mismo  sujeto  y  un  mismo  atributo  di- 
fieren en  cualidad  y  cuantidad,  esto  es,  A  y  O,  O  y  A;  J^  y  /,  7  y 
E:  asi  como  también  lasque  difieren  solo  en  cualidad,  siendo  sin- 
gular la  idea  del  sujeto.  Ejemplos;  todos  los  hombres  son  movlaMs; 
algún  hombre  uo  es  mortal:  ahjuuas  ideas  son  innalas,  niuijana  ñ/tv 
es  innata:  Ciaron  es  eheueute,  Cicerón  no  es  clocnenle. 

(1)  De  esta  oljservaclcui  que  es  exactísima,  ¡iifícrcii  jil^uims,  no 
ser  uecesaiia  ia  identidad  del  atributo  para  que  baya  verdadera  opo- 
sición entre  ias  dos  proposiciones;  por  ejemplo,  Platón  fué  un  sabio, 
Platón  fué  un  ii^norante,  son  dos  proposiciones  que  expresan  dos  ju¡- 
ci«ís  infompatibies  y  opuestos;  y  sin  embargo,  los  atributos  st>n  distin- 
tos. Pero  si  reflexionamos  algún  tanto  veremos,  (juc  no  liay  tal  distin- 
ción en  las  ¡deas,  aunque  .suene  en  las  palabras,  pues  ser  ignorante  y 
no  ser  sabio  es  una  misma  cosa,  son  voces  que  expresan  realmente  un 
mismo  concepto. 

(2)  Los  discípulos  de  Aristóteles,  cuya  escuela  se  llamó  peripatética 
'    ilcanibidatoria,  porrpie  el  maestro  enseñaba  tlando  paseos  en  el  Liceo. 
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P.  Oué  proposiciones  son  contrarias? 

R.  Las  que  teniendo  un  mismo  sujeto  y  un  mismo  atributo,  y 
siendo  ambas  universales,  difieren  en  cualidad;  esto  es,  A  y  ^, 
E  y  A  v.  g,  todas  las  ideas  se  derivan  de  la  sensación:  ninnuna  idea 
se  (feriva  de  la  aensacion:  ningún  hisloriador  es  digno  de  crédito;  todos 
los  historiadores  son  dignos  de  crédito. 

P.  Qué  enseila  la  lógica  en  orden  á  la  verdad  ó  la  falsedad  de 
las  proposiciones  opuestas? 

R.  Estos  dos  principios:  1."  dos  proposiciones  contradictorias 
no  pueden  ser  á  un  mismo  tiempo  verdaderas  ni  falsas;"  de  don- 
de se  sigue  que,  si  se  demuestra  que  una  de  las  dos  es  verdade- 
ra, por  el  mero  hecho  queda  demostrado  aue  la  otra  es  falsa;  y 
si  se  demuestra  que  la  una  es  falsa,  queda  demostrada  implí- 
citamente la  verdad  de  la  otra:  2.«  dos  proposiciones  contrarias 
pueden  ser  falsas  á  un  mismo  tiempo;  pero  ^s  imposible  que  h  un 
mismo  tiempo  sean  las  dos  verdaderas."  de  donde  se  sigue  que 
demostrada  la  verdad  de  cualquiera  de  las  dos,  se  demuestra  vir- 
tualmente  la  falsedad  de  la  otra;- pero  que  no  basta  demostrar  que 
es  lalsa  la  una  para  inferir  que  la  otra  es  verdadera.  Consúltense 
los  ejemplos  que  hemos  puesto  arriba,  ú  otros  cualesquiera  forma- 
dos a  su  imitación;  ensáyense  en  ellos  los  dos  principios  que  aca- 
bamos de  establecer,  y  tocaremos  su  evidencia  mucho  mejor  y 
mas  pronto  que  si  la  buscásemos  por  medio  de  prolijas  demostra- 
ciones. 

P.  Qué  son  proposiciones  subcontrarias? 

R.  Las  ({ue  teniendo  un  mismo  sujeto  y  un  mismo  atributo;  y 
siendo  ambas  particulares,  difieren  en  cualidad;  esto  es,  /  y  O, 
O  y  /;  V.  g.  algunos  hombres  son  virtuosos,  algunos  hombres  no  son 
virtuosos:  algunos  fenómenos  del  alma  no  son  pasims,  algunos  fenó- 
menos del  alma  son  ]msivos. 

P.  Por  qué  hemos  dicho  que  entre  las  proposiciones  subcon- 
trarias no  tiene  lugar  la  oposición? 

R.  Porque  falta  su  fundamento  que  es  la  incompatibilidad  de 
los  dos  juicios:  es  claro  por  demás  que  estos  dos  juicios,  algunos 
hombres  son  virtuosos,  algunos  hombres  no  son  virtuosos,  nada  tie- 
nen de  incompatibles  entre  si;  fuera  de  que,  si  bien  se  reílexiona, 
veremos  que  los  sugetos,  aunque  al  oitlo  suenan  lo  mismo,  son 
realmente  dos  distintas  ideas,  porque  es  claro  que  los  hombres  de 
la  primera  proposición  no  son  los  mismos  hombres  de  la  segunda: 
estos  dos  sugetos  vienen  á  ser  dos  distintas  fracciones  de  un  mis- 
mo todo. 

P.  Qué  ensena  la  lógica  acerca  de  la  verdad  ó  falsedad  de  las 
proposiciones  subcontrarias? 

R.  Este  principio:  dos  proposiciones  subcontrarias  no  pueden 
ser  falsas  á  un  mismo  tiempo;  pero  bien  pueden  ser  verdaderas," 
de  donde  se  sigue:  I."  que  demostrada  la  falsedad  de  una  de  las 
dos  subcontrarias,  se  demuestra  indirectamente  la  \  erdad  de  la 
<>tra;  Demostración;  si  se  demostrase  que  es  falsa  esta  proposición, 
fflgunos  fenómenos  del  alma  no  son  jmsivos;  quedaria  demostrada 


l:|: 


38 
según  uua  de  las  re^as  anteriores  (prme,  I  .*)  la  vertiad  de  su  con- 
tradictoria, todos  los  fenómenos  del  alma  son  pjsivos;  y  por  consi- 
guiente la  de  la  proposición  particular,  algunos  fenómenos  del  alma 
son  pasillos,  contenida  en  la  generalidad  de  aquella  (lee.  ant.  at. 
4."):  pero  esta  es  la  subconlraria  de  la  proposición,  algunos  fenómc-- 
nos  del  almuno  son  pasivos;  luego....  2."  que  demostrada  la  verdad 
de  una  de  las  dossubcontrarias  no  se  infiere  que  sea  falsa  la  otra," 
puesto  que  pueden  s^r  ambiis  verdaderas,  como  se  vé  en  los  ejem- 
plos citados  anlesy  en  los  infinitos  aue  pueden  i nventarse.í  su  tenor. 

P.  Qué  son  proposiciones  subalternas? 

R.  Las  que  teniendo  un  mismo  sugeto  y  un  mismo  atributo  di- 
fieren solo  en  cuantidad,  como  estas:  todos  los  hombres  son  racio- 
nales; algunos  hojnbres  son  racionales;  ningun  osp'ritu  es  extenso;  al- 
gunos espíritus  no  son  extensos.  A  y  /;  E  y  0. 

P.  Por  qué  hemos  dicho  que  eiítre  las  proposiciones  subalter- 
nas no  hav  verdadera  oposición? 

R.  Por  la  misma  razón  que  acabamos  de  dar  respecto  de  las 
subcontrarias;  á  saber,  porque  ennncian  juicios  que  no  son  incom- 
patibles, que  no  se  destruyen  reciprocamente,  como  se  vé  por  los 
ejemplos  citados. 

P.  Qué  enseña  la  lógica  en  orden  á  la  verdad  ó  falsedad  de  las 
proposiciones  subalternas? 

R.  Estos  dos  principios:  I.®  que  pueden  las  dos  subalternas  ser 
verdaderas  á  un  mismo  tiempo,  coni)  lo  son  las  que  nos  han  ser- 
vido de  ejemplo;  ser  falsas  ambas,  como  lo  son  v.  g.  estas:  todas 
las  plantas  sienten;  algunas  plantas  sienten;  y  que  piiedcn  finalmen- 
te ser  verdadera  la  una  y  falsa  la  otra:  v.  g.  algunos  historiadores 
uo  merecen  crédito;  ningún  historiador  merece  crédito:  i.^  que  si  de 
las  dos  subalternlls,  la  que  es  universal  fuere  verdadera,  la  parti- 
cular lo  será  infaliblemente,  por([ue  la  verdad  general  contiene  la 
menos  general;  pero  que  es  posible  que  la  universal  sea  falsa  y  la 
particukir  verdadera,  v.  g.  todos  los  hombres  son  médicos;  algunos 
nombres  son  médicos;  y  la  razón  es,  por({ue  puede  suceder,  como 
sucede  en  este  ejemplo,  que  el  atributo  de  la  universal  no  con- 
venga á  la  totalidad  del  sugeto  y  si  cá  una  parte  ó  fracción  suya, 
que  es  lo  que  representa  el  sugeto  de  la  particular. 

P.  Qué  signas  emplea  la  dialéctica  para  ofrecer  cá  la  vista  la 
nomenclatura  de  las  oposiciones,  asi  las  reales  como  las  aparentes? 

R.  Los  mismos  de  las  proposiciones,  combinados  en  esta  forma. 

A         contrarias.        E 
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lieeeloii  tercera. 


DB  lA   COINYERSION   Y  LA  EQUIVALENCIA  DE  LAS  PROPOSICIONES. 

Pregunta.  Qué  es  convertir  una  proposición? 

Respuesta.  Es  invertir  sus  términos  sin  alterar  el  valor  de 
ellos,  de  modo  que  pueda  sustituirse  legilimamente  la  proposi- 
ción transformada  en  lugarde  la  primitiva;  v.  g.  ningún  honére  es 
un  ser  completamente  dichoso:  ningún  ser  completamente  dichoso  es 
al  hombre:  los  términos  están  trocados;  el  sugeto  de  la  primera 
proposición  es  atributo  de  la  segunda,  y  el  que  en  aquella  es  atri- 
buto es  sugeto  en  esta;  y  sin  embargo  el  valor  lógico  es  uno  mis- 
mo en  ambas,  y  puede  subrogarse  indistintamente  la  una  por  la 

otra. 

P.  En  qué  consiste  que  las  proposiciones  sean  convertibles? 

R.  En  la  índole  misma  del  juicio  que  la  proposición  expresa  y 
traduce.  El  juicio  es  la  afirmación  de  la  relación  percibida  entre 
dos  términos;  pero  cuando  los  términos  se  perciben  relacionados, 
lo  mismo  es  afirmar  el  primero  del  segundo,  que  este  de  aquel, 
porque  lo  que  se  afirma  es  la  relación  en  ellos  ó  entre  ellos  exis- 
tente (1);  luego  todo  juicio,  y  por  consiguiente  toda  proposición, 
es  por  í;u  naturaleza  convertible.  Supongamos  que  hay  relación 
de  igualdad  entre  ayb:  esta  fórmula  a=^b  será  convertible  en  es- 
ta: b=a  y  ambas  expresarán  lo  mismo. 

P.  Luego  para  convertir  una  proposición,  bastará  que  se  true- 
quen los  términos? 

R.  Sí,  pero  conservándoles  su  valor  respectivo,  porque  si  los 
valores  se  alteraren,  ya  no  serán  los  mismos  términos,  aunque 
suenen  y  se  escriban'  idénticamente,  sino  otros,  y  por  consi- 
guiente la  relación  habrá  desaparecido  ó  se  habrá  alterado.  Con- 
fróntense, por  ejemplo,  estas  dos  proposiciones:  todos  los  leones  son 
animales  cuadrúpedos:  lodos  los  animales  cuadrúpedos  son  hones:  los 
términos  están  trocados;  pero  la  ju'oposicion  convertida  no  puede 
sustituirse  en  lugar  d&  la  primitiva,  y  resulta  falsa  siendo  verda- 
dera aquella,  porque  en  la  conversión  se  ha  alterado  el  valor  de 
uno  de  los  términos. 

P.  Qué  es  alterar  en  la  conversión  el  valor  de  los  términos? 

R.  Es  darles  en  la  proposición  convertida  mas  ó  menos  cuan- 
tidad de  la  que  tienen  en  la  primitiva.  En  la  proposición;  todos  los 
leones  son  animaíes  cuadrúpedos,  el  atributo  a/i/wa/c*  tuadrúpedos  es 
término  particular  (lee.  'l.^  ux,  l.^)  y  en  la  convertida,  íof/oí  los 
animales  cuadrúpedos  son  leones,  es  termino  universal,  (ib.) 

P.  Qué  debe  hacerse  para  evitar  la  alteración  de  los  valores 
en  la  conversión  de  las  proposiciones? 

R.  Observar  las  reglas  que  para  ello  establece  la  lógica,  \ 
.son  las  siguientes:   1.*"  la  proposición  universal  afirmativa  dehi- 

(1)  Psic.  1-*part.sec.  2.Mec.  2» 
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convertirse  en  parlicular  af¡rmiili\  a,  oxceplo  si  fuere  ecuación.' 
Dem.  de  la  \^  parle;  el  alribulo  en  las  proposiciones  alinnativas 
no  se  loma  en  loda  su  exlension  (Ice.  i.^  ax.  L").  lueíío  es  idea 
particular;  luego  convertido  en  sugelo  debe  sCr  término  particu- 
lar, pues  de  lo  contrario  alteraría  su  cuai'tidad  en  la  con\ers¡on. 
Asi,  pues,  la  proposición  todos  los  Icoms  sou  artúpaics  madrúm- 
dos,  no  puede  convertirse  rectamente  sino  en  esta:  AtGLNOS 
animales  (undrupidos  son  kones,  ó  son  lodos  los  Icones.  Dem.  de  la 
2."  parte:  en  las  ecuaciones  la  idea  del  atributo  es  la  misma  que 
la  del  sugeto;  luego  tiene  la  misma  cuantidad;  luego  debe  conser- 
varla en  la  conversión,  porque  de  lo  contrario  se  alterarla  su  va- 
lor: por  ejemplo,  la  proposición  universal  el  Iriánqnlo,  ó  todo 
triángulo  es  una  superficie  terminada  por  tres  lineas,  debe  conver- 
tirse en  esta  no  menos  universal,  la  superficie,  o  TODA  s^iperfiñe 
terminada  por  trrs  lineas,  es  triánf/ulo:  í2/^  la  proposición  univer- 
sal negativa  debe  convertirse  en'otra  universal  negativa."  Dem. 
El  atributo  en  las  pro])osiciones  negativas  se  loma  en  toda  su  ex- 
tensión (ib.  ax.  3°)  luego  es  término  universal;  luego  debe  con- 
servar esta  cuantidad  en  la  conversión;  luego  la  proposición  con- 
vertida debe  ser  universal.  Kjen)plos:  niiigun  espintu  es  mortal: 
convert.  nada  mortal,  ó  ninguna  cosa  mortal  es  espíritu.  Niugtma 
piedra  s^iente:  convert.  nada  que  siehte  es  piedra:  3.'^  la  proposición 
particular  afirmativa  puede  convertirse  en  otra  particular  afir- 
mativa:'' la  den)(^4»aciou  de  esta  regla  es  la  misma  que  la  de  la 
regla  1.^  pues  el  principio  thi  iwia  el  atributo  en  las  afirmativas 
es  término  particular,  comprende  á  todiLs.  Asi,  esta  proposición, 
algunos  metales  son  preciosos  nodrÁ  convertirsü  en  esta,  algo  que 
es  precioso,  ó  algunas  tosas predoxas  son  algunos  metales:  esta;  alqu- 
nag  ideas  se  de?  irán  de  la  sensación;  en  esla  otra,  algo  que  se  derira 
de  la  sen.m€Íon,  son  algunas  ideas  ()¡.  i.'-"  La  proposición  j)articular 
negativa  no  es  convertible  [i]." 

P.  Qué  se  entiende  por  equivalencia  de  las  proposiciones? 

R.  La  igualdad  en  valor  y  sentido  de  dos  proposiciones  (jue 
no  suenan  idénticamente  lo  mismo.  Llámase  también  emumleu- 
cia  '3).  ^    ' 

P.  Qué  es  hallar  la  equivalencia  de  dos  proposiciones? 
H.  Reducirlas  á  un  nnsmo  valor  y  sentido. 
P.  Qué  utilidad  j)uede  lener  esta  o|)eracion? 
R.  Puede  servir  para  determinar  el  valor  v  esclarecer  el  sen- 
tido de  alguna  proposición  indeterminada  y  obscura. 
P.  Cómo  so  verifica? 


i'*]   Lm  C{»nversion  de  hn  particulares  afirmativas  es  de  por»  uso  y 
4'asi  .siempre  violenta  y  obscura. 

^2;   El  iftionia  que  se  presta  con  dificultad  á  la  conversión  de  las 
particulares  afirmativas,  resiste  absulutaniente  la  de  las  ne{i;ativas. 

Ci;   Equivalencia,  de  las  dos  voces  latinas  íví/ui- valere,  valer  iijual- 
•ueutf-,  V  oqiiipolciicia  deíP^Mí-/'o/A;ix,  podíj.-  igualmente;  son  tcrnii 
Míis  sHi"i.u.u'>5,  ¡.CIO  #;l  primero  t.i  mas  Uoual  en  •lue.it'i'  idioma. 
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R.  Formulando  la  contradictoria  6  la  c  )ntraria  de  la  propo- 
sición que  se  trata  de  examinar,  y. sometiendo  las  dos  á  cierto 
procedimiento  sencillísimo. 
P.  Qué  procedimiento  es  este? 

R.  El  contenido  en  las  dos  siguientes  reglas,  que  ensenan  á 
un  mismo  tiempo  el  método  y  sns  resultados:  I  .'^  dos  proposicio- 
nes contradictorias  se  reducen  á  un  mismo  valor  y  sentido  nonien- 
do  el  signo  de  negación,  ó  la  partícula  negativa  antes  del  suge- 
lo  de  cualquiera  de  las  dos  indistintamente,  sin  hacer  alteración 
en  la  otra.'^  Demostrémoslo  con  ejemplos:  sean  las  contradictorias 
estas:  milla  sententia  es  injusta;  aliqna  senlentia  est  injusta:  po- 
niendo el  signo  de  negación  antes  del  sugeto  de  la  universal,  ten- 
dremos NON  milla  sententia  est  injusta=aliqua  sententia  est  injus- 
ta. Llevando  el  signo  negativo  cá  la  particular,  y  dejando  la  uni- 
versal como  estaba,  tendremos  NON  ahqua  sententia  est  injusta= 
milla  sententia  est  injusta,  porque  obsé#ese,  que  decir  non  aliqua . 
sententia  es  injusta,  es  negar  que  haya  alguna  sentencia  injusta; 
lo  üue  equivale  tá  afirmar  que  ninguna  lo  es;  y  este  puntualmente 
es  el  valor  y  el  sentido  de  la  uni\er>al  negativa,  llagase  el  mis- 
mo ensavo  con  otras  dos  contradictorias,  de  las  cuales  sea  uni- 
versal la  afirmativa,  y  particular  la  negativa,  y  nos  dará  infali- 
blemente el  mismo  resultado:  ejemplo:  omne  bonum  est  delectabile; 
aliquod  bomim  non  est  delectabile:  NON  omne  bonum  est  delectabile 
=aliquod  bonum  non  est  delectabile;  ó  del  otro  modo.  NON  aliquod 
bonum  non  est  delectabile=omn€  bonum  est  delectabile;  porque  efec- 
tivamente, decir  NON  aliquod  bonum  etc.  es  negar  que  dicha  pro- 
|K)sicion  sea  verdadera,  y  negar  que  esta  particular  sea  verdade- 
ra, es  dejar  subsistente  la  verdad  nni^ersal:  ^.^  dos  proposicio- 
nes contrarias  se  reducen  á  un  mismo  valor  y  sentido,  poniendo 
la  negación  inmediatamente  después  del  sugeto  de  cualquiera  de 
ellas,  sin  hacer  alteración  en  la  otra:"  sean  las  contrarias  estas: 
omnis  saturatio  est  mala;  milla  saturulioesl  mala;  aplicando  á  ellas 
la  regla,  tendremos,  omnis  saturatio  NON  est  mala— milla  satura- 
tio est  mala:  ó  esla:  milla  saturatio  est  mala=milla  saturatio  NON 
est  mala,  porque  la  negación  colocada  donde  está,  expresa  que  el 
atributo  no  conviene  al  sugeto;  luego  en  el  primer  caso  se  afir- 
ma que  la  cualidad  mala  no  con>  iene  á  omnis  sattiralio,  y  en  el 
segundo  que  no  conviene  á  milla  saturatio;  pero  afirmar  esto,  es 
afirmar  las  dos  proposiciones  contrapuestas;  Ir     ' 


uego.... 


P.  Hay  algo  mas  que  notar  con  este  motivo? 

R.  Las  tres  reglas  siguientes  que  deben  considerarse  como  el 
resultado  práctico  de  la  doctrina  de  las  dos  anteriores  lecciones, 
y  particularmente  de  esta,  á  saber:  I  .*  la  partícula  negativa  co- 
locada inmediatamente  después  del  sugeto  de  una  proposición  uni- 
versal ó  particular,  muda  la  cualidad  de  la  proposición,  sin  alte- 
rar su  cuantidad:  i.^  la  partícula  negativa  colocada  delante  del 
sugeto  de  una  proposición  universal  ó  particular  muda  la  cuan- 
tidad de  la  proposición,  sin  alterar  su  cualidad:  3.''^  una  proposi- 
ción, sea  laque  fuere,  no  significa  mas quo  lo  absolulaiHonte  prc- 
'•iso  para  nmsliluirse  \orda(l(^ra. 
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lieccloii  cuarta* 

DB  LAS  PROPOSICIONES    COMPUESTAS. 

PiiEouNTA.  En  qué  se  dividen  las  proposiciones,  cualquiera  que 
sea  su  cualidad  y  cuantidad? 

Respuesta.  En  simples  y  compuestas. 

P.  Qué  es  una  proposición  simple? 

R.  La  que  consola  de  un  solo  sugeto  y  de  un  solo  atribulo,  co- 
mo esta:  la  aplícanon  es  laudable. 

P.  Qué  es  una  proposición  compuesta? 

R.  La  que  consta  de  mas  de  un  sugeto,  ó  de  mas  de  un  atri- 
buto, ó  de  muchos  sugetos  y  muchos  atributos:  v.  ^.  la  aplica- 
don  y  la  piedad  so7i  laudabksen  los  jóvenes;  la  api  cañón  es  lauda' 
Me  y  meritoria;  la  aplicacimy  la  piedad  son  laudables  y  meritorias. 

P.  A  cuantas  proposiciones  simples  equivale  la  compuesta? 

R.  Si  la  composición  consistiere  en  la  pluralidad  de  sugetos  ó 
de  atributos,  equivaldrá  á  tantas  cuantos  fueren  aquellos  ó  estos; 
si  consistiere  en  la  pluralidad  de  ambos  términos,  el  número  de 
proposiciones  será  igual  al  producto  de  la  multiplicación  de  los  su- 
getos por  los  atributos:  asi  en  los  ejemplos  propuestos,  la  primera 
proposición  y  la  segunda,  equivalen,  cada  cual,  á  dos  proposi- 
ciones, y  la  tercera  á  cuatro. 

P.  Cuántos  son  los  géneros  de  proposiciones  compuestas? 

R.  Dos:  uno  de  las  que  se  llaman  e.rpresamente  compuestas,  por 
cuanto  llevan  de  manifiesto  la  composición;  y  otro  de  las  que  se 
denominan  tácitamente  compuestas,  porque  ocultan  y  como  que 
recatan  la  composición  bajo  el  velo  de  ciertas  locuciones  que  es 
necesario  exponer  y  descifrar,  v  en  esto  se  funda  el  titulo  de  pro- 
posiciones exponibles  que  les  dan  algunos. 

P.  Cuántas  son  las  especies  de  proposiciones  compuestas? 

R.  Las  mas  comunes  son  cuatro;  copulalivaSj  disyuntivas,  con- 
dicionales y  causales. 

P.  Qué  es  una  proposición  copulativa? 

R.  La  que  comprende  muchos  sugetos  ó  muchos  atributos,  ó 
muchos  sujetos  y  atributos  unidos  por  medio  de  conjunciones  afir- 
mativas ó  negativas  (I):  ejemplo: /ai  ciencias  y  lasarles  hacen  flo- 
recientes á  los  Estados;  el  saber  es  honra  y  provecho:  los  juicios  del 
hombre  airado  no  son  seguros  ni  equitativos. 

lili  robur  el  (bs  triplex 
Circa  pcctus  crat,  qui.... 
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Nec  tristes  Hyadas,  nec  rabiem  Noti  {\). 


Piimus,  nec  timuit  prcecipitem  Afruum. 

(1)  La  partícula  negativa  es  la  conjunción  y  mas  la  negación;  ei 
proyeclo  no  es  justo  ni  conveniente — El  proyecto  no  es  justo,  j-  no  ei 
conveniente. 


t».  Qué  ha  menester  una  proposición  copulativa  para  ser  ver- 
íl'idpra? 

R.  Que  haya  verdad  en  todos  los  juicios  que.  comprende;  y  \» 
razón  es  porque  en  estas  proposiciones  la  afirmación  recae  sobre 
la  totalidad  de  las  relaciones  y  no  sobre  algunas  en  particular: 
asi  esta  copulativa,  el  alma  humana  es  una  sustancia  sensible,  tnte- 
liqente,  activa  y  extensa,  rigorosamente  hablando,  es  una  propo- 
sición falsa,  aunque  de  las  cuatro  que  contiene,  sean  verdaderas 
todas,  menos  la  ultima. 

P.  Qué  es  una  proposición  disyuntiva?  ^^ 

R.  Es  una  proposición  afirmativa  ,  que  lleva  por  atributo 
dos  ó  mas  ideas  incompatibles  en  un  mismo  sugeto,  ligadas  por 
medio  de  partículas  disyuntivas;  y  su  esencia  consiste  en  afirmar 
del  sugeto  de  la  proposición  una  de  dichas  ideas  indeterminada- 
mente, esto  es,  sin  fijarse  en  ninguna.  Los  ejemplos  esclarecerán 
esta  expliííacion:  el  centro  del  sistema  planetaHo  o  es  el  sol  o  la 
tierra;  las  acciones  humanas  pueden  ser  buenas  ó  mallas  o  indiferen- 
tes; tal  propos'cion  es  copulaliva  ó  disiiuntiva,  ó  condicional  o  causaL 
P.  Que  es  lo  que  constituye  verdadera  á  una  proposición  dis- 
yuntiva? ,      . ,        .  .11 

R.  El  que  no  haya  medio  entre  las  ideas  incompatibles  que 
forman  el  atributo,  y  que  una  de  ellas  convenga  al  sugeto  de  la 
proposición.  El  pensamiento  de  Anibal  exhortando  á  su  tro  na  an- 
tes de  la  batalla,  aut  vincendum  aul  moriendum,  milites,  esl,  habría 
pecado  do  falso,  si  hubiese  sido  practicable  la  retirada:  la  disyun- 
tiva de  las  antiguas  escuelas  cuando  decían,  las  uleas  del  orden 
moral  ó  smi  innalas,  ó  se  derivan  de  la  sensación,  la  hemos  caU- 
ficado  en  su  lugar  de  falsa,  demostrando  que  la  sensación  no  es  el 
único  origen  de  las  ideas. 

P.  Qué  es  una  proposición  condicional? 
R.  Una  proposición  compuesta  de  dos  miembros,  uno  de  los 
cuales  es  una  suposición  que  se  establece  para  inferir  el  otro; 
aquel  se  llama  antecedente  de  la  proposición,  y  este  consiguiente. 
Efemp.  Si  las  sensaciones  se  verificaren  en  los  órganos  matermles  del 
cuerpo,  nos  snia  imposible  el  recordarlas:  no  habrá  orden  en  nues- 
tras ideas,  si  las  asociaciones  fueren  arbitrarias.  Cada  cual  de  estos 
ejemplos  comprende  do^.  miembros  ó  dos  proposiciones  completas, 
que  forman  juntas  un  verdadero  raciocinio.  El  antecedente  o  la  pro- 
posición antecedente  es  siempre  la  que  lleva  la  condicional,  aho- 
ra se  coloque  antes,  ahora  después  del  consujuwite,  que  es  la  pro- 
posición inferida. 

(1)  (Hor.  Carm.  lib.  í.  3.;  Esta  frase  forma  una  proposición  copu- 
lativa, compuesta  de  tres  negativas  simples}  á  saber,  qiu  prfmus  non 
timuit  Jfricum,..  qui  primas  non  timuit  Jijeadas...  qui  primas  non  (i- 
maii  rabiem  Noti. 
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P.  Oue  es  lo  que  hace  que  ¿ea  vcrdailera  la  pi  üpOí^ici(,n  con- 
dicional? 

R.  La  conexión  entre  los  dos  miembros;  el  que  su  correspon- 
dencia sea  tal,  que  puesto  el  antecedente  se  siiía  el  consiguiente, 
pues  esto  es  lo  (|ue  se  afirma  en  la  condicional,  prescindiendo  de 
•ue  sean  verdaderas  ó  falsas  las  proposiciones  que  la  componen. 
En  el  primero  de  los  dos  ejemplos  citados,  ambas  proposiciones 
consideradas  en  si  mismas,  son  falsas;  y  no  obstante  esto,  la  con- 
dicional es  muy  verda<lcra,  por  cuanto  lo  es  la  conexión  quo  las 
dos  tienen  entre  si. 

P.  Qué  es  la  proposición  causal? 

R.  Lna  proposición  compuesta  de  dos  miembros  que  juntos  ex- 
presan la  causa,  razón  ó  motivo  porque  al^o  es  ó  sucede.  Porque 
tropecé,  caí;  estudio,  porque  deseo  saber;  piirna  debitur  míAí,  quia 
nominor  Leo. 

P.  Qué  se  necesita  para  que  la  proposición  causal  sea  ver- 
dadera? 

R.  Que  uno  de  los  dos  miembros  que  la  componen,  expreso  la 
verdadera  causa,  razón  ó  motivo  de  aquello  que  el  otro  enuncia; 
porque  esa  causalidad,  ó  influencia  es  puntualmente  lo  que  su 
afirma  en  estas  proposiciones.  Para  lo  cual  es  necesario  que  am- 
bos hechos  existan;  porque  lo  que  no  existe,  ni  puede  ser  causa, 
ni  tenerla.  Mas  esto  no  basta;  es  menester  ademas,  que  uno  de  los 
dos  sea  causa,  razón  ó  motivo  del  otro,  pues  esta  relación  es  la 
que  formal  y  directamente  se  afirma  en  las  causales.  Asi  que, 
puede  suceder  «ue  las  (h)s  proposiciones  absolutamente  conside- 
radas sean  verdaderas,  y  sin  embarco  falso  el  conjunto  de  las 
dos;  ó  la  causal.  Por  ejemplo,  aparece  un  cometa,  y  á  ])oco  tiem- 
po ocune  una  calamidad  pública,  y  el  vulgo  discurre  así:  por(jue 
apareció  clcometay  ha  sobrevenido  esta  desgracia:  ambas  proposicio- 
nes son  ciertas  y  el  pensamiento  es  falso,  porque  afirma  una  re- 
lación de  ciusaliílad  que  no  existe. 

lieccioii  qulntsi* 

HE  LAS   VftOIH)SIClONES  TÁCITAMENTE   COMPUESTAS,    I   KE  LAS 

COMPLEXAS. 

Pregunta.  A  cuantas  especies  so  reducen  las  proposiciones  tá- 
citíi,  ó  implicitamente  compuestas? 

Respuesta.  A  cuMtro,  y  son  \aí>  exclusivas,  \i\s  excíplivas,  Ia« 
comparativas,  v  las  inccplivas  ó  dcsitivas. 

P.  Qué  es  la  proposición  exclusiva? 

R.  Es  una  prtjposicion  en  parte  afirmativa  y  en  parte  negati- 
va, la  cual  expresa  por  medi()  de  algún  signo  \le  exclusión,  que 
el  atribulo  conviene  al  sugelo,  y  que  no  conviene  á  nadie  y  á 
nada  mas  tiuc  al  sugelo.  Ejemplos:  solaimnte  Dios  es  el  bien  supre- 
mo del  hnmore:  f/'/ffs  dcderis,  solas  semper  habebis  opes.  Claro  es, 
que  en  eslas  lo-'u«'iones,  fuera  parle  de  la  afirmación  explícita 


id 
que  desdo  luego  se  ofrece  á  los  ojos,  vá  tácitamente  envuelta  una 
verdadera  negación.  En  el  primer  ejemplo  se  afirma  de  un  modo 
directo  y  expreso  que  Dios  es  supremo  oien  de\  hombre,  y  con  la 
adición  del  adverbio  solamente,  se  niega  de  un  modo  indirecto  y 
tácito,  que  el  atribulo  ó  la  cualidad  de  bien  supremo  convenga  á 
ningún  otro  sugeto  que  no  sea  Dios:  en  el  segundo  sucede  lo  pro- 
pio mediante  la  intervención  del  adjetivo  solas.  Asi  es,  que  ana- 
lizando el  primer  concepto  tendremos  estas  dos  proposiciones: 
Dioses  el  bten  supremo  del  hombre;  nada  cjue  no  sea  Dios,  es  eibien 
supremo  del  hombre;  y  resolviendo  el  segundo,  vendremos  á  tener 
estas:  habebis  semper  opes,  quas  dederis;  non  habebis  semper  opes, 
quas  non  dcderis. 

P.  Qué  se  necesita  para  que  estas  proposiciones  sean  verda- 
deras? 

R.  Dos  cosas:  l.'^que  el  atributo  convenga  al  sugeto  de  la  pro- 
posición: 2.*  que  no  convenga  á  ningún  otro  sugelo.  La  razón  de 
esto  es  la  que  dimos  en  la  definición,  á  saber;  que  las  exclusivas 
enuncian  dos  juicios,  uno  afirmativo  y  otro  negativo. 
P.  Qué  es  la  proposición  exceptiva? 

R.  Las  proposiciones  de  este  genero  no  se  diferencian  sustan- 
cialmentc  de  las  exclusivas.  Así  como  en  aquellas  se  afirma  de 
uno,  y  se  niega  de  todos;  en  estas  por  el  contrario,  se  afirma  de 
todos,  y  se  niega  de  alguno.  En  esto  solamente  consiste  la  dife- 
rencia; por  donde  se  echará  de  ver,  que  la  esencia  del  concepto 
viene  á  ser  la  misma,  una  afirmación  expresa  y  una  negación  tá- 
cita metida  y  envuelta  en  algún  término  de  excepción,  como  es- 
tos: menos,  excepto,  sa'va,  fuera,  etc.  Ejemp.  todos,  excepto  el  ca- 
pitán, perecieron  en  el  naufracjio;  lodo  se  ha  perdido  menos  el  ho- 
nor La  exposición  de  las  exceptivas  se  hará  muy  fácilmente,  tra- 
yendo á  la  memoria  lo  que  acabamos  de  hacer  para  resolver  las 
exclusivas. 

P.  Como  serán  verdaderas  estas  proposiciones? 
P.  Cumpliendo  las  mismas  dos  condiciones  que  hemos  señala- 
do como  necesarias  para  constituir  la  verdad  de  las  exclusivas. 
P.  Qué  es  la  proposición  comparativa? 
R.  Es  una  proposición  en  que  se  afirma  no  solo  que  el  atri- 
buto conviene  al  sugeto,  sino  que  la  conveniencia  es  igual,  ma- 
yor ó  menor  que  la  que  el  mismo  atribulo  tiene  con  otro  su- 
geto determinado  ó  indelcrminado.  Comprende,  pues,  dos  afirma- 
ciones, una  directa  V  explícita,  y  otra  indirecta  y  tácita.  Ejemplos 
tam  in  nostra  potcstate  est  loqui,  \¡uam  tacere;  gralior  est  pulchró 
reniens  in  corporc  virtus;  mas  grande  mal  es  perder  la  honra,  que 
la  vida;  la  mayor  de  las  desgracias  es  estar  en  la  de  Dios.  Si  ana- 
lizamos estos  cuatro  conceptos,  veremos  que  todos,  fuera  parte  de 
la  afirmación  expresa,  llevan  otra  sobreentendida  y  tacita  estre- 
chamente relacionada  con  aquella.  En  el  primero  la  afirmación 
expresa  es  esla:  loqui  est  in  nostri  potcstate;  la  tácita:  tacere  est  m 
iiostrapolcslatc:  eu  el  segundo  la  exi)resa:  rirlus  pulchro  reniens 
tn  roipotc  (stqrnla;  la  lácila:  vi  flus  non  pulchró  ven  fcns  in  corpo- 
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r«  eii  ^rata:  en  el  tercero  la  expresa,  perder  la  lioura  es  g>ramh 
mal;  la  tácita,  verder  la  vida  es  grande  mal:  en  el  cuarto  la  expre- 
sa, estar  en  la  aesaracia  de  Dios  es  grande  desgracia:  la  tácita,  otras 
cosas  (que  no  se  aeterminan)  son  grandes  desgracias. 

P.  Es  condición  necesaria  de  la  proposición  comparativa  que 
el  atributo  convenga  á  los  dos  sugetos? 

R.  Asi  debe  ser  para  que  haya  rigorosa  comparación;  pero  no 
siempre  sucede  asi,  porque  el  uso,  cuyos  caprichos  son  leyes  en 
matoj-ia  de  lenguage,  ha  querido  que  ciertos  atributos  se  predi- 
quen de  algunos  sugetos  en  el  grado  comparativo,  sin  que  les 
convengan  en  el  positivo  y  absoluto:  por  ejemplo,  mus  rale  no  ya- 
ber,  que  saber  mal:  para  poca  salud,  mas  rale  ninguna;  mejor  es  mo- 
rir con  gloria,  que  ririr  infamado.  En  estas  expresiones  y  tantas 
otras  por  su  estilo,  es  claro  que  el  atributo  no  conviene  absoluta- 
mente hablando  á  uno  de  los  dos  sugetos  de  la  comparación.  La  pro- 
f^osicion  en  estos  casos  se  resuelve,  no  en  dos  alnmaciones  como 
as  comparativas  rigorosas,  sino  en  una  afirmación  y  una  nega- 
ción; por  ejemplo,  el  saber  tiene  valor,  el  saber  mal  no  tiene  ralor, 
la  vida  con  salud  es  apreciable:  la  vida  sin  salud  no  es  apreciuble:  es 
bueno  morir  con  gloria;  no  es  bueno  livir  con  infamia. 

P.  Qué  es  menester  para  que  la  proposición  comparativa  sea 
verdadera? 

R.  Que  el  atribulo  convenga  al  sucetode  quien  directamente 
se  predica,  y  que  le  convenga  en  igualdad,  mayoria  ó'minoria  de 
grado,  porqíiede  otra  suerte  no  habrá  comparación.  Asi  es,  que 
pueden  estas  proposiciones  combatirse  por  dos  lados;  ó  bien  ne- 
fando absolutamente  que  el  atributo  convenga  al  sugeto,  ó  ne- 
gando que  le  convenga  en  el  grado  comparativo  en  ([ue  se  afir- 
ma convenirle:  la  máxima  de  Epicuro,  el  dolor  es  el  mayor  de  los 
males,  la  negaban  los  estoicos  diciendo,  el  dolor  no  es  mal,  y  los 
peripatéticos  enseñando  que  el  dolor  es  verdadero  mal,  pero  no  el 
mayor. 

P.  Qué  es  la  proposición  inceptiva  ódesitiva. 

R.  Aquella  en  la  c«al  se  afirma  de  algún  hecho  ó  suceso,  que 
ha  comenzado  ó  que  ha  concluido;  y  como  sea  necesario  que  las 
cosas  para  empezar  a  existir,  no  hayan  existido  antes,  y  que  para 
dejar  de  ser,  antes  hayan  sido,  las  proposiciones  en  que  direc- 
tamente se  expresa  cualquiera  de  los  dos  conceptos,  virlualmen- 
le  llevan  y  enuncian  el  otro.  Asi,  pues,  diciendo  que  en  los  re- 
yes católicos  se  reunieron  las  coronas  de  Aragón  y  Castilla,  impli- 
citamenle  aseveramos,  que  antes  no  estaban  unidns:  afirmando  que 
Carlos  II  fué  el  último  rey  de  la  casa  de  Austria,  ó  que  Felipe  Y 
fué  el  primer  monarca  ele  ¡a  dinastía  de  los  Itorbones,  afirmamos  alli, 
que  eintes  de  (arlos  II  reinaron  en  España  prineipes  de  la  casa 
de  Austiia  y  aqui,  que  antes  de  Felipe  V  no  reinaron  en  Espema 
ios  Brobonfs. 

P.  Qué  se  necesita  para  que  estas  proposiciones  sean  ver- 
daderas? 

R.  Que  haya  verdad,  asi   en  el  hecho  que  expresamente  se 
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afirma,  como  en  el  otro  (jue  ge  dá  por  supuesto:  esta  proposición, 
por  ejemplo,  Dido  fundó  á  Cartago  el  ano  del  mundo  1280,  pue- 
de combatirse  negando  el  año  de  la  fundación  que  es  lo  afirma- 
do directamente,  y  negando  que  fuese  Dido  la  fundadora,  que  es 
la  afirmación  indirecta. 

P.  Cuando  se  niega  pura  y  simplemente  cualquiera  de  las 
pronosiciones  tácitamente  compuestas,  qué  es  lo  que  debe  en- 
lenaerse  negado? 

R.  La  proposición  explícita  y  directa;  y  véase  por  que  no  bas- 
ta la  pura  negación  en  ciertos  casos  para  contradecir  la  false- 
dad de  estas  proposiciones,  sino  que  es  menester  ademas  tomar 
en  cuenta  las  implícitas,  á  fin  de  no  consentirlas,  si  fueren  fal- 
sas. El  que  preguntado  de  un  sugeto  cuya  virtud  conoce  si  es 
cierto  e¡ue  ya  no  time  tal  vicio,  v.  g.  efue  no  se  embnaga,  haria  po- 
co respondiendo  simplemente  (¡ne  no:  debe,  haciéndose  cargo  de 
la  proposición  embozada  en  el  ya,  contestar  que  ni  ahora,  se  em- 
briaga, ni  ha  tenido  nunca  esté  vicio. 

P.  Hay  proposiciones  que  sin  ser  compuestas  lo  parezcan? 

R.  Si,  y  son  las  llamadas  proposiciones  complexas. 

P.  Qué  se  entiende  por  proposición  complexa? 

R.  Aquella  cuyos  términos  tienen  este  carácter.  El  sugeto  y 
el  atributo,  que  son  los  términos  de  la  proposición,  se  llaman 
complexos,  cuando  comprenden  una  ó  mas  proposiciones  explí- 
citas, sin  dejar  por  eso  de  ser  partes  integrantes  de  la  proposi- 
ción total  y  completa,  que  es  sobre  quien  directamenle  recae  la 
afirmación:  Ejem.  Alejemdro,  que  fué  hijo  de  Fihpo,  venció  a  Da- 
río. El  sujeto  de  la  pr.íposiciou  Alejandro  venció  d  Darío,  directa- 
mente afirmada,  es  un  término  complexo,  porque  la  frase  Alejan- 
drofuéhijo  de  Fiiipo,  constituye  por  si  sola  una  proposición  per- 
fecta ( 1 )  ■  ,  w       • 

P.  Como  se  llama  la  proposición  encerrada  en  el  termino  com- 
plexo? .     ,    ,      .  . 

U.  Proposición  incidente,  á  diferencia  de  la  otra  en  que  entra 
como  término,  la  cual  se  llama  proposición  principal.  En  el  ejem- 
plo citado,  la  proposición  principal  es  Alejai^dro  lencw  a  Darío; 
y  la  incidente,  erue  fué  hijo  de  Fiiipo.  ,    i     » -      • 

P.  La  complexión  puede  hallarse  en  cualquiera  de  los  térmi- 
nos de  la  proposición?  .  ,  . 

R.  En  cualquiera  de  ellos  y  en  los  dos  juntamente:  en  este 

(1)  Reflexiónese  que  siendo  toda  palabra  espresion  de  alguna  idea, 
y  toda  idea  la  reunión  ó  la  síntesis  de  cierto  número  de  juicios  (Fsic.  2 
part.  sec.  2.^  lee  2^;)  ninguna  hay,  que  no  pueda  hacerse  termino  com- 
plexo, analizando  y  descomponiendo  los  elementos  conque  se  tormo.  X 
como  la  síntesis  y  el  análisis  de  las  ¡deas  son  dos  procedimientos  tan 
naturales  y  tan  necesarios  a  la  inteligencia  humana,  que  casi  puede 
decirse,  que  en  ellos  consiste  su  vida  (Ib  lee.  3. «);  por  eso  es  frecuen- 
tísimo el  uso  de  las  proposiciones  complexas,  a  punto  de  que  apenas 
podemos  hablar  sin  e*mplearl;is. 


ejemplo.  Alejandro  vendo  á  Daño,  auc  ora  rcij  ck  los  Persas,  la 
complexión  está  en  el  atributo  vencedor  de  Daño  que...:  en  la  in- 
troducción de  la  Eneida 

Ule  ego  qui  quondam  fíracili  modulatus  avena 
Carmen,  el  egressus  sil\  is,  vicina  coegi, 
Ut  quamvis  ávido  parerent  arva  colono 
Gralum  opu>;  agricolis:  Al  nunc  horrenlia  Mariis 
Arma,  virumque  cano,  Trojaí  qui  primus  ab  oris 
Ilaliam  falá)  profugus  Lavinaque  venil 
Liltora.... 

los  tres  primeros  versos  y  la  mitad  del  cuarto  forman  el  sujeto  de 
proposición  principal;  Ioí'Io  lo  restante  compone  el  atributo;  y  la 
afirmación  está  expresada  por  el  verbo  cano. 

P.  Cual  es  la  colocación  lógica  de  los  términos  de  la  propo- 
sición? 

R.  Esta:  sujeto,  afirmación  v  atributo:  pero  es  frecuenlisimo, 
y  hasta  forzoso  en  ocasiones,  el  invertir  este  orden.  Asi  en  estos 
casos,  como  en  los  de  proposiciones  cuyos  términos  son  complexos, 
ó  vienen  envueltos  en  frases  complicadas,  será  lácil  distinguir  el 
sujeto  y  el  atribulo,  teniendo  présenle  que  aquel  es  siempre  la 
idea  de  quien  se  njirma  y  este  la  idea  afirmada.  Asi  en  esle  pensa- 
miento del  mr?;mo  Virgilio  en  que  celebra  la  dicha  del  filósofo. 

Félix  qui  potuit  rerum  cognosccre  causis, 
fclix  es  el  atributo  de  la  proposición,  todo  lo  demás  el  sujeto,  y  la 
afirmación  el  verbo  es  suplido  por  elinsis.  En  esta  máxima  mo- 
ral, verfjonzoso  es  (fie  el  hombre  dolado  de  razón  viva  esclavo  de 
las  pasiones;  vergonzoso,  es  el  atribulo  que  afirmo  de  la  situación 
expresada  en  el  resto  de  la  frase,  nue  es  el  sujeto  de  la  proposi- 
ción. En  esta,  Dios  manda  honrará  los  padres,  la  primeraoracion, 
Dios  manda,  es  el  predicado;  la  segunda,  honrar  d  los  padres,  es 
el  sujeto  de  la  proposición  total  y  completa;  porque  afirmar  que 
Dios  manda  honrar  á  los  padres,  es  afirmar  que  el  honrarlos  es  man- 
dato de  Dios;  es  como  si  la  proposición  se  formulara  de  este 
modo;  el  honrar  á  los  pndrpses  mándalo  de  Dios.  Teniendo  pre- 
sente la  regla  que  dejamos  establecida,  nos  será  fíicil  despejar 
los  términos  de  cualquiera  proposición  dada,  por  mas  complica- 
dos que  estén. 

lieceion   sesta. 

DE   LA    DIVISIÓN    Y   LA    DEFINICIÓN. 

Pregunta.  Hay  algunas  especies  de  proposiciones  que  morez- 
f  an  ser  notadas  piíilicularmente? 

Respuesta.  Si,  y  son  las  que  se  emplean  para  dividir  y  defi- 
nir. El  uso  de  las  divisiones  y  de  lasdefiniriones  es  frccuenti  imo 
en  el  discurso  s  absolutamen'e  necesario  en  las  cicHcias  á  causa 
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de  que  la  razón,  como  tantas  vece^  lo  hemos  repetido  en  la  serie 
de  estas  lecciones,  no  puede  formar,  coordinar,  traducir  ni  ex- 
poner sus  conocimientos  sino  ayudada  del  análisis  y  la  síntesis; 
esto  es,  observando  y  clasificando,  ó  lo  que  es  idéntico,  dividiendo 
y  definiendo,  pues  uña  división  no  es  mas  que  el  análisis  de  una  i- 
dea,  y  una  definición  su  síntesis.  Por  medio  de  aquella  descompo- 
nemos la  idea;,y  mediante  esta,  la  recomponemos  y  la  clasificamos. 

P.  Qué  es  pues  la  división  considerada  como  proposición? 

R.  Es  la  proposición  en  que  se  afirma  la  división  de  una  idea 
compuesta  en  las  partes  ó  elementos  que  la  componen.  Esta  es  la 
división  lógica,  que  no  debe  confundirse  con  la  división  ó  la  par- 
tición física  :  aquella  descompone  ideas^  esta  seres  ó  cosas  mate- 
riales. El  fuiulamento,  asi  de  la  una  como  de  la  otra,  es  el  todo, 
ó  el  compuesto  de  muchas  unidades  reunidas;  pero  el  todo  fisico 
se  compone  de  partes  materiales,  y  el  todo  lógico  de  parles  inma- 
teriales, ó  mejor  dicho,  de  ideas.  Él  idioma  latino  tiene  voces  pa- 
ra distinguirlos;  al  primero  lo  llama  con  propiedad  totum ,  y  al 
segundo  omne. 

P.  Qué  ventajas  tiene  la  división? 

R.  Las  mismjisque  el  análisis,  puesto  que  dividir  es  analizar; 
esclarece  las  ideas  simprilicándoias. 

P.  En  qué  consiste  el  buen  uso  de  las  divisiones? 

R.  En  que  las  empleemos  como  medio  de  esclarecer  nuestras 
ideas,  ya  para  comprenderlas  mejor  nosotros  mismos,  ya  para  ha- 
cer qué  las  comprendan  con  mas  facilidad  aquellos  á  quienes  las 
comunicamos. 

P.  Qué  reglas  dá  en  este  punto  la  Lógica? 

R.  Las  siguientes:  I."  que  evitemos  dos  extremos  igualmente 
viciosos:  á  síiber,  el  dividir  mas  y  el  dividir  menos  de  lo  necesario 
para  el  esclarecimiento  de  la  idea.»  La  falta  de  división  perjudi- 
ca á  la  claridad;  pero  las  divisiones  y  las  subdivisiones  minucio- 
sas oscurecen  el  pensamiento  en  vez'de  ilustrarlo.,  Co/í/'mííwí?i  est, 
dice  un  adagio  de  la  escuela,  quidquid  est  uimis  sectum:  'i.^  que  la 
división  sea  adecuada,  es  decir,  que  la  suma  de  sus  miembros  sea 
igual  exactamente  al  lodo  que  se  divide.»  De  olra  suerlc  no  lo 
daría  á  conocer,  ó  lo  haria  conocer  mal ,  lo  cual  es  contrario  al 
fin  de  la  división.  Asi ,  por  ejemplo  ,  el  que  dividiese  las  clases 
de  ciudadanos  romanos  en  la  época  de  Cicerón  en  patricios  y  ple- 
beyos, formaría  una  división  inexacta  omitiendo  el  orden  eqúcstre, 
que  era  una  clase  media  entre  aquellos  y  estos:  3.'^  que  los  miem- 
bros de  la  división  sean  dislinlos  entre  sí,  de  modo  que  el  uno  no 
esté  comprendido  en  el  otro;»  porque  de  lo  contrario,  la  división 
ípie  lo  que  se  propone  es  deslindar  y  si^parar  las  ideas  á  fin  de 
que  analizadas,  se  conozcan  mejor,  carecería  de  razón  y  de  fun- 
damento: la  división  de  las  üicuiLcIes  humanasen  íz/íí/ícíjíí/cv  y 
i'olttnlarias ,  ó  en  iuldcctnales  i;  morales,  peca  contra  esla  regla, 
puesto  que  todas  las  facultades  del  hombr.  son  >o!untarias,  vio- 
das  deben  ser  morab  s,  ó  ejercitarse  deiiti'!  de!  óvdiMi  nioral.  1) 

(1)  Psic.  2.^  pait.  sec.  1  .'*  lee.   1  .■' 
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P.  Que  es  la  definición? 

R.  La  definición  puede  ser  verbal  ó  de  nombre,  jreal  (yde  cosa. 
Se  llama  definición  verbal  ó  de  nombre  la  traducción  de  una  pa- 
labra desconocida  á  oira  conocida;  por  ejemplo,  si  un  ingles  aue 
no  entendiese  nuestro  idioma  nos  preguntase  qnv  significa  Dios?(\e- 
finiriamos  este  nomb'  e  contestándole,  que  Dios  es  God.  La  deliui- 
cion  verbal  de  la  definimn  es  fijadon  de  limites  (tJ^La  de  inicion 
real  ó  de  cosa,  que  puede  llamarse  también,  y  lo  es  realmente, 
definición  de  idea,  viene  á  ser  el  nombre  de  una  clase,  y  por  con- 
siguiente el  nombre  del  género  y  la  diferencia  de  la  cosa  deíini- 
da  (2).  Asi,  la  definición  real  de  Dios,  en  cuanlo  puede  formarla 
nuestra  razón,  es  esta:  un  Ser  infinito,  y  la  definición  de  la  defini- 
ción, deberemos  hacerla  diciendo,  que  es  una  proposición  que  de-^ 
terminadla  naturaleza  de  una  cosa  por  sus  atributos  genéricos  y  es- 
pecíficos. 

P.  Qué  son  atributos  genéricos  de  una  cosa? 

R.  Las  propiedades  que  le  son  comunes  con  otras:  como  por 
ejemplo,  el  ser  sustancia  es  propiedad  genérica  del  cuerpo  y  del 
aima,  porque  conviene  igualmente  á  uno  y  á  otra. 

P.  0"^  son  atributos  especificos? 

R.  Los  que  consliluven  la  especie;  y  como  la  especie  se  cons- 

tituvr-  limitándola  generalidad  de  una  idea  por  medio  de  alguna 

difercn-ia,  (3)  resulta  que  los  atributos  específicos  son  las  mismas 

propi.^dades  diferenciales  de  las  cosas  comprendidas  en  una  idea 

común. 

P.  Qiíé  son  el  género,  la  diferencia  y  la  especie?  • 

R.  Nombres  que  expresan  ideas  generales:  género  es  la  ido ;i 
de  la  propiedad  común  a  muchas  especies;  diferencia  esta  idea  de 
l:i  propiedad  particular  que  Umita  la  extensión  del  género  a  una  es- 
pecie determinada;  V  esperic  es  la  reunión  de  las  dos  ideas  dt'  ge 
:  ero  V  diferencia  (ií.  Para  hacer  esto  porcepliblo  hasta  á  la  vista, 
pio;);>nomo«<  lo»  ejemplos  en  la  forma  si;>uiente: 


GEN  F  ROS. 


Sustancia. 


lí)L\S  GENERALES. 


DIFFRENCIAS. 


4-  (5)  Extensa 


FSPFCIFS 


=Cuerpo. 


(1)  Definición,  de  la  voz  latina  de/initio,  asi  como  esta  de  la  pv9- 
posicion  tie  y  el  verbo  finiré,  limitar  ('»  poner  términos,  (^on  bastante 
oxactitiul  lleva  este  nombre  la  definición,  porque  señalando  las  propie- 
tladcs  comnne.í  y  las  características  de  la  cosa  definida  viene  á  separar 
y  deslindar  su  idea  de  todas  las  demás  ideas  con  quienes  pudiera  con- 
tundirse. 

(2)  Psic.  1.*  part.  sec.  2.*  lee.  5.* 

■3)  Ib. 

(4)  Psic.  1.*  part.  sec.  2.*  lee.  T)» 

(5)  Empleamos  el  sij^no  de  la  adición,  porque  la  idea  de  la  espe- 
cie es  en  todo  rigor  la  ide.i  del  g«'nero  mas  la  de  la  diferencia  que  limi- 


tihNFHO». 

Sustancia. 
Ángulo. 

Trica  nffulo. 


WFr.RENCi.XS. 


Viviente  organizudí> 
Espíritu. 


I 


j. 


X 


Inextensa 

Rectas  susdos  líneas 

Uno  de  los  ángulos  recto 


ESPECIES. 

= Espíritu. 
=  Ángulo 

rectilíneo. 
=Triángulo 

rectángulo 
=:Hombre. 


j. 


Racional 

Sensible  inteligente  i  acli\  o=  Alma  hu- 
mana. 

P.  Luego  definir  una  cosa  es  determinar  su  género  y  su  dife- 
rencia? 

R.  Exactamente;  y  como  determinar  el  género  y  la  diferencia 
de  una  cosa  sea  especificarla  ó  clasificarla  ;  j  or  eso  decimos  que 
definir  es  clasificar,  y  que  una  definición  es,  propiamente  hablan- 
(\í),  el  nombre  de  una  clase.  Asi  es,  (|ue  el  cuerpo  se  define  bien 
llamándolo  sustancia  exlensa;  el  espíritu  sustancia  incatensa:  el  án- 
gulo rectilíneo  ánfjulo  (juc  tiene  rectas  las  dos  lineas;  el  triángulo 
rectángulo,  triángulo  ion  uno  de  los  ánqulos  recto;  el  hombre  ,  í  /- 
uiiite  orf/anÍ2cdo  y  rañonal,  el  alma  iiumana  llamándola  f *;)?>//?/ 
sensible,  inteiigcnleyaciiio.  Puesadviértase  ahora  ({ue  decir  sustan- 
(ia  extensa  vs  formaVuna  clase  de  sustancias  cuyo  nondire  es  (unpn: 
íiecir  sustancia  inrxtinsa  es  formar  otra  dase  de  sustancias,  cuyo 
nombre  es  espiritu:  decir  áugvlo  con  las  dos  Ifneas  rectos  es  formar 
nna  clase  de  ángulos,  cuyo  nombre  es  ángulo  rcctilineo ,  y  asi  de 
las  demás:  luego  definir  es  clasificar,  y  uíia  buena  definición  es, 
i!¡  mas  ni  menos,  una  proposición  en  que  se  afirma  la  idea  y  el 
nombre  de  una  clase. 

P.  Qué  se  inlierede  aquí? 

R.  Que  hay  una  diferencia  muy  notable  e.ilre  las  pn!posicio- 
nes  comunes  y  las  definiciones,  por  razón  de  la  cual,  si  bien  toda 
flefiniciones  una  \erdadera  proposición,  no  asi  por  el  contrario,  to- 
da propo.<icion  es  definición.  Eii  las  proposiciones  comunes  lo  que 
rognl.nmente  se  afirma  es,  que  la  idea  del  atrilnito  con\iene  a  la 
(le!  sujeto,  que  reside  en  eila,  y  forma  parte  de  ella;  pero  no  q\m 
sea  idénticamente  la  misma.  Ciiando  decimos,  el  iriángulo  es  una 
fifjura  geométrica;  el  alma  Ituwaua  es  una  suslaúcia  .^¡cns^ble;  el  oro 
'•w//i  metal;  eslablecem<>s  tres  proposiciones  vei(Ia(]eras,  pero  no 
íielinimos; porque,  auinjue  la  idea  /K////7rconviene  á,  ó  espait-^  de  la 
idea  triángulo,  y  otro  tanto  puede  decirse  de  Uiácsustamia  scnxible 
i  especio  de  alma  Immana,  y  (!e  la  de  metal  respecto  de  oro;  toda- 
>ia  sin  embargo,  es  cierto  que  los  atribuios /¿/yí/ra,  suslancia  sen- 
fi'ble  y  metal  son  ideas  que  no  tienen  el  mismo  valor  que  las 
de  sus  respectivos  sujetos  :  bajo  de  un  concepto  son  mas  limi- 
•adas  y  bajo  de  otro  mas  extensas,  ó  hablando  con  propiedad  ló- 

ía  su  generalidad.    La  ¡dea  del  j:¡cnero  es  una   parte  de  la  ¡dea  de  la 
tj     <*spec¡e.  (Psic.  ¡b.)y  esta  es  mas  comprensiva  aunque  menos  extensiva 
que  aquella.  (Dialect.  Ice.  1.**) 
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ííica^  suii  ideas  quo  licncii  mas  cxteiuíion  y  menos  coniprensíoii 
que  las  de  los  sujetos  de  quienes  se  predican.  Pues  en  las  rigoro- 
sas deíiniciones  nunca  sucede,  ni  puede  suceder  esto:  el  sujeto  y 
el  atribulo  son  términos  de  ecuación,  y  la  razón  es  evidente.  ¿Que 
es  el  sujeto  de  una  dclinicion?  la  idea  de  la  clase:  ¿que  es  el  atri- 
bulo? la  idea  del  género  y  la  diferencia;  piMo  la  idea  del  género  y 
la  diferencia  es  igual  á  la  de  la  clase,  es  esta  idea  misma:  luego 
hay  verdadera  ecuación  entre  ellas.  Asi  es,  que  las  proposicioncí^ 
afirmativas,  cuando  son  definiciones  deben  convertirse  en  univer- 
sales afirmativas  con  arreglo  al  ax  1."  (lee.  I."):  por  ejemplo,  tn~ 
(¡a  svsíaiuia  extensa  es  (uerpo:  todo  enerpocs snslaneia  extensa:  todo 
rhiente  orfjani^ado  y  racional  eshomhre:  todo  hombre  es  viviente  or- 
ganizado y  racional. 

P.  Cuales  son  las  reglas  de  la  definición? 

K.  Las  mismas  (|ue  las  de  la  clasificación,  puesto  que  definir, 
propiamente  hablando,  es  clasificar.  En  los  tratados  de  Lógica  sue- 
len establecerse  las  tres  siguientes,  que  son  como  unas  derivacio- 
nes de  aquellas:  L*  la  definición  sea  propia;»  es  decir,  que  con- 
venga solamente  á  la  cosa  definida:  2.''  la  definición  sea  univer- 
siil-'>  es  decir,  que  con>enga  al  todo<lefinid(),ó  á  todos  los  indi- 
viduos comprendidos  en  la  clase  que  la  definición  determina:  3.* 
que  sea  clara;»  es  decir,  que  esclarezca  y  haga  conocer  el  objeto 
que  define. 

P.  Cómo  será  propia  y  universal  la  definición? 

R.  Determinando  las  propiedades  comunes  y  las  características 
He  la  cosa  definida  ,  porque  de  este  modo  constituirá  la  idea  de 
ja  especie;  y  la  idea  de  la  especie  conviene  á  solos  y  a  todo*  los 
individuos  comprendidos  en  ella  ¡I). 

P.  Cómo  sera  clara  la  definición? 

R.  Siendo  claras  las  ideas  del  género  y  la  diferencia ,  para 
lo  cual  no  basta  leerlas  y  enunciarlas,  sinocjue  es  menester  for- 
marías y  comprenderlas.  Ninguna  definición,  |)or  bien  hecha  que 
esté,  puede  ser  clara  á  (luien  no  haya  analizado  las  ideas  gene- 
rales comprendidas  en  el  atributo  de  la  proposición  con  que  sf> 
formula.  Si  (jueremos,  pues,  entender  las  definiciones  que  leemos, 
y  que  los  demás  entiendan  las  nuestras ,  se  hace  necesario  que 
empi'zemos  p(»r  descomponer  las  ideas:  si  por  ejeniplo,  deseanu» 
conq)render  ó  hacer  conq)ren(kM\á  otros  la  definición  del  Iriáinjulo 
debemos  comenzar  definiendo  lo  Vjue  Ví^ superficie,  loque  es  lirmi- 
narh-e  y  lo  que  son  ¡incas,  y  lo  que  son  (influios.  Lnlonces,  cuando 
dijéremos  el  triáníjulo  es  iina  .superlicie  IcirniíHKUi  por  Ires  lineas  que 
[arman  Ires  ángnlos,  entenderemos  lo  que  decimos,  y  nos  enten- 
derán aquellos  á  quienes  hablamos.  Asi  la  regla  mas  inq^rtante 
en  materia  de  definiciones,  hi  que  puede  decirse  que  las  conqiren- 
de  todas,  es  que  procedamos  en  su  formación  analiticamente,  de- 
rivando unas  ideas  de  otras  y  pasando  por  grados  de  las  conocidas 
a  las  incóüuilas:  ó  diciéndolo  con  oíros  térf))inos  ,  (pie  obsérve- 
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mos  mucho  y  con  grande  atención  antes  de  clasificar  odefinir  (I). 

P.  Definir  y  describir  son  términos  sinónimos? 

ft.  Hay  diferencia  eiHre  los  dos. 

P.  Que  diferencia  es  esta? 

R.  La  misma  que  hay  entre  el  análisis  y  la  síntesis.  La  descrip- 
ción resuelve  las  ideas;  la  definición  las  reasume:  aquella  indivi- 
dualiza y  concreta,  esta  generaliza  y  abstrae  ;  la  descripción  ob- 
serva y  señala  todas  las  propiedades  del  objeto,  inclusas  hasta  las 
accidentales;  la  definición  se  apodera  de  la  propiedad  genérica  y 
de  la  característica  ó  diferencial,  prescindientw  de  las  otras.  Asi 
las  descripciones  dan  á  conocer  las  cosas  mucho  mejor  que  las  de- 
finiciones, por  buenas  que  estas  fueren. 

P.  Qué  debe  notarse  acerca  de  las  definiciones  verbales  ó  de 
nombres? 

R.  Que  son  arbitrarias,  á  diferencia  de  las  reales,  ó  de  cosas, 
las  cuales  no  lo  son  ni  pueden  serlo.  Y  esto  nace  deque  si  bien  so- 
mos dueños  de  formar  y  alterar  las  nomenclaturas;  mas  no  de  cons- 
truir lú  variar  á  nuestro  antojo  las  propiedades  constitutivas  de 
las  cosas,  las  esencias  de  los  seres.  Yo  puedo,  si  me  place ,  lla- 
niar  cuadrado  al  triángulo,  á  kis  verdades  necesarias  razón,  y  á  los 
iwíWo*  ideas;  pero  no  está  en  mi  arbitrio  el  alterar  la  esencia  del 
iriányulo,  la  de  la  razón  ni  la  del  juicio,  haciendo,  por  ejemplo, 
que  el  triángulo  tenga  cuatro  líneas,  que  la  razón  sea  eterna,  y 
que  haya  juicios  innatos.  De  aqui  es,  que  si  pretendo  dar  á  co- 
nocer el  triángulo,  la  verdad  ó  el  juicio,  tendré  irremisiblemen- 
te que  afirmar  las  verdaderas  esencias  de  estas  cosas,  salvo  mi 
derecho  á  representarlas  con  los  nombres  que  tenga  por  conve- 
niente. Las  que  se  llaman  cuestiones  de  voces  ó  de  palabras,  no 
tienen  mas  origen  que  este.  Li  filósofo  debe  cuidarse  poco  de  ellas 
teniendo  sin  embargo  entendido,  que  no  debe  desviarse  por  puro 
capricho  de  las  formas  de  decir  recibidas  y  autorizadas  por  el 
uso  (I). 

ARTÍCULO  '2.' 

DE  LA  AUGÜMEIST ACIÓN. 

lieccioii  primera. 

DE  LA   >ATUIIALEZA   DE  LA  ARÜUiMENTAClO.N. 

Pregunta.  Qué  nombre  se  dá  á  la  deducción  ó  al  raciocinio, 
cuando  se  expresa  con  palabras? 

Respuesta.  Conserva  estos  mismos,  y  también  se  llama  discur- 
so, razonamiento  y  argumentación;  aunque  las  voces  razonamien- 
to y  discurso  se  emplean  mas  propiamente  para  significar  unase-^ 


^1)  PsK-    1  •' j)arr    ser.  2. Me 
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[1)  Ciit.  lecT).» 

2)  Quera  penes  aibitiiurn  eat,  el  jus,  et  noniKi  loíiuendí 

/líor.  íid  Pis  ^ 
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rie  de  raciocUiiüs  Ikítblados ,  y  aiaumcutiuioii  para  expresar  el 
mecanismo  de  la  operación  racional. 

P.  En  qué  consiste  el  mecanismo  de  esla  operación? 

R.  (>ons¡sle  en  formar  una  serie  mas  ó  menos  prolongada  d(? 
proposiciones,  de  tal  suerte  enlazadas  enliesi,  que  la  e\i(lencia 
(le  la  primera  prepare  y  facilile  la  de  la  segunda,  esta  la  de  la  ter- 
cera, y  4isi  sucesivamente  hasta  lle^^^ar  iü  término  de  la  operación, 
que  es  ver  lo  particular  conlenido  en  lo  general ,  ó  como  dicen 
los  lógicos,  dcíJmir  el  consiyuienlc  del  luilvirdcnlv. 

l\  l)e  cuantos  modos  puede  la  operación  [)racticarse? 

IL  De  dos;  ó  viniendo  del  antecedente  al  consiguiente,  ó  pa- 
sando de  este  á  aquel.  En  ambos  casos  el  término  de  la  operaci  n 
es  el  mismo;  ver  \  aíirmarque  un  hecho  individual,  ó  una  \erdad 
particular  se  contiene  en  la  verdad  general  y  forma  parle  de  ella, 
sirvan  de  ejemplo  estos:  La  riríud  merece  reeompeusa,  pero  la  apU- 
cac'On  es  virtud ;  lucfjo  l'i  aplieaeion  merece  reíompcum.  El  ai  re  nt- 
mosférico  se  condensa  y  se  dilata;  pero  lo  que  se  condensa  y  se^  dilata 
es  extenso;  luego  el  aire  almosferieo  esejitenso.  En  ambos  eJQnip'05 
el  resultado  cíe  la  operación  racional  ha  sido  despejar  y  poner  de 
manifiesto  una  verdad  contenida  en  otra  mas  general:  /  /  aplicu- 
cion  merece  recompensa,  en  esta:  la  virtud  merece  reíonipcnsa:  el 
aire  atmosférico  es  extenso,  en  estotra:  lo  e¡ue  se  condensa  y  se  dilato 
es  extenso  :  en  el  primer  ejemplo  hemos  procedido  viniendo  del 
principio  al  hecho,  y  en  el  segundo  pasando  del  hecho  al  princi- 
pio. Los  lógicos  llaman  á  la  operación  practicada  del  primer  modo 
raciocinio  ó'í>ííeí?í  o,  y  cuando  se  practica  del  otro,  raciocinio  ««o- 
Utico. 

P.  Qué  condición  es  indispensable  para  formarlo ,  ya  sea  de 
un  modo,  ó  ya  de  otro? 

R.  Que  la  razón  posea  cierto  número  de  primipios  ó  do  verda- 
des generales,  sin  lo  cual  la  operación  seria  impracticable,  por- 
que una  verdad  no  puede  verse  contenida  en  otra ,  y  formando 
parte  de  ella  ,  sino  a  condición  de  que  esta  se  vea  (I ,.  Raciocinar 
ó  discurrir  es  despejar  una  relación  incógnita  por  medio  de  datos 
conocidos;  y  estos  datos  son  los  principios  ó  las  verdades  generales. 

P.  Cómo  llaman  los  lógicos  á  la  incógnita  que  el  raciocinio  de- 
be despejar? 

R.  ('MC5/?n:  es  la  proposición  (lue  el  raciocinio  debe  demos- 
trar: y  sus  términos  considerados  najo  de  este  concepto  se  deno- 
minan términos  de  la  cuestión:  aplicación  y  mérito  de  recompenso; 
aire  atmosférico  y  extensión,  son  respectivamente  los  términos  (k 
las  dos  cuestiones  que  resolvimos  antes.  El  sujeto  de  la  cuestión  se 
llama  término  menor,  y  el  atribulo  término  mayor,  no  por  otra  ra- 
zón sino  porque  el  sujeto  de  la  proposición  es  regularmente  idea 
menos  general  que  la  del  atributo.    I; 

P.  Cómo  viene  á  resolverse  la  cuestión  o  a  despejarse  la  in- 
f'^ígnita? 

1)  Psk.  2.'  pait.  ¿ce.  I.Mec.O.^ 
:?-)  Alt.  I  «  lee.  (i.« 


R.  Comparando  los  términos  de  la  cuestión  con  otra  idea. 

P.  Qué  nombre  se  dá  á  la  idea  con  quien  se  comparan  los  tér- 
minos de  la  cuestión  para  despejar  la  incógnita? 

R.  Se  llama  término  medio:  en  el  primero  de  los  dos  ejemplos 
citados  el  término  medio  es  la  idea  rirtud,  y  en  el  otro  la  de  dila- 
tación y  condensación;  porque  aquella  nos  sirvió  para  demostrar 
que  la  aplicación  merece  recompensa,  y  esta  para  demosti:ar  que  el 
aire  atmosférico  es  extenso;  ó  lo  que  es  idéntico,  de  la  primera  nos 
hemos  servido  para  hacer  ver,  que  la  lúe'Aaplicacwn  se  contiene  en 
ia  de  merecer  recompensa,  ó  sea  enlaideaiHc/íío;  y  de  la  segun- 
da, para  hacer  >er  que  la  idea  aire  atmosférico  se  contiene  en  la 
de  extensión,  ó  sustancia  extensa.  .       .... 

P.  Luego  resoher  la  cuestión  es  descubrir  la  relación  del  jui- 
cio que  ella  enuncia  con  otro  juicio  mas  general,  verla  contenida 
en  él  y  formando  parte  de  él? 

R.  Exactamente;  v  demostrarla  es  mostrar  6  hacer  patente  es- 
la  continencia  de  lo  p:irücular  en  lo  general  ó  de  la  cuestión  eu 
el  principio  por  medio  de  la  comparación  de  los  términos  (1].   .  . 

P.  Y  cuando  la  cuestión  no  estuviere  contenida  en  el  principio 
podrá  demostrarse  que  no  lo  está  empleando  el  mismo  procedi- 
miento? 

R.  Indudablemente.  ,.  ,        , 

P.  Cómo  debe  emplearse  el  término  medio  para  resoher  la 
cuestión,  va  fuere  en  un  sentido,  ya  en  otro? 

R.  Debe  compararse  separadamente  con  cada  cual  de  los  Itr- 
minos  de  la  cuestión;  v  una  de  dos  cosas  habrá  de  resultar  inlali- 
blemente;  ó  el  término  medio  convendrá  con  ambos,  o  solameiite 
con  uno;  porque  si  con  ninguno  de  los  dos  conviniere,  no  liaíjra 
comparación,  v  será  señal  de  que  el  término  medio  esta  mal  es- 
co"ido.  Pues  en  el  primer  caso  es  necesario  absolutamente  que  a 
razón  inticra,  esto  es,  que  rea  y  afirme  (i)  que  los  términos  de  a 
cuestión  convienen  entre  si,  v  en  el  segundo  que  no  convienen;  aiii 
concluye  afirmando,  aqui  negando;  pero  en  anibos  casos  la  incóg- 
nita queda  despejada,  Y  la  cuestión  resuelta,  viniéndose  a  demos- 
trarque  la  idea  de  quese  trata,  está  ó  no  esta  contenida  en  la  otra. 

P.  Podemos  esclarecer  esto  con  ejemplos? 

R.  Sean  las  cuestiones  que  deben  resolverse  o  que  nos  propo- 
nemos demostrar,  estas: 
Los  justos  son  dichosos  en  la  vi-    Los  malos  son  dichosos  en  la  \  1- 

da  presente?  í^a  presente? 

Sea  el  término  medio  para  la  demostración  de  entrambas  este 
principio  de  Séneca:— Ja  dicha  delaombre  en  la  vida  presente, 
consiste  en  el  testimonio  de  la  buena  conciencia.))  (3) 

Formemos  las  dos  series  de  comparaciones. 
La  dicha  del  hombre  en  la  vida    La  dicha  del  hombre  en  la  \  uta 

presenta'  consiste  en  el  testi-        presente  consiste  en  el  testi- 
monio de  la  buena  conciencia:      monio  de  la  buena  conciencia.- 


;i)  Cril.  lee.  (^ 

(2)  Psic.  2.''  pan.  sec. 

'3)  Epist.  92. 


/*  lee.  Ti. 
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Los  justos  tienen  el  teslimonio  de    Los  malos  no  tienen  el  leslimo- 

la  buena  conciencia:  nio  de  !a  buena  conciencia: 

Luego:  los  justos  son  dichosos    Luego:  ios  malos  wo  son  dicho- 

en  la  vida  presente.  sos  en  la  vida  presente. 

Podrá  disputarse,  si  se  quiere,  la  verdad  del  principio,  en  cuyo 
caso  habrá  que  demostrarlo;  esto  es,  habrá  qucmanifeslar  que  se 
contiene  y  forma  parte  de  otro  principio  mas  alto,  de  otra  verdad 
general  evidente  por  si  misma.  Pero  ahora  no  se  trata  de  eso;  su- 
puesta la  verdad  del  principio  establecido,  las  dos  cuestiones  es- 
tan  resuellas  en  virtud  de  una  deducción  rigorosa  que  la  razón 
humana  no  puede  dejar  de  admitir  con  entera  certidumbre. 

P.  En  (|ué  se  funda  esta  confianza? 

R.  En  la  evidencia  de  estos  dos  axiomas:  1 ."  dos  cosas  que  son 
idénticas  á  una  tercera,  son  idénticas  entre  si:  2."  dos  cosas,  do 
líis  cuales  una  es,  y  otra  no  es  idéntica  con  la  tercera,  no  son  i- 
dénticas  entre  sí.  Por  ejemplo,  si  A  es  li  y  B  es  C ,  será  e>  idento 
que  A  es  C:  y  si  por  el  contrario  A  es  B  y  B  no  es  C,  será  también 
evidente  que  A  uo  es  C. 

P.  Cómo  llaman  los  lógicos  á  la  argumentación  en  su  forma 
mas  sencilla? 

R.  La  forma  mas  sencilla  es  la  que  acabamos  de  exponer,  y  so 
llama  silogismo,  (I)  el  cual  es  una  argumentación  formada  con  tres 
términos.  El  silogismo  no  puede  constar  de  mas  términos  nido  me- 
nos: los  dos  de  La  cuestión  y  el  (|ue  sirve  para  compararlos.  Tam- 
pí)co  puede  constar  de  mas  ni  de  menos  proposiciones  (jue  de  tres; 
dos  ([ue  resultan  de  la  compara  ion  del  término  medio  con  los  do 
la  cuestión  que  ha  de  resoh  erse,  y  la  cuestión  misma  resuelta  por 
efecto  de  la  comparación.  Formemos  un  silogismo  sustituyendo  á 
las  \oceslos  signos  algebraicos,  y  se  entenderá  perfectamente. 

C=B:ía  virtud  es  mcrilorin. 
A=C:  la  aplicación  es  virliul. 
A=B:  la  aplicación  es  meritoria. 
Las  letras,  signos  de  los  términos,  son  A.  B.C.  y  las  proposiciones 
representadas  en  las  ecuaciones  son  tres  también:  luego  el  silo- 
gismo consta  de  tres  términos  y  de  tres  proposiciones  formadas 
con  ellos. 

P.  Qué  nombre  tienen  las  tres  proposiciones  del  silogismo? 

R.  La  primera  se  llama  »?rt//or,  porque  regularmente  se  forma 
comparando  el  término  mayor  de  la  cuestión  (el  atributo)  con  el 
medio:  la  segunda  menor,  porcpie  se  forma  comparando  el  térmi- 
no menor  de  la  cuestión  (el  sujeto)  con  el  medio:  ambas  se  deno- 
miuan  premisas,  porque  se  emiten  antes  (prjemiluntur)  que  la  ler- 
<'era,  la  cual  se  llama  c  nclusion.  (2) 

(1)  Razoiíamiento,  ó  argumentación:  se  deriva  de  la  misma  raizgrie- 
gi*  que  Lógica;  de  logas,  palabra,  razón,  razonamiento. 

(2)  La  conclusión  se  llama  también  consíguíeiiley  y  las  premisas  ante- 
^'cdeiitcs.  Los  lói,'¡cos  distinguen  la  conclusión  ó  q\  consiguiente  de  Xti 
^consecuencia,  voz  (|ue  reservan  para  denotar  ,  no  la  proposición  deri- 
vada (le  las  premisas,  sino  la  ilacinn  misma  ó  el  acto  de  la  razón  t(uc 
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P.  Puede  suprimirse  en  la  demostración  alguna  de  las  pre- 
misas? 

R.  Puede  hacerse  e^üto,  y  se  hace  frecuentemente  cuando  al- 
guna de  las  dos  es  tan  obvia  que  basta  indicar  la  otra  para  que 
al  momento  se  comprenda.  El  sol  quima,  luego  es  fuego;  cogito,  er- 
gn  sum:  las  i)remisas  sobreentendidas  son  los  principios;,  todo  lo 
que  quema  es  fuego;  lodo  ser  que  tiene  conciencia  de  si  mismo,  exis- 
te. Esta  argumentación  se  llama  entimema  (i). 

P.  Qué  se  inliere  de  la  doctrina  que  dejamos  establecida? 

R.  Los  siguientes  corolarios:  1.°  el  término  medio  entra  ne- 
cesariamente en  and)as premisas  y  nunca  en  la  conclusión;  2."  de- 
mostrada la  identidad  de  los  dos' términos  de  la  cuestión  con  el 
medio,  se  demuestra  la  de  aquellos  entre  sí;  y  la  conclusión  es 
alirmativa:  3."  demostrada  la  identidad  del  término  medio  con  uno 
de  los  de  la  cuestión,  y  su  no  identidad  con  el  otro,  se  deniuestra 
la  no  identidad  de  estos  entre  sí;  y  la  conclusión  es  negativa;  4." 
la  conclusión  es  siempre  menos  general  que  sus  premisas  y  se  con- 
tiene en  ellas. 

lieccloii  segunda* 

DE  LAS  REGLAS  DEL  SILOGISMO- 

Pregunta.  Supuesto  que  el  artificio  de  la  argumentación  con- 
siste en  confrontar  los  términos  del  problema  (2)  con  otro  tercer 
término  para  concluir,  según  lo  que  resultare  del  cotejo,  si  ^l  aser- 
to de  queso  trata  está  ó  no  contenido  en  alguna  verdad  conocida; 
natural  es  inferir  que  (|uien  haya  de  argumentar  bien,  necesita  en 
cada  problema  dado,  saber  el  medio  de  comparación  que  debe  em- 
plear, y  el  modo  legítimo  de  emplearlo  :  puede  la  lógica  ayudar- 
nos con  sus  reglas  en  este  doble  empeño? 

Respuesta.  Para  lo  primero  no  hay  reglas  ni  puede  haberlas: 
para  lo  segundo  si,  v  las  expondremos  en  esta  lección. 

P.  Y  que;  no  ha  y*  reglas  para  encontrar  fácilmente  y  con  se- 
guridad A  término  de  comparación,  ó  sea  el  principio  con  que 
deben  confrontarse  los  términos  del  problema?  . 

R.  Los  lógicos  tu\ieron  antiguamente  la  vana  pretensión  de 
lijarlas,  v  no  había  tratado  de  dialéctica  donde  no  se  diese  gran- 
de importancia  al  arle  de  hallar  razones  ó  de  encontrar  argumen- 
tos, ó  á  la  invención  que  era  el  nombre  técnico  con  que  esto  se 
designaba. 

después  de  haber  comparado  los  términos,  vé  y  afirma  la  verdad  menos 
general  contenida  en  la  mas  general,  y  este  acto  es  el  que  expresamos 
con  las  preposiciones  ilativas,  luego,  pues,  conque,  ergo,  igilur,  itaque, 

e»c 

(1)  Voz  griega  que  significa  co//ce/;¿o. 

(2)  Problema  es  voz  griega  que  significa  lo  mismo  que  cuestión: 
esta  se  deriva  del  verbo  latino  ^Mrt?;e/-e  preguntar,  y  significa  proposi- 
ción presentada  en  forma  interrogativa. 
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P.  A  qué  86  reducía  la  enseñanza  de  los  lógicos  en  los  trata- 
dos de  invención? 

R.  A  exponer  muy  largamente  ciertas  ideas  generales  á  las 
cuales  alribnian  la  virtud  de  acomodarse  á  todas  las  materias 
tratables,  y  que  por  lo  mismo  podían  servir  de  pruebas,  razones 
ó  principios  para  todo. 

P.  Como  llamaban  á  estas  ideas? 

R.  Lugares  (loci),  ó  lugares  de  argumentos  floci  argumento- 
rum);  tanil)ien  lugares  comunes  (loci  communes)  y  finalmente  tó- 
picos, (tópica),  que  es  el  mismo  pensamiento  expresado  con  la  voz 
griega  de  que  usó  Aristóteles.  Cicerón  en  un  tratado  que  escri- 
bió sobre  la  materia  (1),  los  define  locuset  mies  argumenti  (domi- 
cííio  y  asiento  de  las  pruebas). 

P.'  En  cuantas  clases  han  solido  dividirse  estos  lugares? 

R.  La  división  ha  sido  varia,  según  el  gusto  particular  de  los 
autores.  Cicerón,  Quíntiliano,  y  en  general  los  que  híin  aplicado  es- 
ta doctrina  á  la  retórica,  los  han  dividido  en  lugares  intrínsecos, 
llamando  así  á  los  que  entrañan  en  el  asunto  de  que  se  razona  y 
extrínsecos  á  los  lomados  de  circunstancias  exteriores.  Entre  los 
dialécticos  hubo  discordancia  de  opiniones  ya  en  determinar  su 
número,  ya  en  el  modo  de  clasificarlos.  Las' categorías  aristoté- 
licas, V  los  predicables  de  Porfirio  (2)  y  los  demás  sistemas  acer- 
ca de  los  principios  racionales  reaparecen  en  esta  cuestión,  que 
es  aquella  misma  con  distinto  nombre,  pues  los  tópicos  ó  los  me- 
dios de  probanza  en  las  demostraciones,  sean  del  género  que  fue- 
ren, vienen  a  resolverse  todos  próxima  ó  remotamente  en  algu- 
na de  las  verdades  necesarias  |3. 

P.  Por  qué  calificamos  de  inútil  el  arte  de  la  invención? 

R.  Porque  la  invención  no  puede  enseñarse  con  reglas.  Hallar 
el  argumento,  la  razón  ó  la  prueba  de  un  aserto  es  hallar  el  prin- 
cipio, ó  sea  la  verdad  general  en  que  el  aserto  se  contiene,  y  la 
relación  en  cuya  virtud  se  contiene.  Pero  los  principios  ó  las  ver- 
dades generales  se  forman  mediante  la  inducción  auxiliada  de  ob- 
servaciones mas  ó  menos  numerosas  y  prolijas;  y  el  descubri- 
miento de  las  relaciones  entre  unas  y  otras,  que  es*  lo  que  impor- 
ta sobre  todo  á  la  hora  de  aplicarlas,  es  obra  de  la  sagacidad 
del  ingenio  provisto  de  instrucción  y  adiestrado  con  el  hábito  de 
reflexionar.  Las  verdades  se  adquieren  con  la  observación  y  el 
estudio;  y  los  vínculos  que  entre  sí  tienen,  se  nos  manifiestan 
mejor  y  mas  prontamente,  cuanto  es  mayor  el  número  de  los  co- 

(1;  Tópica  ad  C,  Trebatium. 

(2)  Fué  un  filósofo  de  la  escuela  de  Alejandría,  que  vivió  á  prin- 
cipios del  siglo  II  de  nuestra  era  Sus  predicables  son  cinco  principios 
ó  cinco  ideas  generales  á  c|ue  redujo  las  diez  categorías  de  Aristó- 
teles; y  son  el  género^  la  dijerencia,  la  especie,  el  propio,  'idea  gene- 
ral de  las  propiedades  esenciales!  y  el  accideníe  idea  general  de  las 
propiedades  accidentales  :  se  han  llamado  predicables  por  ser  ideas 
<-[iie  pueden  derir?e  o  predicarse  de  todas  las.  cosas. 

íV  PsK     2/  part,  sec.  "»/  lee.  6." 


nocimíentos  que  poseemos,  v  mas  habituados  estamos  á  compa- 
rarlos. Asi  que,  la  facilidad  "para  la  invención  se  logra,  supues- 
ta la  solidez  del  juicio,  y  alguna  penetración  natural,  estudiando 
bien  el  asunto  que  ha  de  probarse,  y  habiendo  cuidado  previa- 
mente de  cultivar  la  inteligencia.  Es  empeño  vano  buscarla  por 

otros  caminos. 

P.  Que  es  pues,  lo  que  la  lógica  puede  ensenarnos  en  esta 

materia?  .  ... 

P.  Reglas,  no  para  hallar  los  principios,  sino  para  aplicarlos 
rectamente,  o  sea  para  asegurar  el  acierto  de  las  conclusiones. 
P.  Cómo  se  llaman  estas  reglas? 

R.  Reglas  de  los  silogismos:  de  los  silogismos,  porque  toda 
demostración  puede  reducirse  á  la  sencillez  de  la  forma  silogís- 
tica; y  reglas,  porque  la  observación  ha  hecho  conocer  que  ei 
no  concluir  las  demostraciones  consiste  siempre  en  haberse  in- 
fringido alguno  de  estos  preceptos. 

P.  Cuales  son? 

R.  Antes  de  establecerlos,  debemos  fijar  los  principios  en  que 
se  fundan,  los  cuales  unos  son  evidentes  por  si  mismos,  y  otros 
esttán  ya  demostrados  en  las  lecciones  anteriores. 

Princ.  \ .''  Las  proposiciones  cuyo  sugeto  es  lérmmo  univer- 
sal, son  universales,  y  aquellas  cuyo  sugeto  es  término  particu- 
lar, son  particulares. 

Princ.  :2.°  El  atributo  en  las  proposiciones  afirmativas  es  ter- 
mino particular.  . 

Princ.  3."  El  atributo  en  las  proposiciones  negativas  es  ter- 
mino universal.  ,      ,  .    _, 

Princ.  4."  Lo  universal  contiene  lo  particular;  lo  particular  no 

contiene  lo  universal.  m 

Princ.  5."  Los  términos  del  silogismo  no  pueden  ser  mas  qu« 
tres,  los  dos  de  la  cuestión,  y  el  término  medio  que  sirve  para 
compararlos.  .       . 

Princ.  6."  Los  dos  términos  de  la  cuestión  convienen  entre  si 
cuando  ambos  convienen  con  el  tercero;  y  no  convienen  entre  si, 
cuando  uno  de  los  dos  no  conviene  con  el  tercero. 

Las  reglas  son  las  siguientes: 

REGLV  1.*  El  término  medio  debe  ser  término  universal,  por 
lo  menos  en  una  de  las  dos  premisas."  Demost.  Siendo  particular 
en  ambas,  sucederá  ó  podrá  suceder  que  represente  en  cada  cual 
una  idea  distinta,  en  cuyo  caso  serán  dos  los  términos  medios,  y 
por  consiguiente  no  habrá  comparación:  por  ejemp. 

Algunos  hombres  son  ignorantes: 

Algunos  hombres  son  sabios: 

Luego  algunos  sabios  son  ignorantes.  - 

El  término  medio  en  este  ejemplo  es  la  idea  howhfc  tomadla 

particularmente  en  ambas  premisas,  (princ.  I.")  lo  que  hace  que 

"ula  m.ivor  represente  unu  fracción  de  hombres  üií?tinla  <ie  u 
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fracción  representíula  en  la  menor  (I).  luego  ias  ideas  son  tlislin- 
tas:  luego  son  dos  términos  los  que  están  jugando  en  la  compa- 
ración, luego  no  hay  >erdadera  comparación,  pues  para  que  la 
haya  es  indispensable  que  los  términos  de  la  cuestión  se  comparen 
con  un  solo  termino  medio  (princ.  5."). 

REGLA  2."  En  ningún  caso  deben  los  términos  ser  mas  uni- 
versales en  la  conclusión  que  en  las  premisas."  Demost.  La  con- 
clusión se  deriva  de  las  premisas;  luego  debe  contenerse  en  ellas: 
pero  lo  universal  no  se  contiene  en  lo  particular;  (princ.  4  °)  lue- 
go.... será  pues  vicioso  este  silogismo: 

Todo  circulo  tiene  360  grado»: 
Todo  circulo  es  figura: 
Luego  toda  figura  tiene  360  grados. 
El  término ^<//ím,  universal  en  la  conclusión,  'princ.  I.*)  es 
término  particular  en  la  premisa  (princ.  2.«¡. 

COROLARIOS.  • 

En  las  premisas  hay  siempre  mas  términos  universales  quo  cu 
la  conclusión."  Demost.  El  término  medio  que  nunca  entra  en  la 
conclusión,  debe  ser  término  universal  en  una  do  las  premisas  por 
lo  menos  (reg.  I.*;;  y  todo  término  que  es  universal  en  la  conclu- 
sión, debe  serlo  también  en  las  premisas  (reg.  2.**);  luego.... 
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Siendo  negativa  la  conclusión  debe  el  atribulo  ser  término 
universal  en  la  premisa."  Demost.  Cuando  la  conclusión  es  nega- 
liva,  el  atributo  es  término  uiiiver»!  (princ.  3.^  ,*  pero  los  térmi- 
nos que  son  universales  en  la  conclusión,  deben  serlo  en  las  pre- 
misas (reg.  2^*);  luego.... 

Siendo  negativa  la  conclusión,  es  imposible  que  la  mavor  sea 
particular  afirmativa."  Demost.  Kl  atributo  de  la  conclusiim  ne- 
gativa es  término  luiiversal;  luego  debe  ser  término  universal  en 
a  mayor  ¡reg.  ->.«):  pero  en  las  pariicularcs  alirmaliNas  and)Os 
términos  son  particulares  (princ.  f."y2.");  luego.... 

REGLA  3.'^  De  dos  premisas  nega'livas  nada  se  concluve."  De- 
most. Las  dos  premisas  negali\as  manifiestan  que  ni  eratributo 
ni  el  sugeto  de  la  cuestión  convienen  con  el  término  medio;  pero 
en  este  caso  no  puede  iiiíerirse  que  los  dos  con>ienen  entre  si, 
ni  tampoco  que  no  convienen:  luego  nada  puede  inferirse.  Pa- 
ra concluir  lo  primero  es  indispensable  que  ambos  términos  con- 
vengan con  el  tercero,  y  para  concluir  lo  contrario,  es  indisi)en- 
ble  que  uno  de  los  dos  convenga,  y  que  disconveniía  el  otro  (|)rinc. 
6.").  En  menos  palabras,  para  concluir  afirmando  ó  negaiulo  la 
cuestión,  es  menester  comparar  sus  términos  ron  el  medio,  y  la 

;i:  Lee.  1  « 


comparación  íís  impracticable,  no  habiendo  relación  común  entre 
ellos.  Por  ejemplo. 


Lueíío. 


Los  españoles  no  son  turcos: 
Los  turcos  no  son  cristianos; 


¿Qué  inferimos  de  aqui?  Los  españoles  no  son  cristianos?  Los 
españoles  son  cristianos?  ninguna  de  estas  proposiciones  se  sigue 
(le  aquellas  premisas.  - 

REGLA  i.''  De  dos  premisas  afirmativas  no  puede  derivarse 
conclusión  negativa."  Demost.  Las  dos  premisas  afirmativas  ma- 
nifiestan que  los  dos  términos  de  la  cuestión  se  identificaii  ó  con- 
vienen con  el  tercero:  luego  manifiestan  que  los  dos  se  identiíi- 
(♦an  ó  convienen  entre  si  (princ.  6.")  lue^o  debe  afirmarse  el  uno 
riel  otro;  luego  la'proposicion  debe  ser  afirmativa,  luegojio  puede 
«er  negativa. 

COROLARIO. 

tna  proposición  negativa  no  puede  probarse  con  dos  premisa? 
'liimi'i  t  i\  '1  s 

RÍ'tíLA  ü.'^  La  conclusión  sigue  siempre  á  la  parle  mas  dé- 
bil:" quiere  esto  decir,  (jue  si  una  de  las  premisas  fuere  afirma- 
{\\i\  V  la  olra  negativa,  la  conclusión  deberá  ser  negativa;  y  oue 
si  uiia  de  las  dos  fuere  universal  y  la  otra  particular,  la  conclu- 
sión deberá  ser  particular,  l^emosl*  de  la  I.*'  part.  La  premisa  ne- 
gativa afirma  que  uno  de  los  términos  de  la  cuestión  no  convie- 
ne con  el  tercero;  pero  cuando  uno  de  los  términos  de  la  cuestión 
nocon\iéne  con  el  lercero,  los  dos  no  convienen  entro  si  (princ. 

6."),  y  la  no  conveniencia  se  expresa  con  la  negación:  luego 

Ejeinp. 

Lo  inexicnso  no  puede  disolverse: 
El  alma  humana  es  inexlvnsa: 
Luego  el  alma  humana  no  puede  disolverse. 
Demost.  de  la  2.^  parí.  Para  que  la  conclusión  sea  universal 
afirmativa  es  indispensable  que  el  sugeto  sea  término  universal  en 
la  menor  ¡I)  ¡2.'' reg.**)  y  que  sea  sugeto  (princ.  1.°  y  2."):  luego  la 
menor  debe  ser  proposición  universal  afirmativa.  El  término  me- 
dio deberá  lomarse universaimente  en  la  mayor,  (reg.  I.*)  y  por 
consiguiente  ser  sugelo  ¡priiic.  2.*\;:  luego  la  major  será  proposi- 
ción uni\ersal  afirmativa.  Lúe;. o  una  conclusión  universiil  afir- 
mativa exije  neccsariameiíle  dos  premisas  universales  afirmati- 
vas. Luego  si  una  de  ellas  fuere  particular,  la  concliision  no  po- 
drá ser  uiiía  ersal;  luego  será  particular:  Ejemp. 
Todo  ángulo  recto  mide  90  grados, 
Al(junas'{\^\M'í\^  geométricas  son  ángulos  rectos: 
Luego  aUjunas  figuras  geométricas  miden  90  grados.         ^^ 
REGLA  6.'^  De  dos  premisas  particulares  nada  se  concluye. 
Demost.  Si  ambas  fueren  iiegiíivas  no  hay  conq)aracion,  ni  por 
«'onsiguienle  conclusión  (reg.  3.*';.  Si  ambas  fueren  afirmativas,  el 

(I'   La  menor  del  á¡loj;isiiiü  es  la  jnüposiciou    en  que  se  conipaia 
el  sugíili»  de   la  cuestión  ton  el  Iriiniíu»  nícdio.  ;  l-pc.  ant. 
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termiuo  medio  será  término  particular  en  ambas  premisas,  ahora 
este  (le  sugelo,  ahora  ele  atributo  íprinc.  \.^  y  ái.^)  y  por  consi- 
guiente el  silogismo  no  concluirá  (reg.  1.^):  si'unade'  las  dos  fu<í- 
re  negativa,  lo  será  la  conclusión  (reg.  5.*)  en  cuyo  caso  deberá 
haber  en  las  premisas  por  lo  menos  dos  términos  universales,  el 
atributo  de  la  conclusión  (reg.  2.*)  y  el  término  medio  (reg.  i."): 
luego  una  de  las  premisas  deberá  serunivcrsal  aíirmaliva,  porque 
si  la  universalidad  la  colocamos  en  los  atributos,  resultarán  ambas 
negativas  (princ.  2."  y  3/),  y  por  consiguiente  no  habrá  conclusión 
(reg.  3.*;:  luego  es  imposible  que  las  düs  sean  particulares  alir- 
malivas. 

P.  Pueden  reducirse  estas  reglas  cá  algún  principio  general 
que  la5  compren<la  todas? 

R.  Si  rellexionamos  que  el  concluir  ó  demostrar  consiste  en 
derivar  una  verdad  de  otra:  que  para  que  una  verdad  se  derive 
de  otra,  es  indispensable  que  se  contenga  en  ella,  ó  lo  que  es  idén- 
tico, que  la  continente  sea  masuni\ersal  que  la  ronlenida:  y  por 
último,  que  el  procedimiento  natural  y  constante  de  la  razón  hu- 
mana en  esta  operación  es  compararlo  general  con  lo  particu- 
lar por  medio  de  una  idea  c/>mun;  fácilmente  inferiremos  míe 
las  seis  reglas  que  establece  la  lógica  para  asegurar  la  bondad 
del  razonamiento  se  pueden  compendiar  en  estas  des:  t.^  que  se 
concluya  siempre  lo  particular  de  lo  general  y  nunca  esto  de 
aquello:  2.*  (jue  se  haga  ver  la  continencia  de  lo  particular  en 
lo  general  por  medio  de  una  tercera  idea:  ó  expresando  los  dos 
conceptos  con  una  sola  fórmula;  que  se  demuestre  (|ue  la  verdad 
cuestionada  se  contiene  en  otra  verdad  conocida  (i). 

(1;  A  bistres  proposiciones  del  silogismo,  ó  á  los  tres  conceptos 
de  que  se  compone  la  argumentación,  llamaron  los  latinos  ^/•o/J05/ífo, 
asumpliOy  comvhxio.  Véase  en  confirmación  de  lo  que  decimos  arriba, 
romo  define  Cicerón  el  valor  respectivo  de  estas  voces.  Propositio,  per 
quam  locus  is  brebiter  exponitur,  ex  ((uo  vis  oninis  opportet  emanare 
ratiocinationÍ£:  Assumptio,  |)cr  quam  id  quoá  ex  projwsitiove  ad  osieti- 
dendum  pcriinet,  assumitur:  Complcxio,  per  quam  id  qnod  ronficitur 
ex  onini  argumcntatione,  brebiter  exponitur:  (de  inv.  rhel.  lib.  1.  c. 
37.)  Establecimiento  del  principio,  de  la  verdad  general  ó  del  tópico 
(locus)  en  que  se  contiene  la  verdad  menos  general  quedebe  demí)strar- 
se,  y  que  por  lo  mismo  es  la  fuente  ríe  donde  esta  se  deriva:  aplicación 
riel  principio  á  la  cuestión,  tomando  del  primero  lo  necesario  j)ara 
mostrar  y  hacer  vtfr  que  contiene  á  la  segunda:  resultado  de  la  opera- 
ción, la  cucsúon  resuelta.  En  el  lenguage  de  la  escuela  díriamos  ma- 
yor,  men^'r,  v  conclusión,  porque  la  mayor  del  silogismo  regularmen- 
te es  1-1  proposición  en  que  se  establece  el  principio,  la  verdad  gene- 
tal,  ó  el  céncrc;  la  menor  la  que  aplica  el  principio  á  la  cuestión, 
mostrando  que  esta  se  contiene  en  aquel,  os  parle  suya  y  especie  de 
5u  genero;  y  la  conclusión  presenta  despejado  el  problema.  La  virtud 
es  laudable,  (principio,;  la  aplicación  es  virtud,  (es  una  especie  del 
género  virtud,  una  idea  contenida  en  !n  extC|,)s¡on  de  aquella':  lue- 
go, lo  que  de  aquella  se  predicarse  predir.-:  úc  rsla.  le  cpíicacion  es 
laudable;  rt\ic  es  lo  rjr.c  se  '.ra'nha  de  demrsJrar. 
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lieecloii  tercera. 


DE  L.\S  FIGURAS  I   LOS  MODOS  DEL  SILOGISMO. 

Pregunta.  Qué  son  figuras  del  silogismo? 

Respuesta.  Las  diferentes  formas  que  toma  por  efecto  de  \a 
varia  colocación  del  término  medio  en  las  premisas. 

P.  Cuántas  son  las  figuras  del  silogismo? 

R.  Cuatro,  porque  estas  son  las  colocaciones  posibles  del  tér- 
mino medio  en  las  premisas,  únicas  proposiciones  del  silogismo 
donde  tiene  entrada  (1).  Si  el  término  medio  fuere  sugelo  en  la 
mayor  y  atributo  en  la  menor,  el  silogismo  se  dice  que  está  cons- 
truido en  la  t.^  figura;  si  hiciere  de  atributo  en  ambas,  se  dice 
que  está  formado  en  la  2.^  figura;  si  de  sugeto  en  ambas,  el  si- 
logismo pertenece  á  la  3.*  figura;  y  últimamente,  si  fuere  atribu- 
lo en  la  mayor  y  sugeto  en  la  menor,  el  silogismo  corresponde  á 
la  4.'"^  figura*.  Aristóteles  admitió  las  tres  primeras  y  rechazó  la 
idtima:  Galeno,  célebre  como  médico  y  como  filósofo  (2),  defen- 
dió con  gran  calor  su  legitimidad. 

P.  Qué  son  modos  del  silogismo? 

R.  Las  especies  en  que  se  dividen  las  figuras  por  razón  de  la 
cualidad  y  cuantidad  de  las  tres  proposiciones  de  que  consta. 

P.  Porqué  las  figuras  admiten  variedad  de  modos? 

R.  Porque  en  todas  cuatro  puede  modificarse  variamente  el'si- 
logismo  á  consecuencia  de  la  combinación  de  sus  tres  proposi- 
ciones consideradas  con  relación  á  la  cualidad  y  cuantidad  que 
tuvieren. 

P.  Cuántas  son  las  combinaciones  posibles  de  las  tres  propo- 
siciones del  silogismo  por  razón  de  su  cualidad  y  cuantidad? 

R.  Sesenta  y  cuatro,  pues  tantas  son,  según  la  leoria  de  las 
combinaciones, 'las  que  resultan  tomando  de  tres  en  tres  ó  por 
ternas,  las  cuatro  letras  representativas  de  la  cualidad  y  cuanti- 
dad de  las  proposiíTiones.  Pero  la  lógica  desecha  por  viciosas 
cincuenta  y  cuatro,  que  dan  conch;siones  contrarias  á  las  regias 
de  la  argumentación,  no  admitiendo  sino  diez  que  concluyen  le- 
gitimamente,  v  son  estas: 
AAA.  AAI.'AEE.  AII.   .VOO.  lAE.  EAO.  LIO.  LAO.  OAO. 

P.  Cuántos  son  los  modos  del  silogismo? 

R.  Diez  y  nueve;  porque  aunque  las  combinaciones  legítimas 
de  las  tres  proposiciones  de  que  consta,  no  son  mas  que  diez; 
pero  algunas  de  ellas  concluyen  bien  en  mas  de  una  figura,  y  es- 
lo  hace  que  su  número  se  multiplique. 

P.  Cuál  es  la  primera  figura  del  silogismo? 

R.  Aquella  en  que  el  término  medio  es  suget"  de  la  proposi- 
ción mayor  v  atribulo  de  la  menor. 

P.  Como' concluyen  legítimamente  los  silogismos  constnndos 

en  la  t  .*  figura? 

(í)   Lee.   í.^         -  ,      '      <oi    ,    I  * 

I  2     Pertenece  á  la  escuela  de  Alejandría:  nació  el   ano  131  de  la 

•^ra  cristiana,  y  mnrKi  el  de  2lO. 
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R.  (kim}>Íieiulo  la  í»igmente  re{íU\:  cu  la  i.'*  lisura  del  silo- 
gismo la  ma>()r  debe  ser  universal  y  la  menor  aíirmaliva." 

P.  Cuantos  modos  admite  esla  lisura? 

U.  Cuatro,  de  los  cuales  dos  concluyen  afirmativa  y  dos  ne- 
ífativamente,  y  en  cada  serie,  uno  dá  conclusión  uni>efsal  y  otro 
la  dá  particular. 

'  V  A  A 
A    I    I 


Modos  afirmat. 


Modos  negal.     ly  j   ^ 


A.  toda  rirlud  es  laudable.  K.  n¡níím)í/f/ííodebecelel>rarse 

A.  la  aplicación  es  rirlitd.  A.  el  duelo  es  un  delito: 

A.  lueco  la  aplicación  es  lau-  E.  luep:o  el  duelo  no  debe  cele- 
dable;  brarse. 

A.  todo  ángulo  mto  mide  90    E.  ningún  agravio  es  permitido. 

grados. 
I.  algunas  figuras  geométricas    I.  algunas  chanzas  son  r/gfmímv 

son  ánfjuhs  rccto.^: 
I.  luego  algunas  ligurasgeomé-    O.  luego  algunas  chanzas  no 
Incas  miden  !>o  grados.  son  permitidas. 

P.  Cual  es  la  2."^  figura  del  silogismo? 

R.  Aíj^uella  en  que  el  termino  medio  hace  de  atribulo  en  am- 
bas premisas. 

P.  (]omo  concluye  rectamente  el  silogismo  construido  en  la  2.'' 
figura? 

K.  Cumpliendo  la  siguiente  regla:  en  la  2.'^  figura  del  silogis- 
mo la  mayor  (le!)e  ser  universal  y  una  de  las  premisas,  junta- 
mente con  la  conclusión,  negativa'." 

P.  Cuantos  modos  admite  esta  figura? 

H.  Cuatro,  y  todos  concluyen  negando;  dos  de  ellos  universal, 
y  dos  particularmente;  á  saber:  * 


Mod.  univ.   \\  S  5^ 
é  A  r.    E 

E.  ningún  ser  criado  osiufiuHo. 

A.  Dios  es  i N finito; 

E.  luego  Dios  no  es  ser  cri;ulo. 

A.  la  sensación  es  fenómeno  ¡m- 
siro: 

E.  la   atención  no  es  fnómcno 
pasteo: 

E.  luego  la  alenrion  no  es  sen- 
sación: 
P.  Cual  es  la  :?.'  fiííura  del  s 


Mod.  parí.    |  *^  ^*  ¡^ 

E.  ninguna  \erdad  es  nocirá: 
I.  algunas  opiniones  filosóficas 

son  nneiras: 
O.  luego  algunas  opiniones  filo- 
sóficas no  son  verdades. 

A.  (oda  buena  máxima  de  go- 
bierii')  deljeser  realiznhle: 

O.  algunas  teorías  de  Platón  en 
su  ItepúbUca  no  son  reali^dhles: 

O.  luego  algunas  eh".  imsoii  bue- 
nas iuáxiinas  de  golsieino 

ilo^iismo? 
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R.  Aquella  en  que  el  término  medio  entra  de  sugeto  en  ambas 
premisas. 

P.  Como  concluye  legítimamente  el  silogismo  construido  en 
esta  figura? 

R.  Cumpliendo  la  siguiente  regla:  «en  la  3.*  figura  del  silogis- 
mo la  menor  debe  ser  afirmativa,  y  la  conclusión  particular.» 
P.  Cuantos  modos  admite  esta  figura? 
R.  Seis,  y  todos  concluyen  particularmente:  tres  son  afirmati- 
vos y  tres  negativos. 

,   JAAI  (E  A  O 

mod.  afirmat.  I A  I  I    mod.  negat.  E  I  O 
n  A  I  (o  A  o 

A.  el  aire  es  fluido:  E.  ningún  enemigo  debe  ser  a- 

borrecido: 
A.  el  aire  es  cuerpo:  A.  todo  enemigo  desagrada: 

1.   luego  hay  cuerpos  (algunos    O.  luego  algunas  cosas  que  des- 
cuerpos  son)  fluidos.  agradan,  no  deben  ser  abor- 
recidas. 

A.  iodos  los  fenómenos  naturales  E.  ninguna  teíemp/owsa  es  pro- 
son  hechos  ciertos:  vecliosa: 

I.*  muchos  (\)  fenómenos  natura-  1.  algunas  destemplanzas  se  to- 
les  son  inexplicables:  leran: 

I.  luego  hay  cosas  inexplicables  O.  luego  algunas  cosas  que  S6 
que  son  hechos  ciertos.  toleran  no  son  provechosas. 

1.   algunas  ríríwí/es  se  miran  con    O.  ñl^unos pre'stamosáintere's  no 

desprecio:  están  prohibidos: 

A.  toda  virtud  es  cosa  digna  de    A.  todo  ^míamo  á  interés  es  u- 

alabanza:  sura: 

I.   luego  hay  cosas  dignas  de  a-    O.  luego  algunas  usuras  no  cs- 

labanza ,  que  se  miran  con         tan  prohibidas. 

desprecio. 

P.  Cual  es  la  4.*  figura  del  silogismo? 

R.  Aquella  en  que  el  término  medio  hace  de  atributo  en  la  ma- 
yor y  de  suieto  en  la  menor. 

P-  Concluyen  legitimamente  los  silogismos  construidos  en  es- 
la  forma? 

R.^  La  legitimidad  de  sus  conclusiones  no  es  disputable;  pero 
los  modos  de  sacarlas  son  violentos  y  la  razón  rara  vez  ó  nunca  los 
emplea.  Por  eso  los  dialécticos  casi  generalmente  los  desechan, 
sustituyéndolos  con  otros  que  llaman  modos  indirectos  de  la  <•* 
figura. 

P.  Cómo  concluyen  legítimamente  los  silogismos  construidos 
en  la  4.*? 

R.  Cumpliendo  la  siguiente  regla:  «en  la  i.^  figura  del  silo^is- 

( 1 )  Es  lérniino  particular  porque  expresa  una  fracción  indetermi- 
nada del  universal  ó  del  todo.  (Art.  I.*"  lee.  I.") 

rovo  II.   i.ór.icA.  16 
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mo,  si  la  mayor  fnere  aftiniativa,  ía  menor  delAeser  DDHersníl;  y 
si  la  menor  fuere  alirmaliva,  la  coiiclusiou  debe  ser  particular.) 

P.  Cuantos  modos  admile  esta  figura? 

R.  Cinco,  dos  aürnialivos  y  lies  negativos;  cuatro  concluyen 
l>arüc\ilar  y  uno  solo  univeisalmenle. 


mod.  a  firmal.  [ 


,  /  \  E  E 

)  V^  {    mod.  negat   E  A  O 
I  ^  '  (E  I  O 


V.  toda  afectación  íio^/íareoí/ío-  A.  lodos  los  malesde  esta  vida 

gQg  son  males  Iransilorios: 

V    todo  lo  que  nos  hace  odiosos  E.  ningún  mal  transilorio  debe 

debe  evitarse:  atligirnos  con  extremo: 

I     luego  algo  que  debe  evitarse  E.  luego  ninguno  de  los  malos 

es  la  afectación.  que  nosdeben  afligircon ex- 
tremo son  los  males  de  esla 

I.   algunos  locos  dicen  la  verdad:         vida . 

A.  todo  el  que  í/iVc/a  rm/íu/ me- 
rece ser  creido:  E.  ninguna  planta  *irwfc: 

1    luego  algunos  que  merecen    A.  todo  lo  que  siente  tiene  vida: 
ser  creidossou algunos  locos.    O.  luego  algo  que  tiene  vida  \h* 

es  planta. 

E.  Ningún  desgraciado  e^íátow- 

teulo: 
I.  algunos  que  están  contentos 

son  pobres: 
O.  luego  algunos  pobres  no  son 

desgraciados  (1). 
P.  Qué  se  propone  la  lógica  trazando  las  reglas  comprendidas 

en  esla  lección'^  - 

K  Proporcionar  métodos  seguros  y  sencillos  para  compulsar 
la  legitimidad  de  la  deducción  en  las  varias  formas  con  que  pue- 
de producirse.  El  silogismo  es  el  alma  de  todo  raciocinio,  cuya 

(1)  Estos  giros  embarazosos  del  raciocinio  se  evitan,  ya  trocando 
el  orden  de  las  premisas,  ya  variando  la  colocación  del  termino  medio; 

ejemp: 

A.  todo  lo  (|ue  nos  hace  odiosos  debe  evitarse; 

A.  la  afectación  nos  hace  odiososj 

A.  luego  la  afectación  debe  evitarse. 

E.  ningún  mal  transitorio  debe  afligirnos  con  extremo: 

A.  los  males  de  esta  vida  son  transitorios, 

E.  luego  no  deben  afligirnos  con  extremo. 

E.  ningún  desgraciado  está  contento: 

I.    algunos  pobres  están  contentos; 

0.  luego  algunos  pobres  no  son  desgraciados. 
E.  las  plantas,  aunípie  viven, /lo  5ieiiíe/i.- 

1.  algunos  seres  que  viven,  5zV///e/7.- 

O.  luego  algunos  seres  que  viven,  no  son  plantas. 

De  donde  se  infiere,  (|ue,  los  silogismos  de  la  1."  se  pueden  red» 
cir  muy  naturalmente  no  solo  a  la  1%  sino  también  a  la  i     lignra 
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tsencia  cenaste,  se.^n  cuales  fueren  sus  modificaciones  especiales, 
cu  descubrir  lo  particular  en  lo  general,  por  medio  de  un  térmi- 
no de  comparación  (jiie  haga  >er  la  especie  contenida  en  el  géne- 
ro; y  los  4jue  la  diaicctica  llama  modos  silogísl icos,  no  son  eií  rea- 
lidad de  verdad  sino  los  diíercnlos  giros  de  la  razón,  ó  los  distin- 
tos caminos  que  toma  para  venir  á  este  resultado.  La  teoría,  pues 
<le  l(is  níodos,  que  conio  lodo  io  concerniente  al  silogismo,  rs  un 
cdilicio  ('()nsln¡i<!o  {'oniorme  á  los  principios  de  la  m;is  exacta 
geometría  (I)  nos  ofrece  regias  infalibles  para  corregir  el  vicio  de 
nuestras  pnpias  deducciones,  y  criterios  seguros  para  con»)cer 
el  de  lasagenas.  Kslo  no  admile  duda;  mas  fue:  a  despropósito  el 
injerir  de  a(|ui ,  que  el  mérito  de  las  demostraciones  y  razona- 
mientos consiste  en  (|i¡e  se  produzcan  cvu  las  formas  áridas  del  si- 
logismo: y  mucho  mayor  desacierto  seria  el  creer,  que  el  estudio 
de  las  reglas  de  la  deducción  nos  dispensado  la  observación  ana- 
lilica,  í|ue  es  la  única  que  nos  puede  conducir  al  conocimiento  de 
las  verdades  generales  de  donde  debe  partir  aquella,  y  sin  las 
cuales  el  silogismo  no  es  mas  ((ue  un  entretenimiento  pueril  y  va- 
no. Todos  los  extremos  son  viciosos:  tan  agenoes  de  la  sana  filo- 
sofía el  dar  al  arte  de  silogizar,  ([ue  realmente  es  el  arte  de  de- 
(liu'ir  y  demostrar,  una  imnortancia  exclusiva,  como  el  negarle 
la  que  realmente  tiene  en  la  formación  y  regularidad  de  los  co- 
nocimientos humanos. 

lieceioii  cuarta. 

DE  LOS  SILOGISMOS  COMrUtSTOS. 

PijEíiUNTA.  Qué  son  silogismos  compuestos? 

Kfspüksta.  Se  llaman  asi  á  diferencia  de  los  sim|)les,  que  son 
lodos  los  (lemas,  aquellos  en  cuya  construcción  entran  ciertas  pro- 
posiciones compuestas,  las  cuales  complican  un  lauto  el  procedi- 
niienlo  deductivo,  y  hacen  necesario  que  la  argimienlacion  se  su- 
gele  á  reglas  especiales,  fuera  parte  de  las  generales  y  comunes. 

P.  Cuantas  son  las  especies  de  silogismos  C(<mpuestos? 

II.  Tres:  ios  condicionales,  los  disyuntivos  y  los  copulativos. 

P.  Qué  es  el  silogismo  coüdicional? 

U.  Aquel  cuya  mayor  es  una  proposición  condicional,  que  con- 
tiene explicitanieute  la  conclusión.  La  proposición  condicional  se 
compone  de  dos  miembros,  o\  anlcredcnlc  y  el  cousicjuienle ,  de  tal 
modo  relacionados,  que  el  segundo  \  engaá  ser  como  una  ilación 
necesaria  del  primero. 

P.  Cómo  se  forma  el  silogismo  condicional? 

IL  Se  puede  formar  de  dos  modos;  ó  bien  afirmando  el  ante- 
cedente en  la  menor  y  el  consiguiente  en  la  conclusión;  ó  negan- 
do el  consiguiente  en  la  menor  y  el  antecedenie  en  la  conclusión: 
ejemplo. 

(1)    Damiron;  logi^pic;  prtTace. 


i 


I 


i 


os 


Si  [)io>»^s  miesíro  Cnmlor ,  do- 
Ihmuos  íiniarlo: 

es  nuestro  Criador; 
lue^fo  (Icljomos  amarlo 


Si  la  alciiciun  hn^^t'  una  sensa- 
ción transformada,  seria  fe- 
nómeno [Xisivo: 
no  es  fenómeno  pasivo: 
Inepo  no  es  sensación  transfor- 
mada. (I) 

P.  Como  concluirán  íeeiíimarnente  los  silogismos  condiciona- 
les? 

R.  Consiruvéndííse  con  sujeción  á  su  regla,  que  es  esta:  «afir- 
mado el  anle*:edente  en  la  menor,  debe  afirmarse  el  consiguien- 
te en  la  conclus  on;  y  negado  A  consiguiente  en  la  menor,  debo 
negarse  el  antecedente  en  la  conclusión.) 
P.  Cuando  son  viciosos  estos  silogismos? 
l\.  Cuando  pecan  contra  cualquiera  de  los  dos  extremos  de  la 
regla  esla!>le(  ida,  ya  concluyendo  el  antecedente  del  consiguien- 
te, ya  la  negaci(>n  iíel  consiguiente  de  la  negación  del  anteceden- 
le:  eiemp. 
Si  Pedro 


F.l  (jue  blasfema  ofende  á  Dios 
Pcflro  no  blasfema: 
luego  no  ofende  á  Dios. 


tomare  un  veneno, 
morirá: 
Pedro  morirá: 
luego  ttmiaraun  veneno. 

Para  que  estas  ilaciones  fuesen  exactas,  seria  menester  que 
no  hubiesi'  mas  modo  de  morir  que  el  envenenamiento,  ni  maso- 
iensa  de  Dios  que  la  blasfemia :  los  dos  términos  están  tom<7df-s 
con  mas  teneraíidiid  en  las  conclusiones  que  en  sus  respectivas 
premi.sMs,  y  este  es  el  inconveniente  que  se  corre  alterando  el 
orden  que 'previene  la  regla  Y^éase  porqué  ba\  ocasiones  en  que 
M'  cnncbne  bien  ,  aunque  este  orden  se  altere,  siempre  eme  por 
medio  de'algu'.ui  restricción  expresa  ó  lá  ita  se  limita  la  ge- 
neralidad de  la  conclusión  de  modo  que  no  exceda  a  la  de  sus 
premi.sas.  Asi  en  estepasaiíc  de  Cicerón;  si Itíríjitiomm  faclam  cs- 
se  iOhíUfrer,  üJquv  rnlc  ¡((dum  (sse  ilefemhron ,  fa^'^mn  vnpro- 

bc mm  reía  hihil  cowniiysum  (OHlra  Icíjcm  csse  defemUm,  qu\d 

€.ü  quod  imam  d<fenswi,cm  latió  Icyis impédiaú  (2)  Aunque  el  or- 
den que  previene  la  regla  está  invertido  en  este  razonanuen- 
10,  es  legitima  la  conclusión,  por  cuanto  s:í  deja  entQuder  pcr- 
{Voia mente  que  ci  orador  se  contrae  en  ella  á  la  mism  i  idea 
pre.-ícntada  en  la  condicional.  Y.\  raciocinio  de  Cicerón  es  este:  si 
NO  cor5Íe>asf?  que!\Uírena  Isabia  comprado  los  votos  y  tratase  de 
jusliíicar  un  hecho  que  está  probüiido  p  »r  la  ley,  mi  defensa  se- 
ria ilegal;  poro  yo  no  trato  de  justilicarel  hecho,  puesto  que  nie- 
go su  existencia;  luego  mi  defensa  ni  csU'  punto  no  es  ilegal,  ó  no 

(1)  Obsérvese  de  paso,  qac  lo  que  hacen  estos  silogismos  es  cali- 
íicar  los  dos  miembros  de  (pie  la  condicional  se  compone  ;  calificación 
que  no  se  toma  on  cnonra  al  establecer  la  proposición  condicional,  cu- 
ya afirmación  recae  sohre  la  cone\ion  de  los  dos  miembros,  y  no  sobre 
e1!o<s  mismos.  ,  Arí.  1  'Mee.  4.'} 
2^   Prt<  i.    Murrena.  c     3 


es  contraria  aia  í<y  qa¿  prohiba  comprar  los  voios.  I!  jgase  igual 
restricción  en  los  dos  ejemplos  que  propusimos  ante.s,  y  los  vere- 
mos concluir  exaelamente : 

Si  Pedro  tomare  un  veneno  mo-    Kl  que  blasfema,  ofende  á  Dios: 
rira  emencnado:  Pedro  no  blasfema:  '       • 

uo  lomará  veneno :  luego  no  ofende  á  Dios  con  ¿/av- 


luego  no  morirá  envenenado. 


femias. 


P.  Que  es  el  silogismo  disyuntivo? 

R.  Aijuel  cuya  mayor  es  una  propo.sicion  disyuntiva,  proposi- 
r.iün  qire  tiene  por  esencia  llevar  un  atribulo  que  c-omprendc  dos 
u  mas  ideas  incompatibles  en  un  mismo  sujeto.  (1) 

P.  Cómo  se  forma  el  silogismo  disNuntivo? 

R.  Se  puede  formar  de  dos  modos:*  r°  negaiu!)  del  sujeto  en 
ía  menor  una  de  las  dos  ideas  incompatibles  contenidas  en  el  atri- 
íuilü,  ó  todas  menos  una,  si  aquellas  fueren  muchas  (¿lyalirman- 
00  la  restante  en  la  conclusión:  í.*'  afirmando  en  h\  mm'.)rm\x  di5 
tüchas  ideas  y  ncgand)  en  k  conclusión  la  otra,  ó  lasdemis,  si 
isieren  muchas.  Li  primero  de  estos  modos  es  el  mas  usual  v  el 
"lejor.  Ejemp. 

loi  malvados  deben  expiar  sus    El  almiliumana  es  sustancia  es- 
uelitos  en  e.^ta  vida  ó  en  la  otra:  pirilual  ó  corpórea: 

»íay  malvados  que  no  expian  sus    Es  sustancia  espiritual: 

delitos  en  esta  vida:  luego  no  es  cori)6rca. 

tuego  los  expiarán  en  la  otra. 

P.  Qué  condiciones  debe  tener  el  silogismo  disyuntivo  para  tiua 
'■oii'kiya  rectamente? 

i\.  Las  tres  recopiladas  en  esta  regla:  i."*  que  no  In  va  medí) 
•Mire  los  mieinhroslle  la  disyunción:  t^  que  uno  de  los  niie.nbros 
convenga  al  sujeto  de  la  disyuntiva: :].-'  (¡ue  si  la  menor  fuere  ne- 
.^jUna,  sea  afirmativa  la  conclusión;  y  vico  versa. >  Es  muy  du- 
dosa la  legitimidad  de  la  conclusión  eíi  este  raciocinio  que  Cico  - 
ron  propone  por  ejemplo;  aul  huiwifnus  Carihaijine.Hs  op}}:)ríei, 
aulcoruní  urbemd¡rtmmits\  Al  mciuere  (¡w.thm  mit  opporlet.  'ikstal 
iytlnr  ut  urOem  dirnamiis  (o):  dudo.-^a,  decimos,  pí^rti'ue  se  conciben 
muchos  medios  posibles  entre  el  miedo  de  los  rímumos  á  los  car- 
tagineses y  el  esterininio  de  esta  repui)lica. 

P.  Qué  es  el  silogismo  copulativo? 

R.  El  que  tiene  por  proposición  mavor  una  copulativa  negati- 
va, cuyo  predicado  reúne  idea?  ó  circunstancias  inco:npatibles  á 
»Hi  mismo  tiempo  en  un  sujeto. 

(l;  Art.  1."  lee.  4.« 

(2)  La  disyuntiva  puede  reunir  en  el  atributo  mas  de  dos  mi«m-' 
*»'os;  pero  esta  circunstancia  es  diferente  pira  la  reí,'ular¡clad  del  silo- 
.^'smo  ,  (|ue  tendrá  toda  su  fuerza  siempre  <[uo  se  escluyan  del  sugelo 
í-'Jtlos  los  miembros  menos  uno.  Discurriri  i  nmy  bien  el  j,'eneral  que 
ex  lortatwlo  .i  sus  tropas  diqese;  Si)|tlados:  en  la  situaeiou  en  que  noí> 
'aliamos  no  queda  mas  recurso  que  huir,  morir  ó  venrcr  u<>  conviene 
'jue  volvamos  la  espalda  al  enemigo  ni  que  1105  <lejcm>)5  matar  ;  lucí  ! 
'lebemos  esíor/.arnos  pc»r  alcanzar  lavutoiia.      ' 


De 


inv.  rhcl 


c.   J. 


o 


IV     J 
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P.  Como  üo  forma  cl  biloí^ismo  copulalixo? 

U.  Alirmaiulo  del  siijelo  cu  la  menor  uno  (lelos  miembros  m- 
ronuKÜihles,  y  neniando  el  otro  en  la  conclusión:  ejem|». 

Ainj^uno  puede  eslar  á  un  mismo  liem[)o  en  dos  hijeares  v.  }í_. 
en  Madrid  \  en  Se\il!a: 

Tal  día  }  lí  tal  hora  mi  cliente  estuvo  eu  Madrid: 
luefío  no  estuvo  en  Se\illa. 

ó 
estuvo  en  Sevilla:  ^ 

,  lucfio  no  estuvo  en  Madrid.  ^ 

P.  Qué  es  menester  para  que  concluya  el  silofíismo  copulatiA «»? 

U.  QiiG  [)recisamente  se  allrme  en  ía  menor  uno  de  los  iU\s 
miend)ros,  sea  el  n^iie  fuere,  y  se  nie.ííue  el  otro  en  la  conclusión. 
Si  este  orden  se  inMrtiere,  el  silogismo  no  concluirá,  conm  porej 
iSinguno  puede  estar  á  un  mismo  tiempo  en  Madrid  y  en  Sevilla. 
Tal  dia  y  á  tal  hora  mi  cliente  no  estuvo  en  Madrid:"^ 
luego  estuvo  en  Sc\illa: 

0 

O 

no  estuvo  en  SeNilIa: 
luego  estuvo  en  Madrid. 

Kl  vicivi  de  estas  dos  ilaciones  salta  á  los  oji>s,  porquo  aumpie 
es  verdad  que  el  hombre  no  puede  estar  á  un  mismo  tiempo  en 
dos  partes,  y  que  por  consiguiente  constando  que  está  en  una, 
se  inüerede  rigorosa  necesidad  (|ue  no  está  en  ninguna  otra;  no 
asi  por  el  contrario  se  sigue  que  esté  en  un  lugar  delermin;nlo, 
\)ov  el  mero  hecho  de  no  hallarse  en  otro.  Deducir  esto  segundo, 
es  deducir  mas  de  lo  (lue  permiten  las  premisas,  es  pecar  contra 
la  regla  fundamental  del  raciocinio,  que  es  ([ue  la  conclusión  se 
contenga  en  el  antecedente  y  lo  particular  en  lo  general. 

liccciofift  c¿uinia* 

DE  LAS.ARGUMEyrACIONES    NO  SILOGÍSTICAS. 

pREGiMA.  Cuales  son  las  argumentaciones  no  silogísticas? 

Respuesta.  Las  (pie  concluyen  empleando  mas  número  de  pro- 
posiciones del  que  admite  el  silogismo  rigoroso.  En  este  solo  tie- 
nen cabida  tres;  las  dos  premisas  y  la  conclusión.  La  conclusión 
de  lodo  razonamiento  debe  contenerse  en  sus  premisas  y  deri- 
varse de  ellas;  asi  (pie,  cuando  las  jiremisas  no  son  evidentes  por 
SI  niismas,  lo  cual  sucede  pocas  veces,  la  conclusión,  aunque  le- 
gitima, no  resuelve  el  problema,  no  lo  demuestra;  pues  resolver  o 
demostrar  una  proposición  es  hacer  \er  que  se  contiene,  no  como 
quiera  en  otra  verdad,  sino  en  otra  ^  erdad  nuwridn.  En  este  ca- 
so, el  método  de  la  escuela  de  Ar¡sl(')teles,  que  es  el  adoptado  de 
muy  antiguo  para  las  dis«Misiones  ó  certámenes  llamados  escolás- 
íieos,  previene  que  la  premi.^a  du<h)sa  f»  negada,  se  pruebe  noi 
ínediode  otro  silogismo;  y  (|ue  '^i  loda\iaiio  ipiedarela  \  erdad.su- 
íi'-ienleiiienteesclarenda,  :e  prolongúela  serie  de  los  silogismo;. 
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hasla  obtener  el  resultado  de  la  demostración  que  es  introducir 
jii  idea  problemática  en  la  roción  de  otra  idea  o  de  otra  verdad 
incuestionable.  Este procedimi(*nto,  aunque  sencillo  y  seguro,  es 
inelegante  y  fastidioso,  iwrque  o!)liga  á  repetir  muchas  veces  las 
mismas  ideas  y  las  mismas  palabras  coa  una  monotonía  de  formas 
insufrible  áía  delicadeza  del  buen  gusto.  Asi  es,  que  ni  en  los  razo- 
namientos oratorios,  ni  en  las  discusiones  políücas  y  literarias,  ni 
en  la  conversación  familiar  se  emplea  el  silogismo  puro  sino  muy 
rara  vez,  y  nunca  lo  que  se  llama  sistjema  ó  método  de  razonar  si- 
logístico. Lo  que  se  hace  es,  encadenar  las  proposiciones  de  mo- 
do que  el  establecimiento  de  una  verdad  conocida  |)rej)are  y  fa- 
cilite la  inteligencia  de  otra  verdad  inmediata,  esta  ía  de  otra  ler- 
cx'ra,  y  asi  succesivamentje  hasta  lograr  el  ün  que  debe  pro|)oner- 
se  el  que  razona,  que  es  la  demostración  del  punto  discutido.  Si 
la  verdad  <le  alguna  de  las  proposiciones  que  se  van  sentando  en 
(il  razonamiento,  fuere  dudosa,  inmediatamente,  y  antes  de  ¡jasar 
á  la  cottclusion,  se  procura  dilucidarla  con  otra  proposición  ó  con 
otra  serie  de  proposiciones  acomodadas  al  efecto;  y  todo  esio  se 
íiace  variando  las  formas  del  decir ,  y  siguiendo,  hasta  doude  es 
conveniente  y  permitido ,  los  movimientos  del  corazón  ,  que  no 
puede  dejar  de  interesarse  y  tomar  parte  en  las  verdades  que  la 
razón  va  descubriendo.  Para  ilustrar  con  un  ejemplo  práctico  la 
diferencia  de  los  dos  métodos,  reduciremos  á  las  formas  del  silo- 
gismo un  razonamiento  de  Cicerón,  y  luego  lo  transcribiremos  en 
el  estilo  oratorio  con  que  él  mismo  líri)resenla-  La  cuesti(m  (|ue  se 
trata  de  resolver  es  esta:  si  los  jueces  de  Tebas  tienen  (>  no  faíCJil- 
(ad  para  al?solver  á  Epaminoiulas  de  la  pena  en  que  ha  incurrido, 
infringiendo  la  ley  que  le  ordenaba  entregar  el  mando  del  ejérci- 
to. El  motivo  de  (íudar  es  que  Epaminondás,  conservando  el  man- 
do de  las  tropas  ha  derrotado  álos  Espartanos  y  salvado  á  su  pa- 
tria ;  razón  mas  (jue  suficiente  para  declararlo  uo  comprendi- 
do en  la  disposición  de  nna  ley,  que  hul)iera  e\cej)tuado  este  ca- 
so, si  hubiese  podido  preverlíi.  Qmen  razona  es  el  supuesto  acu- 
sador <le  Epaminondás,  tratando  de  persuadir  á  sus  jueces,  que 
no  pueden  dejar  de  condenarlo. 
54)aminondam  absoU  ere  nefas  cst: 
ergo  condemnare  dtM)etis. 
Epaminomlam  absolvere  nefas  est,  si  absolvendi  non  sil  vobis  po- 

t  estas: 
alqui  absolvendi  Epaminoiidam  non  est  vobis  potestas: 
ergo  absolvere  nefas  est. 
Absolvere  Ei^aminondam  non  notestis,  nisi  judicando  juxta  excep 

tionem  legis  scripto  adhibilam: 
sed  judicandi  juxta  exceptionem  legis  scripto  adhibitam  n(m  est 

vobis  potestas: 
ergo  absolvendi  Epaminondain  non  est  vobis  potestas. 
Quibusnon  lícet  exííeptionem  legis  scrinto  adhibere,  certe  nec 

licel  juxin  ejusniodi  exceptionem  judicare: 
sed  ^oiíi^  non  ln  et  exceptionem  lopis  scripto  adhibere: 
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vobis  igilur  nuil  licel  juxUi  illam  judicare. 
Exiíeptionen  legis  seripto  adhibere  non  licet,  quibiis  non  licel  ne 

verbo  quidem  legem  corrigere; 
sed  vobis  non  lice-  legcm  ne  verbo  quidem  corrigere: 
ergo  non  licel  exceplionem  legis  scnplo  adhibere. 
Legem  corrigere  nec  ipse  populus  Thebanus  potest,  nec  patielur 

ab  alio  corrigi: 
sed  quod  populus  thebanus  nec  faceré  polest,  necfieri  patielur, 

vobis  non  licet,  qui  consliluli  judices  ab  ipso  estis:  ■ 
ergo  vobis  non  licet: 

Véase  ahora  como  el  orador  romano  presenta  el  razonamiento: 
Si,  judices,  id,  quod  Epaminondas  ait  legis  scriptorem  sensisse, 
adcribat  ad  legem  el  addat  exceplionem  tianc,  extra  quam  si  qüis 

REIPüBLICvE  CAUSA  EXE RCITUM  NON  TRADIDERÍT  ,  patiemini?  non   OpÍ- 

nor.  Quod  si  vosmetipsi,  quod  á  vestra  religione  et  sapientia  re- 
molissimum  est,  istius  honoris  causa  hanc  eandem  exceplionem, 
injussu  populi,  ad  legem  adscribí  jubeali^s;  populus  Thebanus 
uatieturne  id  lieri?  profecto  non  patielur.  Quod  ergo  adscribí  ad 
legem  nefas  est,  id  sequi  quasl  adscrlplum  slt,  reclum  vobis  vi- 
deatur?  Novl  vestram  mlelllgenllam ,  non  potest  Ita  vlderl,  judi- 
ces. Quod  si  lilterls  corrlgl  ñeque  ab  lllo,  ñeque  á  vobis  scrlptoris 
voluntas  potest;  videle  ne  mullo  indlgnlus  slt,  Id  re  etjudicio  ves- 
tro  muían,  quod  ne  verbo  quidem  commutarl  polest  (1^. 

P.  Entre  los  razonamientos  que  emplean  para  concluir  mas 
proposiciones  de  las  que  pide  el  silogismo,  hay  algunas  que  con- 
ven-ja  notar  particularmente? 

R.  Sí ,  y  son  el  eplkercma ,  el  dilema,  el  sorites  y  la  induc- 
ción. 

P.  Qué  es  el  epikercma? 

U.  Eplkeréma,  voz  griega  que  puede  traducirse  por  la  españo- 
la probanza,  es  el  nombre  técnico  que  dan  los  lógicos  á  la  argu- 
mentación emancipada  del  método  silogístico,  ó  sea  al  razona- 
miento en  que  se  producen  las  pruebas  de  las  premisas  Inmedia- 
tamente después  de  sentarlas  y  antes  de  bajar  á  la  conclusión.  Ci- 
cerón propone  este  ejemplo:  meliiis  accxmmluv,  quiv  consilio  gerun- 
tur,  quam  qwn  sitie  consHio  admimslranlnr .  Domus  ea,  quaí  rallone 
regitur,  ómnibus  Instrucllor  est  rebus,  et  apparallor ,  quam  ea, 
(luíe  temeré  et  nuUo  consillo  admlnislratur.Exercllus  is,  cul  príe- 
posllus  est  saplen;  el  callldus  Imperalor,  ómnibus  parllbus  com- 
modlus  regitur,  quamls,  qul  slullltla,  et  lemerltate  allcujus  ad- 
mlnlslralur.  Eadem  navigli  rallo  est :  nam  navls  optime  cursum 
conficit  ea,  quíe  sclenllsslmo  gubernatore  ulllur.  íV//í/7  autem  om~ 
liiumrerum  melius,  quam  omnis  munduiadminislralur.  Nam  et  slg- 
norum  ortus  el  obitus-delinltum  quendam  ordlnem  servanl,  et  an- 
nuae  commulaliones,  non  modo  quadam  ex  necessilate  semper  co- 
dem  modo  liunt,  verum  ad  ulilllales  quoque  rerum  omnlun  sunl 
accommodala»,  el  dlurnap,  nocturiifeque  viclssitudines,  nulla  In  re 
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unquam  mulalaí  quldquam  nocuerunt.  Quae  signo  sunt  omnia,  ikhi 
mediocri  quodam  consilio  naluram  mundl  admlnlstraii.  Consilio 
igitur  mundus  adminislralur  ( I ) . 

Esta  es  la  conclusión  del  razonamiento,  cuyas  premisas  son 
las  dos  proposiciones  señaladas  con  caracteres  cursivos,  y  los  de- 
mas  conceptos  ingeridos  en  el  discurso  son  las  pruebas  respecti- 
vas de  las  premisas.  Este  ejemplo  debe  hacernos  comprender  lo 
(jue  ya  antes  de  ahora  hemos  Indicado;  que  toda  argumentación, 
lodo  razonamiento,  sea  cual  fuere  su  extensión  v  su  forma,  pue- 
de reducirse  á  la  sencillez  del  silogismo,  y  que  íin  discurso  con- 
cluyeme es  un  silogismo  cuyas  premisas  están  bien  probadas.  El 
orador  á  quien  acabamos  de  citar,  y  de  quien  puede  decirse  lo 
que  de  Platón  decía  él  mismo,  que  es  tan  excelente  maestro  en 
el  arte  de  discurrir,  como  en  el  de  hablar,  observa  que  hay  ocasio- 
nes en  que  las  premisas  son  tan  claras  que  escusan  toda  prueba, 
y  entonces  basta  proponerlas  y  concluir  inmediatamente,  como  en 
este  ejemplo  que  es  suyo:  Si  summopere  sapientia  petenda  est,  sum- 
mopere  stultitta  vitanda  est.  Summo  autem  opere  sapientia  petenda  est: 
summo  igitur  opere  stuHitia  vitanda  est.  Este  es  el  silogismo  puro 
que  Cicerón  llama  argumentación  de  tres  miembros  [argumenta- 
tw  tripartita).  Cuando  una  de  las  premisas  es  evidente  y  la  otra 
no,  aquella  se  enuncia  y  esta  se  prueba  hasta  demofctrarla,  an- 
tes de  concluir.  Cicerón  propone  estos  dos  ejemplos:  Si  opportcí 
sapere,  daré  operam  philesonhiiB  convcnit;  opporlit  autem  supere : 
igitur  daré  operam  pliilmopliice  convenit.  Si  quo  dic  ista  coedes  Ro- 
iim  (acta  est,  cgo  Athenis  eo  die  fw,  interesse  in  cwde  non  potui:  fui 
autem  Al/u  ais  eo  die;  igitur  in  aede  interesse  non  potui.  La  nienor 
del  primero  de  estos  silogismos  y  la  mayor  del  segundo  son  ver- 
dades tan  ol)vlas  de  suyo,  que  'seria  tiempo  pendido  el  que  se 
gastase  en  probarlas:  no  sucede  lo  mismo  con  las  otras  dos:   la 
utilidad  de  una  ciencia  determinada,  siquiera  sea  la  filosofía,  pue- 
de contradecirse;  la  estancia  en  Atenas  el  dia  que  en  Roma  se 
cometió  el  homicidio,  es  un  hecho  que  debe  hacer  constar  el  In- 
teresado en  alejar  de  sí  la  sospecha:  en  ambos  casos  hay  que 
probar  una  de  las  dos  premisas,  y  resultará  el  razonamiento  que 
Uceron  Ihima  de  cuatro  miembros  (argumentatio  quadripartita). 
lltimamente,  puede  sucedcf  que  ambas  premisas  necesiten  de 
pruebas;  como  en  el  discurso  en  demostración  de  la  providencia 
divina  citado  antes:  como  en  la  excelente  oración  de  Tullo  en 
«eteiisa  de  Mllon,  la  cual  se  reduce  á  establecer  y  probar  estas 
uos  premisas:  (s  lidto  en  defensa  de  la  propia  vida  dar  muerte  al 
agresor:  Milon  mató  á  Clodio  por  defender  m  propia  vida:  á  fin  de 
concluir  que  MHon  dc])C  ser  absuelto  del  cargo  que  se  le  hace 
por  razón  de  este  homicidio.  A  esta  especie  (fe  razonamiento  lla- 
ma Cicerón  argumentación  de  cinco  miembros  (argumentatio  quin- 
qncpartHa),  y  una  y  otra  la  denominan  los  lógicos  con  nombre  co-  ' 
iHun  epikercma. 


(I)  De  inv.  rhcl.  c.  33. 


I)  De  invejil    lib    I."  c.  31 
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P.  Qué  es  el  dMema? 

R.  El. dilema  ¡I)  es  una  argumentación  en  que  se  establece  por 
primera  premisa  una  proposición  disyuntiva,  compuesta  por  lo 
comun  de  dos  ó  trei  condicionales  construidas  de  moilo,  que  el 
.antecedente  de  cada  cual  venga  á  s^er  al^-uno  de  los  m¡em!)ros 
de  la  disyuntiva,  y  el  consiguiente  alguna  proposici(m  que  el 
adversario  (2)  no  puede  admitir  sin  contradecirse  ó  sin  caer  en 
error  manifiesto.  El  resultado  de  estas  combinaciones  del  racio- 
cinio dilemático  es  concluir  al  contrario  encerr»án(|olo,  por  ex- 
plicarnos así,  en  un  paso  difícil,  cujas  salidas  están  tomadas  de 
antemano.  Los  ejemplos  ilustrarán  la  deünicion.  Supóngase  qiie 
disputamos  con  un  escéplico,  y  que  nos  proponemos  hacerle  co- 
nocer su  error  empleando  este  dilema:  "Cuando  afirmáis  (¡ue  nin- 
guna verdad  se  conoce  con  certidumbre,  una  de  dos;  ó  tenéis  se- 
guridad en  lo  que  decís,  ó  no  la  tenéis.  Sí  lo  primero,  admilis 
por  lo  menos  una  verdad  como  cierta,  la  de  esta  proposición, 
dudo  de  todo.  Si  lo  segundo,  habréis  de  confesar  que  no  tenéis 
fé  en  vuestro  propio  aserio.  Luego,  ó  es  falso  que  dudáis  de  todo, 
ó  tenéis  que  admitir  el  absurdo  de  que  dudáis  de  lo  misnjo 
que  eréis." — V  este  género  pertenece  el  argumento  de  (Jceron 
contra  Catilina  en  anuel  sentido  apostrofe  que  pone  en  boca  de  la 
patria.  Quamobrem  aisccdr,  nlquc  hitnc  mihi  Umorem  cripe:  si  vc- 
rus,  ne  opprímar;  sin  falsus,  nt  tándem  alujiinudo  límete  desi- 
nam  (3  .  El  raciocinio  es  este:  ó  tengo  razíui  ó  no  la  tengo  para 
temerle  presente:  si  mi  temor  fuere  fundado,  debe.^  alejarte  de  mi, 
para  que  no  consumes  el  parricidio;  si  infundado,  debes  también 
alejarte,  para  que  yo  quede  libre  de  la  continua  zozobra  en  (fue 
me  tiene  tu  presencia:  luego  de  toílos  modos,  ahora  seas  inocen- 
te ó  culpado,  debes  salir  de  Roma  (i). 

P.  Oué  es  menester  para  que  el  dilema  concluva? 

R.  Dos  condiciones:  l.^que  la  disyuntiva  no  admita  medio, 
porque  si  lo  tuviere,  podrá  el  contrario  a  (juien  pretendemos  en- 
cerrar en  la  argumentación,  evadirse  por  él:  H.'^  que  lo-;  autece- 

{^ij  Voz  griega:  significa  argumento  que  apílela  por  dos  lados.  Ci- 
cerón lo  llama  complcxio,  dándole  el  mismo  nombre  con  que  se  expre- 
sa la  conclusión  del  silogismo  'Lee.  2.^ 

[2)  hl  dilema  es  una  argumentación  agresiva,  que  siempre  supone 
la  disputa  y  el  debate. 

f^)  In  L   Cat.  or.  \.  c.  7. 

f4)  Con  motivo  de  este  ejemplo  conviene  observar  que  asi  como 
se  invierte  la  colocación  lógica  de  los  términos  de  la  proposición,  (art. 
1  °  lee.  5.*)  asi  también  puede  invertirse  el  orden  lógico  de  las  propo- 
siciones del  raciocinio;  circunstancia  muy  común  en  el  ra/oiiamiento 
oratorio  y  hasta  en  el  familiar,  no  solo  sin  ¡uconveiiiente,  pero  antes 
bien,  ganando  mucho  el  argumento  en  animación  y  energía.  Kl  rjita- 
inobrcm  discede,  atque  hiiiic  mihi  limorem  erifte,  es  la  conclusión  del 
raciocinio,  cuya  proposición  menor  ó  segunda  premisa  son  las  dos  con- 
dicionales que  siguen;  y  la  primera  pieuiisaí»  la  mayores  la  disyunti- 
va, que  Cicerón  omite,  por  estar  suficieulcmente  sobreentendida  en  lo 
r££taute  del  concepto. 
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denles  de  las  coudicionaies  estén  eslrecluimonta  oidazados  c<>n 
sus  c(msiguienles,  de  lal  suerte  que  estos  sean  dcri\aciones  ne- 
cesarias y  forzosas  de  aciuellos:  porque  si  no  lo  fueren,  el  con- 
Irario  podrá  negar  el  dilema  sin  contradecirse  y  sin  caer  en  ab-. 
síudo,  extremos  que  son  inexitables,  cuando  el  dilema  está  bien 
formado. 

P.  Qué  valor  tiene  esta  argumentación? 

R.  Mucho,  cuando  está  bien  hecha:  entonces  es  una  de  las 
mas  brillantes,  y  sin  duda  la  mas  victoriosa.  Pero  si  no  cumplie- 
re alguna  de  las  dos  címdiciones  que  conslituven  lodo  su  vigor, 
es  flaca  por  extremo  y  puede  convertirse  en  arma  contra  el  mis- 
mo íjue  la  emplea;  y  esto  es  lo  que  en  el  lenguage  de  Cicerón  sa 
llama  conversio  argtmenti  y  en  el  de  la  Escuela  retormere  arcju- 
menium.  Cicerón  presenta  por  ejemplo  de  dilema  endeble  y  fácil- 
mente convertible  este  tomado  de  unos  versos  de  Ennio: 
Nitm  si  verelur,  quid  enm  accuses,  qui  estprobus? 
Sin  inrerecundum  animi  ingenium  possidet, 
Quid  enm  acenses,  qui  id  parvi  auditu  ccstimet? 

\a  consecuencia  que  parece  derivarse  de  este  concepto  e^, 
que  no  debe  reprenderse  al  sugeto  de  quien  se  trata,  ahora  fuere 
un  hombre  de  probidad,  ahora  un  depravado:  poniue  en  el  pri- 
mer caso  no  merece  la  reprensión,  y  en  el  segundo  no  se  apro- 
vechara de  ella.  Cicerón  muestra  la  debilidad  de  este  raciocinio 
y  la  lacihdad  con  que  puede  vídverse  contra  el  mismo  que  lo 
propone,  haciendo  esta  reflexión:  immo  vero  ncivsandus  cst.  N(nn 
Si  verelm-,  acenses:  non  enim  parvi  auditu  aaslimabit.  Sin  invcrc- 
eunduní  animi  inycnium  possidet  lamn  accuses:  non  cnini  nrobus 
esl-(\).  *  ' 

(I)  Deliiv.  lib.  í.'^c.  45.^No  es  menos  flojo,  aunque  dispuesto 
(M)ii  mas  artificio  y  mucha  mayor  gracia,  el  dilema  que  uno  tle  nuestros 
buenos  escritores  dramáticos  pone  en  boca  de  su  protaganista  para  pro- 
bar que  las  nuigeres,  sean  licrn)osas  ó  feas,  íleben  llevar  la  cara  tapada. 
Lucas.       Un  amor  que  apenas  osa 
Hablaros,  dice  fiel, 

8ue  una  de  dos,  Isabel, 
sois  fea,  ó  sois  hermosa. 
SI  sois  hermosa,  se  acierta 
En  cubrir  cara  tan  rara; 
Que  no  ha  de  andar  vuestra  cara 
•Con  la  cara  descubierta. 
Si  fea,  el  taparos  sea 
Diligencia  bien  lograda  j 
Puesto  que  estando  tapada 
•  j^^^d le  sabrá  que  sois  fea. 

Que  todos  se  han  de  holgar,  digo 
Con  vos,  si  hoy  hermosa  os  ven; 
Mas  si  os  ven  fea  ,  también 
Todos  se  holgarán  coumigo. 
Pues  estaos  asi  por  Dio;-, 
Aunque  os  parezca  impcituuo; 
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1*.  Que  es  el  sonlcs? 

R.  ti  sorilcs  (I)  ó  \í\  (jradüíwn,  es  un  razoaamienlo  furmailu 
por  medio  de  una  serie  de  verdades,  las  cuales  se  van  derivando 
anas  de  otras  hasta  llegar  al  término  de  la  o|)eracion,  que  es  ha- 
cer ver  que  la  ultima  se  contiene  en  la  primera.  Cicerón  para 
probar  que  la  idea  de  bien  no  conviene  sino  a  la  virtud,  emplea 
esta  gradación:  omnc  boiium  Uviabilc  cst:  quod  autcm  laHabile,  id 
prcedicandum  el  \rm  se  (erendum:  quod  tale  mdem,  id  eliam  glorio- 
mm.  Si  vero  (jloriosum,  certc  laudabile:  quod  autem  landabile,  pro- 
feeto  eham  honestum:  quod  fíONUM  icjilur  id  eliam  ÍIONESTLM. 
Esta  cadena  de  proposiciones,  en  que  cada  cual  es  una  deriva- 
ción de  la  anterit)!-,  viene  á  dar  por  resultado  que  el  atribulo  de 
la  ultima  se  identilica  con  el  sugeto  de  la  primera,  ó  (lue  la  idea 
nonesíum^Q  contiene  en,  y  se  identilica  con  la  idea  bonum  (2) 
hste  modo  de  razonar  es  muy  frecuente  en  las  demostracioiUN- 
matemáticas;  por  ejemplo:  "El  triángulo  rectilíneo  gene  tres  án- 
gulos: os  (res  ángulos  del  triángulo  rectilíneo  son  iguales  á  la 
suma  de  dos  rectos:  la  suma  de  dos  án.iíuh  s  rectos  son  180  grados: 
180  grados  es  la  mitad  de  la  circunferencia:  luego  el  triauiíulü 
rectilíneo  mide  tantos  grados  como  la  mitad  de  la  circunferencia. 

\^9       ^^  necesita  para  que  la  gradación  concluya  legítima- 

,  R.  Que  las  ideas  intermedias  por  donde  la  última  proposición 
llene  a  eslabonarse  con  la  primera,  se  ajusten  tan  rigorosamen- 
te entre  SI,  que  cada  cual  de  ellas  sea  derivación  necesaria  dtí 
la  que  antecede;  y  que  este  encadenamiento  de  las  unas  con  las 
otras  se  conserve  sin  interrupción  hasta  lle-ar  á  la  última 

P.  Qué  es  la  inducción? 

R.  La  inducción  como  razonamiento  ;;i¡  es  una  argumentación 
muy  parecida  al  soriles;  es  esta  misma  esencialmente,  pues  la  di 
ferencia  no  consiste  mas  que  en  dos  circunstancias  accidentales  a 
saber;  en  la  lorma  con  que  se  produce,  que  es  el  diálogo,  v  en  (iro 
sup.me  de  parte  del  (jue  la  emplea  cierta  capciosidad  niüenio- 
sa  para  traer  al  adversario  por  medro  de  una  serie  de  coiiVesio- 
nes  voluntarias  á  una  consecuencia  que  el  no  íiaiúa  pn'\i<»o  v 
que  concluye  contra  su  opinión.  Esta  es  en  sustancia  la  delini- 
cion  de  Cicerón  f  i)  cjue  es  la  legitima;  y  no  la  que  comunmen- 

9uc  lio  se  ha  de  holj^ar  ninguno 
JVi  conmigo,  ni  con  vos. 

li'^Jvs. — Entre  bobos  andad  j  licito. 
Cv  ^'^^  griega  (jiic  s¡i,'nifica  aglomeración  ó  aniontonamienlo. 
{IJ  lusc.  (¡uccst  lib.  .).'*  c.  I'). 

3)  .\o  sea  motivo  el  sinónimo  para  confundir  la  argumentación 
inductiva  con  la  inducción  q\\  el  sentido  propio  y  genuino  de  esta  pa- 
tarra, que  es  la  facultait  «le  elevarse  de  lo  particular  a  lo -eneral,  ope- 
lacion  disluila  del  raciocinio  y  anter¡í)r  a  ella.  íPsic.  2  "'nart  sec  I  * 
Icc.íi.  *  I  •     • 

(4,    índii.rio  es  oratio,  quje  rehus  non   «lubiis  caplat  assensioiiein 
«'pis,  quuMim  instihifa  est:   quibns  asscnsioiiiI»us  facit,  nt    illí    dubia 
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te  dan  los  autores ,  confundiéndola  ya  con  la  generalización, 
ya  con  lo  que  los  retóricos  llaman  enumeración  de  parles,  la  cual 
ño  es  mas  que  un  silogismo  disyuntivo  (1).  Este  modo  de  razo- 
nar ó  mas  bien  de  disputar,  era  muy  del  gusto  de  Sócrates  (2;, 
y  es  el  que  su  discípulo  Platón  emplea  en  sus  Diálogos.  Sirva 
fie  muestra  el  siguiente  trozo  en  que  se  propone  hacer  ver  la 
falsedad  de  esta  máxima;  la  injusiicia  es  mas  provechosa  que  la 
ju-fíicia.  El  coloquio  pasa  entre  Trasimaco  que  ha  sentado  y  de- 
fendido á  su  modo  dicha  proposición,  y  Sócrates  que  la  impugna. 
iSócraks:  Eapues,  examinemos  ahora  esto:  el  alma  no  tiene  su 
i' función  propia,  que  ninguna  otra  cosa  criada,  salvo  ella  podría 
ftcumplir?  como  por  ejemplo,  el  cuidar,  el  gobernar,  el  deliberar, 
(«y  asi  de  lo  demás?  Podríamos  por  ventura  atribuir  estas  funcio- 
«nes  á  otra  cosa  que  al  alma,  y  no  tendríamos  derecho  de  decir 
ique  ellas  le  son  propias?  Trasimaco:  por  cierto  á  n'.nguiia  otra. 
«>V)c.  La  acción  de  vivir  no  diriamos  aun  que  es  una  de  las  fun- 
t'Ciones  del  alma?  Trasim.  Y  la  mas  principal.  5'oc.  Con  que  tam- 
( bien  decimos  que  el  alma  tiene  su  virtutl  particular?  Trasim.  Es 
(Cierto.  Soc.  Podría  pues,  por  suerte,  ó  Trasimaco,  desempeñar 
ibien  jamas  el  alma  sus  funciones,  privada  de  esta  virtud  que  le 
«(CS  propia?  ó  le  seria  imposible?  Trasim.  Imposible  le  sería.  Soc. 
«Luego  es  preciso  que  el  alma  mala  gobierne  mal,  administre 
(¡mal:  la  buena,  al  contrario,  que  lo  haga  bien  todo  esto.  Tra- 
isim.  Es  muy  preciso.  Soc.  Pues  no  hemos  quedado  de  acuer- 
t'do  en  (|ue  la  juslicia  era  la  virtud,  y  la  injusticia  el  vicio  del 
taima?  Trasim.  Acordádolo  hemos.  Soc.  Seguiráse  pues  que  el 
taima  justa  y  el  hombre  justo  vivirán  bien;  y  el  hombre  injus- 
to vivirá  nial.  Trasim.  Asi  debe  de  ser  segiin  lo  que  vos" de- 
béis. Soc.  Mas  aquel  que  vive  bien  es  dichoso  y  feliz,  y  el  que 
«vive  mal,  desdichado.  Trasim.  Quién  lo  duda?^^.  Luego  el  jus- 
«to  es  feliz,  y  el  injusto  malaventurado.  Trasim.  Sean  en  buen 

fpitedam  res,  propter  similitudinem  earum  rerum,  quibu.«  assensit,  pro- 
betur.  (Deinv.  rliet,  lib,  l,c,31, 

(1)  La  enumeración  la  define  el  mismo  Cicerón  dicicüdo,  que  es 
una  argumentación  en  la  cual,  después  de  expuestas  muchas  cosas  y 
f(uitada  la  fuerza  á  las  demás,  la  restante  necesariamente  se  confirma. 
Ilustra  la  explicación  con  este  ejemplo,  Necessc  est  aiit  inimicitiarum 
causa  ab  lioc  csse  occisum^  auí  metu  autspe,  autalicujus  amici  gratia, 
aul  sihorum  nihil  ésl,  ab  hoc  non  esse  occisum.  Nam  sine  causa malefi- 
cium  susceptum  esse  non  potest.  Sed  ñeque  inimicitiee  fuerunt,  nec  w«- 
tus  ulhis,  nec  spes,  ex  moríe  illius,  alicujus  commodi,  ñeque  adamicurn 
hujus  aliquem  mors  ilLius  pertinebat  Relinquitur  i¡;ilur  ut  ab  hoc  non 
sit  occisas.  Esta  es  una  verdadera  argumentación  disyuntivo,  que  per- 
tenece á  la  especie  de  los  epikerémas  por  cuanto  lleva  la  prueba-de 
una  (le  las  jiremisas. 

f2J^  líoc  modo  sermonis  j)luriinum  Sócrates  usus  est,  propterea 
quod  nihil  ¡pse  aífore  ad  persuadendum  volebat;  sed  ex  eo,  quod  sibi 
die  dedcral,  quicnni  <lisputa!)aK  aliquid  conficere  malcbat,  quod  ille 
ex  eo  qiiod  j  un  (-(ínoosisíct  necesario  approbare  dcberet.  ^C  ib.  c.  31.) 
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«hora.  Soe.  Poro  ol  ser  ^iosdiclmdo  no  os  na(la,provoolv,:so;  poro 
«si  el  ser  folíz.  Trafrivi.  Qnióii  os  iVu-e  lo  roníiaiio?  Soc.  Liiogo 
«os  íiilso,  divino   Trasimací),  (¡ue  la  injiislúia  sm  mas  provechosa 
que  la  juslicia  (1).» 

I*.  0"^  condicionos  doho  lonor  el  arguiiionto  por  induocion 
para  ser  oonchiyonlo? 

R.  Cicerón  señala  tros:  las  dos  primeras  vienen  á  resolverse 
en  la  rejilla  del  soriles,  del  oual  no  se  diferenoia  suslanoialnien- 
te  la  inducción  socrática,  y  son  estas:  que  sea  clara  y  e\i(lenle 
la  conexión  entre  las  varias  proposiciones  (|ue  se  van  estahle- 
ciendo,  y  que  la  idlima,  aquella  en  donde  de!»e  roncluir  la  de- 
mostración, este  relacionada  eslreohnmenle  con  las  anieriores,  y 
nazca  y  se  derive  de  ellas.  La  torcera  se  oontrae  á  la  ouarMiad 
que  podemos  llamar  característica  de 'osle  modo  de  ar^^umonlar, 
y  consisle  en  disponer  con  lal  arte  la  serie  de  proposiciones  (pie 
el  contrario  debe  conceder,  que  no  vea  ni  presuma  el  término  á. 
que  se  le  lleva;  porcfue  si  no  se  usare  de  esta  cautela,  dice  (ci- 
cerón, el  onemigo^se  pondrá'^n  guardia,  y  halará  do  ovilar  el  í;o1- 
pe  oue  lo  amenaza,  negando  alguna  de  las  proposiciones  inler- 
moílias,  con  lo  cual  desconcertará  el  argunionto,  cu)a  fuerza  es- 
triba en  las  concesiones  voluntarias  del  mismo  conira  quien  se 
emplea.  La  conclusión  en  las  inducciones  socráti(*as  es  siempre  una 
victoria  lograda  por  sorpresa,  y  en  esto  se  distingue,  según  digi- 
mos  antes,  de  la  gradación  ó  el  soriles. 

DE  LA  DEMOSTH.VCION  INDIRECTA  Y  DE  LOS  AXIOMAS. 

pREGUMA.  Qué  es  la  demostración  indirecta? 

Respuesta.  La  deníostracion  se  llama  indirecla  cuando  resuel- 
ve la  cuestión,  no  con  |)ruobas  que  hagan  ver  su  verdad  conte- 
nida en  otra  verdad  anteriormente  conocida,  sino  con  razones  que 
prueben  ser  imposible  resolverla  do  otro  modo,  sin  incurrir  en 
contradici'ion  ó  en  absurdo,  y  que  por  consiguiente  la  solución 
dada  es  la  verdadera.  Asi  por  ejemp.  se  demuestra  indirectamen- 
te la  creación  de  la  materia,  haciendo  ver  los  absurdos  (|ue  re- 
sultarían de  suponerla  increada:  asi  la  espiritualidad  del  alma 
humana,  haciendo  tocar  las  contradicciones  que  tendríamos  que 
admitir,  si  la  supusiésemos  extensa;  asi  el  geómetra  demuestra 
indirectamente  que  una  cantidades  igual  á  otra,  v.  g.  A«B  de- 
mostrando que  cualquiera  otra  hipótesis  que  se  adopto,  seria  con- 
traria á  tal  axioma  ó  á  tal  verdad  demostrada. 

P.  En  qué  se  funda  la  legitimidad  de  las  demostraciones  ¡ir- 
directas? 

R.  Fn  la  evidencia  de  este  principio:  es  imposible  qno  una  co- 
sa sea  y  no  sm  á  un  mismo  Ucmpo.  Este  principio  (¡uo  la  lógica 

(1)  Plat.  la  Repiib.  coloq.  L"  írad.  de  D,  J.  T.  y  G.  Madrid  180'>. 
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llama  principio  de  contradice  ion  ^  es  el  fundamento  en  que  descan- 
sa la  teoría  de  las  |)ro|)Ohieionos  contradictorias,  las  cuales,  se- 
gún notamos  cuaiulo  se  trató  de  ellas,  tienen  por  naturaleza  el 
ser  absolutamente  incomj)atibles,  de  suerte  quedemostrada  la  fal- 
sedad de  una  de  las  dos,  por  el  mismo  heclio  se  demuestra  que 


es  verdadera  la  otra;  y  vuc-rcrsa  (Ij.  Asi  pues,  si  demostramos 

proposición  aíiora  vs 
sicion  falsa,  hal)remos  demostrado  evidentemente  la  verdad"  de 


^-^       -   — /w 

con  evidencia  que  esta  proposición 


's  noche,  es  una  propc- 


su  contradictoria,  ahora  es  dia:  si  acreditamos  con  pruebas  in- 
contestalíles  que  tal  persona  en  determinado  dia  estaña  en  Lon- 
dres, sin  necesidad  de  alegar  pruebas  directas  quedará  suficien- 
temente probado  que  no  estuvo  en  Madrid  ese  mismo  dia;  y  por 
idéntica  razón  habiendo  demostrado  que  la  eternidad  del  mun- 
do y  la  materialidad  del  espiritu  humano  son  cosas  imposibles, 
habremos  demostrado  de  un  modo  indirecto,  pero  con  eviden- 
cia rigorosa,  que  el  mundo  ha  tenido  principio,  y  que  el  alma  hu- 
mana es  sustancia  espiritual. 

P.  Qué  otro  nombre  toma  la  demostración  indirecta? 

R.  Se  llama  también  demostración  por  imposible  (argummía- 
lio  per  imposibili')^  ])or(pie  el  principio  de  contradicción  en  que  se 
funda,  es  la  imposibilidad  ó  la  repugnancia  absoluta  que  vé  la 
razón  en  las  contradicciones;  es  decir,  en  que  las  cosas  sean  y  no 
sean,  ó  sean  lo  que  son  y  no  sean  lo  oue  son  á  un  mismo  tiempo. 
Si  la  razón  humana  pudiese  admitir  tal  absurdo,  en  el  mismo  pun- 
to i)erderia  todas  las  verdades  y  ella  misma  se  aniquilarla. 

P.  Lue":o  son  conclu ventos  las  demostraciones  indirectas  ó 
por  imposinle? 

R.  Su  virtud  demostrativa  es  indisputable,  como  quiera  que 
se  fundan  en  un  principio  racional  de  evidencia  intuitiva,  y 
que  quizás  es  el  mas  universal  y  el  primero  entre  los  principios 

racionales. 

P.  Cuando  deben  emplearse  las  demostraciones  indirectas? 

R.  Solo  en  defecto  y  en  auxilio  de  las  directas:  porque  si  bien 
es  cierto  que  concluyen  rigorosamente  en  abono  de  la  verdad  á 
cuyo  favor  se  emplean,  y  que  convencen  á  la  razón  y  ejecutan 
su  asentimiento  sin  dejarle  libertad  para  la  duda;  pero  también 
es  cierto  que  las  verdades  demostradas  solo  de  este  modo,  aun- 
que se  reconocen  como  indudables,  no  logran  el  esclarecimiento 
que  les  dala  demostracioiv directa,  ni  las  explicaciones  que  la 
razón  apetece,  >  que  interesan  á  la  ciencia.  Nuestra  razón  en 
las  cosas  que  solí  de  su  competencia,  no  queda  satisfecha  con  sa- 
ber ([ue  son  V  erdades:  aspira  á  conocerlas,  á  comprenderlas,  á 
verlas  evidenlementc  contenidas  en  otras  verdades  mas  genera- 
les que  le  sean  conocidas;  y  oslo  no  se  consigue  sino  por  medio 
de  las  demostraciones  diroelas. 

P.  Oué  mas  debemos  inferir? 

:r   Alt.  1/Mec.  2.' 
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R.  Que  el  luiidafiMMilo  de  la  ilemostracion  indirecta,  como  el 
de  la  directa,  son  los  axiomas  ó  primeros  principios  de  la  razón 
humana;  v  que  la  diferencia  de  los  dos  métodos  consiste  en  que 
el  directo'  explica  el  modo  y  el  por  qué  de  la  verdad  demostra- 
da, V  el  indirecto  se  limita  á  certificar  la  existencia  déla  verdad, 
sin  instruirnos  acerca  de  su  causa  ni  de  sus  propiedades.  Por  eso 
las  demostraciones  de  est.'  género,  excelentes  para  probar  lo  que 
la  cosa  de  que  trata  no  es;  son  ineficaces  para  determinar  lo  que 
es,  para  hacer  que  se  conozca  su'naturaleza. 

P.  Por  qué  se  llaman  axiomas  los  principios  fundamentales 
de  la  demostración? 

R.  Se  llaman  axiomas  de  axis,  porque  son  como  los  ejes  sobre 
que  se  mueven  y  giran  todos  los  conocimientos  humanos.  Ya 
se  vio,  cuando  tratamos  déla  verdad  (I),  que  en  la  formación 
de  todas  entran  necesariamente  estas  nociones  primitivas,  y  que 
si  no  fuera  por  ellas,  las  demostraciones  serian  impracticables, 
pues  no  es  posible  demostrar  sin  principios  en  qu«  próxima  ó 
remotamente  ven^a  á  descansar  y  apoyarse  la  demostración;  y 
si  los  principios  la  exigiesen,  por  el  mismo  hecho  nada  se  de- 
mostraría. 

P.  También  notamos  entonces  que  sobre  el  húmero  de  estas 
verdades  axiomáticas  no  hay  conformidad  de  opiniones  entre  los 
filósofos.  Establece  sin  embargo  la  lógica,  alguna  regla  que  pue- 
da servirnos  de  guia  para  discernirlas? 

R.  Establece  las  dos  siguientes,  tan  racionales,  que  toda  per- 
sona sensata  debe  aprobarlas,  sea  cual  fuere  su  opinión  acerca 
del  número  y  la  importancia  comparativa  de  dichos  principios: 
1.^  puede  erigirse  en  axioma  toda  proposición  tinivirsaJ,  cuya 
V  erdad  se  conoce  con  e^  idencia  desde  que  se  entienden  sus  tér- 
minos: 2.*  no  debe  erigirse  en  axioma,  sino  di^mostrar^e,  toda 
proposición  cuya  verdad  no  se  conoce  con  evidencia  desde  el 
punto  que  se  entienden  sus  términos. 

P.  Hay  entre  los  axiomas,  algunos  á¿  mas  importancia  que 
ios  otros  Ci  mo  principios  de  demostración? 

R.  Los  que  se  llaman  axiomas  filosóficos,  no  solo  norque  la 
filosofia  los  emplea  en  sus  demostraciones,  sino  porque  las  demás 
ciencias  para  fundar  las  suyas  vienen  cá  tomarlos  (lo  la  filosofia, 
que  es  la  ciencia  á  quien  compete  declarar  la  índole,  la  legitimi- 
dad y  el  valor  de  los  principios  racionales  (2). 

P.  Cuáles  son  los  que  entran  con  mas  frecuencia  en  las  com- 
binaciones de  la  demostración? 

R.  Los  siguientes; 

AXIOMA     I." 
lis  iwpos'hic  (jHC  una  cosa  sea  y  tto  seo  á  ¡ni  husmo  ln'm¡HK  \.\ 
pli  arion.  VMc  axioma  «s  el  pyincipio  dr  (ontuvUciou  en  que  ^  ie- 

(I)  Psic.  2.''  pait.  scc.  1.»  lec.G.' 

(1)  Inrrocl.  ;i  l;i  filosof  lee.   T  y  '  o^.   ni     í'Meo    2" 
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nen  a  resolverse  las  demostraciones  indirectas.  Sus  lérminos  se 
dilucidaron  suficiei^Uemente  con  lo  que  se  dijo  antes. 

AXIOMA     2.* 

•  El  lodo  esUpial  á  Li  wma  dr  las  partes  qnc  lo  componen,  y  mal-, 
(¡mera  de  las  partes  es  menor  que  ef  todo  a  que  pertenece .  Explica- 
ción. La  suma  de  las  partes  del  todo  es  el  mismo  todo.  Estos  tér- 
minos no  pueden  dejar  de  ser  iguales,  siendo  idénticos.  Por  et 
contrario,  cualquiera  de  las  partes  del  lodo,  por  grande  que  sea, 
(\<  una  fracción  suya;  no  es  pues  el  mismo  todo,  no  lo  iguala. 

AXIOMA  3.*^ 
La  nada  no  puede  tener  mnquna  propiedad  real  y  positiva.  Expli- 
( ación.  Nada  es  negación  dé  todo  lo  que  es  y  existe.  Propieda- 
des reales  yjwsitiras  se  llaman  las  modificaciones  de  las  cosas  exis- 
tentes (i).  Existencia  y  negación  de  existencia  son  ideas  incom- 
patibles y  contradictorias 


AXIOMA  í." 
Dos  cosas  son  idénlicns  entre  si,  cuando  lo.':  dos  se  identifican  con 
olra  tercera:  'no  son  idénticas  entre  sí,  cuando  una  se  identifica,  y 
^tra  no,  con  la  tercera.  Explicación.  Cualquiera  que  se  dé,  puede 
oscurecer  en  vez  de  ilustrar  la  verdad  intuitiva  de  este  princi- 
pio.  Sin  embargo,  formulándolo  con  los  signos  algebraicos,  lal 
vez  lo  comprenderá  mejor  el  que  esté  acostumbrado  á  servirse  en 
estas  materias  del  auxilio  de  los  ojos;  ponjue 


Si  A  es  X; 

V  si  Bes  X  (que  es  A^; 

es  evidente  que  A  es  JL 


Si  A  es  X;    , 

y  si  B  no  es  X  (que  es  X): 

és  evidente  que  A  no  es  B. 


A\U)MA     l'y. 


Todo  aquello  cutf(í  e.vistcneia  se  conoce  eiidentemente,  puede  afir- 
marse con  cutera  certidumbre.  Explicación.  El  criterio  de  toda  ver- 
dad es  la  evidencia:  luego  cuando  la  existencia  es  evidente,  esta- 
mos seguros  de  que  es  verdadera:  luego  podemos  afirmarla,  con 
certidumbre.  Y  si  no  fuera  por  esta  ronfianza  que  la  razón  tiene  en 
su  propia  evidencia,  nada  sabríamos,  porque  dudar  es  no  saber  {2). 

AXIOMA  6.*^ 
La  idea  de  la  existencia,  por  lo  menos  posible,  rá  siempre  contc- 
mia  en  la  idea  de  todo  lo  que  concebimos  con  claridad,  y  distinción. 
Explicación.  Para  concebir  una  cosa  con  claridad  v  distinción,  es 
necesario  concebir  que  esta  cosa  existe  ó  que  puede  existir,  pues 
lo  que  .se  concibe  como  no  pudicndo  existir  ó  como  imposible,  es 


(IJ  Psic,  í'"*  part.  sec.  2^  lee.  V 
(2)    Log.  ii^c( .  1.  lee.  2. 
Tomo  ii.  lóc.ica. 
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lo  conliailiclorio,  y  en  lo  conliculicíorio  no  cabe  claridad  ni  dis- 
tim  ion,  no  caj)e  oí  formar  su  idea. 

AXIO.^iA  7." 
El  no  poder  comprender  lo  que  una  cosa  úene  de  oscuro,  no  es  ra- 
zón para  neijar  lo  que  en  ella  es  evidenie.  Explicación.  La  verdad 
incógnita  no  puede  eslar  en  contradicción  con  la  conocida,  porque 
si  pudiera,  \endrian  a  reunirse  en  una  misma  cosa  propiedades 
contradiciorias,  lo  cual  es  imposible:  luc'io  lo  desconocido  no  des- 
truye lo  conocido:  luego  lo  deja  subsistente.  Derivase  como  co- 
rolario legitimo  de  este  principio  la  siguiente  máxima;  que  cuando 
una  verdad  está  snficientemenU'  demoslrada  ,  debemos  asentir  á  ella 
ron  certidumbre  perfecta,  sin  quesean  parte  á  debilitarla  el  que  no 
podamos  comprender  otras  rerdadcs  relativas  al  mismo  asunto,  ó  que 
no  s(pamos  nsolrcr  /ay  objeciones  en  contrano. 

AXIOMA   8." 

Argumento  que  prueba  mucho,  nada  prueba.  Explicación.  Dana 
entender  los  lógicos  con  esta  fórmula,  que  cuando  de  un  princi- 
pio establecido  como  verdadero  resulta  alguna  consecuencia  evi- 
dentemente absurda  ó  evidentemente  falsa,  no  es  menester  otra 
señal  para  redargüir  de  falso  el  supuesto  principio:  pues  el  ab- 
surdo y  el  error  no  pueden  en  ningún  caso  derivarse  de  la  ver- 
dad, siendo  contradictorias  estas  ideas. 

lieeeioii  séptima. 

DE   LAS   ARGUMENTACIONFS  VICIOS  VS. 

Prfc.i'ma.  Qué  nos  resta  por  tratar  en  esta  materia  después 
de  lo  que  se  ha  dicho  en  las  lecciones  anteriores? 

Respuesta.  Nada  realmente,  puesto  que  en  ellas  hemos  pro- 
curado compendiar  lo  mas  importante  de  cuanto  enseña  la  lógi- 
ca para  hacer  conocer  y  evitar  los  vicios  del  raciocinio.  Pero  con- 
formándonos con  el  método  común,  nos  ha  parecido  conveniente 
examinar  á  parte,  bajo  el  epígrafe  de  esta  lección,  las  causas  de 
ciertas  deducciones  defectuosas  á  que  los  lógicos  dan  el  nombre 
de  paralogismos,  y  también  el  de  sofismas  ó  falacias. 

P.  Que  son  paralogismos,  sofismas  ó  falacias? 

R.  La  dialéctica  emplea  indistintamente  estas  voces  (1)  para 
denotar  los  raciocinios  defectuosos;  pero  en  el  uso  vulgar  las  dos 
segundas  son  injuriosas  y  no  se  aplican  á  cualesquiera  vicios  de 
deducción,  sino  solo  á  los  ([ue  se  cometen  á  sabiendas  y  con  in- 
tención y  propósito  de  engañar. 

P.  Cuantas  especies  hay  de  paralogismos? 

R.  Toda  argumentación  viciosa  lo  es,  sea  cual  fuere  la  causa 

fij  Las  dos  primeras  son  de  oriundez  griega :  paralogismo  quiere 
d«cir  a  la  letra /'ac/ocm/o  ma/o  o  vicioso-  sofisma  significa  argucia  ó 
sutileza  para  engañar. 
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de  donde  el  vicio  procede.  Aristóteles  determino  algunas,  y  estas 
son  las  que  la  dialéctica  llama  paralogismos  ó  sofismas,  designán- 
dolos con  ios  mismos  nombres  que  aquel  filósofo  les  puso.  Son  o- 
cho,  y  su  nomenclatura  técnica  la  siguiente:  ignoraiio  elcnchi,  pe- 
tilio  principii,  non  causa  pro  causa ^  falíaciainductionis,  fallatiaacci- 
dentis,  fallada  á  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simplicitcr,  fallatia 
(ompositionis  ct  ílixitionis,  fallacm  ambiguitatis. 

P.  Qué  es  el  paralogismo  llamado  ignoratio  elcnchi? 

R.  El  que  se  origina  de  ignorar  el  punto  de  que  se  trata  (1)  o 
de  desentenderse  del  asunto  sobre  que  gira  la  discusión  empeñada 
(|ue  el  raciocinio  debe  dilucidar.  Incurren  en  este  vicio  los  que 
por  torpeza  ó  de  mala  fé  sacan  de  su  quicio  las  cuestiones,  y  pien- 
san haber  concluido  al  contrario,  cuando  han  hablado  mucho  pro- 
bando lo  que  el  contrario  no  niega,  contradiciendo  lo  que  no  ha 
dicho,  ó  divagando  en  razones  imfíertinentes  á  la  demostraciojí 
del  punto  controvertido.  Los  que  asi  discurren,  por  bien  y  mucho 
üue  digan,  razonan  viciosamente,  y  lo  menos  malo  que  de  sus 
discursos  puede  decirse,  es  el  Sed  tmnc  non  eral  his  locus  con  que 
Horacio  [i]  censura-«ste  defecto  hasta  en  los  poetas,  con  ser  lo* 
que  mayores  licencias  alcanzan  en  el  inventar  y  el  decir. 

P.  Qué  es  el  paralogismo  petúio  principii? 

R.  Es  repetir  en  vez  de  probar;  ó  dar  por  razón  de  lo  que  de- 
cimos el  mismo  aserto  vaciado  con  otras  voces.  Moliere  en  su  en- 
fermo de  aprensión  introduce  á  un  médico  que  preguntado  ¿por- 
qué el  opio  causa  sueíio?  YQS[)Oi\áa  im\\  '¿mxe,  porque  tiene  virtud 
(lormitiva.  \  este  vicio  puede  reducirse  el  llamado  r¿ /y i¿/o  mio^o, 
que  consiste  en  probar  uno  por  otro  dos  puntos  dudosos  y  con- 
trovertidos, dando  por  razón  de  aquel  la  verdad  supuesta  de  es- 
ft'.  Es  claro  que  asi  ninguno  de  los  puntos  se  prueba. 

P.  Qué  es  la  fallacia  de  non  causa  pro  causa? 

R.  (lonsisle  en  determinar  por  causa,  origen,  razón,  ó  princi- 
lúo  de  algún  hecho  lo  que  no  loes;  y  el  motivo  de  incurrir  en  es- 
te vicio,  harto  común  en  los  juicios  y  en  los  razonamientos ,  es 
la  pereza  y  la  vanidad,  y  muchas  veces  la  malicia  del  que  juzga 
o  razona.  Porque  para  atinar  en  la  explicación  de  las  cosas,  es  me- 
nester estudiarlas;  y  como  el  estudio  es  molesto,  y  el  decir  yo  no 
Sí?  es  confesión  que  cuesta  mucho  al  amor  propio,  lo  que  se  hace 
para  salir  del  apuro  á  poca  costa  es  resolver  de  cualquier  modo 
el  punto  de  que  se'traia,  supliendo  con  el  magisterio  de  la  deci- 
sión la  falta  de  reilexion  y  de  examen.  Influye  también  por 
mucho,  y  aun  quizas  mas  que  la  ignorancia,  en  el  desacierto  de 
nuestras' inducciones  y  deducciones  ,  la  malignidad  con  que  las 
formamos  siempre  que  se  atraviesan  en  la  discusión  intereses 
opuestos  a  los  nuestros  ó  personas  que  nos  desagradan.  (3)  A  es- 
te género  de  paralogismo  puede  reducirse  la  vana  ilusión  del  vul- 

C-iJ   Elenchos  es  vr  /  .^rii!t;.i  que  sifjiiifuM  argitmento. 

(1)    Epist.  ad  Vis. 

(V    Arí    1."  Ice.  fO,  y  ,,.v!c  í,er.   I    lc.-.   'J. 
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i^o,  í]ue,  p<)i(|uel()s  et'eclos  son  iJOsleriores  a  sus  causas,  suele  lui- 
iar  como  causa  de  un  fenómeno  el  acontecimienlo  (|ue  le  prece- 
dió ,  mavoimenlG  si  fuere  insólito  el  fenómeno,  como  sucede  en 
la  aparición  de  los  cometas.  Este  modo  de  discurrir  gira  sobre  un 
falso  principio  (¡ue  la  lt'«;ica  desi^^na  como  emblema  de  tan  reve- 
sados raciocinios:  post  hov,  relcumhov;  erijo  prouler  hoc.  El  que 
una  cosa  anteceda  ó  acompañe  á  otra,  no  es  prueba  de  (lue  sea  su 
causa. 

P.  Oue  es  la  fallacia  inducüonis? 

R.  Generalizar  mas  de  lo  (jue  permiten  los  hechos  observados 
Es  >  icio  muv  común,  particularmente  en  los  que  hablan  ó  escri- 
ben acerca  del  carácter,  usos  y  costumbres  de  algiun  pais,  sin  mas 
observaciones  ni  datos  que  los  (jue  han  podido  adquirir  frecuen- 
tando al«i;unos  salones  de  sus  capitales,  ó  asistiendo  á  aljíunos  es- 
pecfiículos  públicos.  Hay  muchos  ¿escritores  de  \  iages  parecidos 
á  aquel  alemán  de  quieíi  se  cuenta  ,  (pie  por  haber  reñido  en  la 
raya  de  Francia  con  su  posadera  peliroja,  sentó  en  su  libro  de  a- 
punles  ^apieliis francesas  todas  son  regañonas,  y  rubias.) 

!*.  Qué  es  la  fallacia  nvcidentis? 

U.  Sacar  consecuencias  necesarias  de  antecedentes  accidenta- 
les. Esfrecaentisimo  su  uso  en  las  personas  de  poco  juicio  y  en  las 
miiv  apasionadas.  Consiste  en  confundir  lo  que  solo  conviene  acci- 
dentalmente á  las  cosas  con  su  esencia  misma;  y  senladoeste  error 
ya  so  deja  entender  (|ue  las  deducciones  forzosamente  habrán  do 
ser  vicioíias.  Por  ejein|)lo,  hay  oradores  solistas  y  poetas  licencio- 
sos; será  un  despropósito  el  inferir  pí)r  estoque  íaoraloria  no  sir- 
ve sino  para  engañará  ios  hombres,  y  que  la  poesía  ctj  dañosa  á  las 
[menas  costumbres. 

P.  Oue  es  la  fallacia  á  (lirfn  scc'juhim  (¡md  ad  dictam  simplicitcr? 

R.  Es  muy  semejante  á  la  anterior:  consiste  en  i)asar  de  lo  re- 
lativo á  lo  absoluto,  (¡uoriendo  t[ue  lo  {]nc  solo  es  \erdad  bajo  un 
aspecto  lo  sea  uniNersalinenle  y  bajo  todos.  Sirva  de  muestra  es 
le  raciocinio  de  algunos  lilósolo's  antiguos.  Los  dioses,  decian,  de 
ben  tener  la  mas  hermosa  de  las  formas ;  tal  es  la  humana,  luego 
ios  dioses  deben  tener  forma  hunuma.)  Vicioso  modo  de  discurrir; 
porque  si  bien  es\erdad  que  la  forma  humana  es  hermosa,  quizas 
la  mas  hernmsa  entre  todas  las  formas  corpóreas,  pero  no  es  el  tijx» 
de  la  belleza,  no  es  la  belleza  absoluta.  Nosotros,  aun  sin  subir  has- 
ta Dios ,  concebimos  la  idea  (!«'  bellezas  muy  superiores  a  la  de 
nneslro  ruerpo  materia!;  la  de  la  \irtud,  la  razón»  el  espíritu  ele. 

P.  Uué  es  la  fallacia  rom^w.silionis  rt  dintioniíi'! 

R.  Pasar  de  lo  ipie  .se  llama  s<  nlido  di\is(^  al  conipueslo,  o  de 
este  a  aquel;  se  comete  este  \icio  uniendo  c<mceptos  que  no  son 
\erdaderossino  separado?,  ó  separando  los  (\m'  para  ser  verdade 
ros  necesitan  afirmarse  unidos.  Por  ejemj>lo,  dice  Jesucristo  ha- 
blando de  sus  milagros  «b)s  ciegos  vej»,  los  cojos  andan,  lossordo> 
oyen:-)  el  que  de  aquí  iníiriese  í\íw  los  ciegos  sin  dejar  de  serlo, 
yeian,  que  lo.^  cojos  y  lossordos  andal>an  y  oían  conservando  aque 
•llo:^\ici(>sorgani<'íWi,di><:r.rriria  l«>jpísiiaiimonl«\  |)ue^  lo(pieí|uie 
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ren  dewir  aquellas  proposiciones  es  que  los  que  antdt»  eran  ciegos, 
cojos  y  sordos  ahora  tienen  vista,  movimiento  y  oido;  asi  como 
cuando  se  dice  ,  li  enfermo  está  bueno  ,  no  se  quiere  signiíicar  que 
reúne  á  un  mismo  tiempo  dos  estados  tan  opuestos  como  son  la  en- 
fermedad y  la  salud,  sino  que  pasó  del  uno  al  olro.  Lo  mismo  su- 
cede en  el  segundo  caso.  Por  ejemplo,  los  malos  no  pueden  salear- 
se: esta  proposición  es  verdadera  en  el  mentido  compuesto,  no  eu  el 
diviso:  los  malos  como  malos  y  mientras  lo  fueren,  no  pueden  sal- 
\arse;  pero  discurriría  viciosamente  el  que  infiriese  de  este  prin- 
cipio que  los  malos  son  incapaces  de  salvación  ;  porque  aunque 
lualos,  pueden  con\  irtiéndose,  dejar  de  serlo  y  salvarse. 

P.  (Jué  es  la  fallacia  ambiaüitalis? 

R.  Abusar  de  la  ambigüedad  de  las  voces.  Es  sofisma  muy  co- 
mún, y  se  comete  de  varios  modos;  ya  alterando  el  significauo  de 
las  voces,  ya  abusando  de  los  equi\6cos  y  juegos  de  palabras,  ya 
variando  con  cierta  habilidad  el  sentido  cíe  los  términos  dentro  de 
uji  mismo  ra(-iocinio,  lo  que  hace  que  las  consecuencias  parezcan 
exactas  á  primera  vista,  sin  serlo,  ponpie  el  que  escucha  no  se 
apercibe  de  la  alteración  que  la  idea  ha  recibido  á  la  sombra  de 
un  término  cuyo  valor  no  se  ha  determinado.  Este  vicio  es  el  que 
adultera  todas  las  aigumentaciones  defectuosas  por  contener  cua- 
tro términos,  ahora  fuere  efecto  de  que  el  término  medio  se  tomó 
particularmente  en  ambas  premisas,  ó  de  que  se  tomó  en  un  sen- 
tido en  la  mavor  y  en  otro  distinto  en  la  menor,  ó  en  fin  deque  los 
términos  del  prolílema  no  se  toman  al  concluir  en  el  mismo  senti- 
do que  se  les  dio  en  las  premisas.  Estos  vicios  se  evitan  observan- 
(¡0  las  reglas  del  razonamiento,  y  cuidando  de  no  emplear  en  él 
sino  térniinos  perfectamente  delniidos,  y  cuyos  valoreí^  no  se  al 
leren  en  la  operación. 
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Esta  obra  está  declarada  útil  para  la  ense- 
ñanza por  real  orden  de  7  de  octubre  de  t84.*i. 
\ís  propiedad  del  antor,  que  usará  de  su  dere- 
cho contra  quien  la  reimprima  sin  su  permi- 
so.  Todos  los  ejemplares  van  sellad< 


INTRaDUCGION. 

I^ercifMi    primera. 

DK  LOS  SIGNOS. 

Pregunta.  Por  qué  empezamos  el  estudio  de  la  gramática  í»e- 
neral  por  la  noción  de  los  signos^ 

Respuesta.  Porque  el  lenguaje,  cuyos  principios  fundamenta- 
les examina, la  gramática  general^  es'un  sistema  de  signos  aco- 
modados para  expresar  y  traducir  el  pensamiento.  Conviene, 
pues,  si  hemos  de  proceder  con  método,  que  antes  de  hablar  del 
lenguaje  y  de  sus  leves,  digamos  algo  acerca  de  la  naturaleza  y 
funciones  propias  del  signo;  materia  que  no  hicimos  mas  que  in- 
dicar en  la  Psicología  (t),  ¡lor  cuanto  reservábamos  su  explica- 
ción para  este  lugar. 

P.  Qué  es  el  signo? 

R.  El  signo  es  un  fenómeno,  un  hecho,  ó  una  cosa  perceptible 
por  los  sentidos,  que  tiene  la  virtud  de  revelar  á  la  inteligencia 
otro  fenómeno,  otro  hecho,  ú  otra  cosa  que  actualmente  no  se  per- 
cibe. Asi  el  humo  que  vemos,  nos  revela  la  combustión  que  no  ve- 
mos; el  quejido  que  oimos,  la  existencia  de  una  criatura  humana 
que  padece  algún  dolor:  asi  pronunciando  ú  oyendo  pronunciar  la 
palabra  caballo,  nos  ocurre  la  imagen  del  cuadrúpedo  que  lleva 
este  nombre,  y  distinguiendo  los  colores  de  la  bandera,  se  despier- 
ta en  el  ánimo  la  idea  del  pueblo  que  la  ha  tomado  por  ensena. 
Dicho  se  está,  que  ni  el  humo  es  la  combustión,  ni  el  quejido  es  el 
dolor,  ni  el  sonido  que  forma  la  voz  al  articular  la  palabra  caba- 
llo es  el  cuadrúpedo  que  designamos  con  ella,  ni  la  bandera  es  el 
pueblo  que  representa.  Estas  ideas  son  distintas,  y  los  hechos 
y  los  fenómenos  son  de  diverso  orden;  pero  están  relacionados  de 
inodo,  que  conocidos  los  unos,  inmediatamente  venimos  en  cono- 
cimiento de  los  otros;  }  los  primeros,  sin  dejar  de  ser  lo  que  son, 
tienen  la  propiedad  designificar  ó  de  despertar  en  el  alma  la  idea 
de  los  segundos. 

P.  Qué  debemos  concluir  de  es! a  explicación? 

R.  Estos  dos  corolarios:  1."  que  lodo  signo  siiponela  existencia 
de  un  hecho,  de  un  fenómeno,  de  una  cosa  significada;  de  lo  con- 
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trario  no  sería  si?no:  2.^  que  lodo  signo  es  un  fenómeno  inter- 
puesto entre  la  inteligencia  y  la  cosa  signiticnda,  pues  que  la  in- 
teligencia viene  á  conocer  la  cosa  signilicada  mediante  el  cono- 
cimiento del  signo.  ..    ,    ^^^  . 

P.  Qué  se  nesesila  para  que  el  signo  sea  medio  de  conocer  la 

cosa  significada?  ,  ,  ^i„^:^« 

R.  Se  necesita  indispensablemente  que  haya  alguna  relación 

entre  el  signo  y  la  cosa  significada,  y  que  la  inteligencia  cuando 
percibe  el  signo,  tenga  conocimiento  de  esta  relación.  Ambos  ex- 
tremos son  evidentes:  una  cosa  no  puede  ser  signo  de  otra  sino 
en  virtud  de  cierta  relación  especial  que  tiene  con  ella,  y  que  no 
tiene  con  las  demás;  de  otro  modo  sería  imposible  dar  razón  de 
por  qué,  v.  g.  el  (lueiido  es  signo  de  dolor  v  no  de  alegría;  por 
qué  la  palabra  cabaUo  reproduce  la  imagen  de  tal  cuadrúpedo  de- 
terminado, V  no  la  de  otro  objeto  cualquiera  Pues  ahora  si  lo 
que  hace  que  una  cosa  sea  signo  de  otra,  es  la  relación  esiame- 
cida  entre  las  dos;  claro  es  (lue  el  signo  no  lo  puede  ser  para  la 
inteligencia,  sino  á  condición  deque  esta  conozca  su  relación 
con  la  cosa  signilicada.  La  palabra  caballo  no  signilica  nada  para 
el  eslrangero  que  ignora  nuestro  idioma,  porque  el  eslrangero  no 
sabe,  como  sabemos  nosotros,  la  relación  que  hav  entre  esla  pala- 
bra y  el  objeto  que  representa.  Lo  mismo  sucedería  con  el  que- 
jido, si  ignorásemos  la  relación  (pie  hav  entre  este  fenómeno  li- 
siolóííico  V  el  hecho  psicológico,  ó  sea  la  sensación  dolorosa  que 
expresa  y  significa.  La  ley  es  general,  y  no  admite  excepción  de 

ninírun  ííVnero.  .     ,  •    •     .     i^  i, 

P.  (iomo  se  eslablece  en  la  inleligencia  el  cí-nocimiento  de  la 

relación  enlre  el  síííuo  v  la  cosa  significada? 

W.  Mediante  la  as(níaci(m  (le  las  d(»s  nicas. 

P.  Lsla  asociación  la  formamos  arlificialmenle,  o  se  forma  u\ 
nosotros  por  o]>ra  de  la  nnhiraleza? 

K.  Muchas  de  I:ís  relaciones  enlre  los  signos  y  las  cosas  sig- 
nificadas necesilamosde  aprenderlas;  olr.\s  hay  (pie  la  na  uraK  za 
nos  ensena,  \  que  nosolros  hallamos  establecidas  en  el  alma,  sin 
haber  concurrido  nosolros  a  su  formación.  Ki  con.uimienlo  délas 
primeras  supone  alcun  estudio,  mas  o  menos  lenaz  yrelle\no,  ei 
de  bis  seííundas  no;  e^las  se  conocen  por  inspiracnin  >  por  \n>- 
linio.  Los  sonidos  rahnlln,  árbol  casa,  despiertan  en  el  alma  ciei- 
tas  ideas  delerminndas,  imniue  desde  nmos  aprendimos  a  ligar 
tlichos  sonidos  con  eslas  ideas.  Las  personas  (|ue  nos  rodeaban 
nos  mostraban  los  objeb^s  v  al  mismo  liempo  los  nomhraDan: 
nosotros  nolál»amos  la  coinculencia,  y  á  fuerza  de  repeluse  >  de 
notarla,  vino  á  establecéis/  en  liueslra  mente  una  corresponden- 
cia tan  estrecha  v  l.m  necesaria  enlre  el  objelo)  su  nombre,  en- 
tre la  idea  V  su  expresión,  «pie  no  podemos  concebir  a(piella,sin 
tener  esla  presente,  ni  oír  esla,  sin  que  aipiella  luego  se  despier- 
to Asi  ai)rendimos  el  idioma  propio,  y  lo  mismo  identicamenh 
aprendemos  después  los  eslníios.  sin  tiue  haya  mas  dilerencia, 
sino  que  en  el  propio,  aprendimos  á  reunir  y  asociar  inmediata- 
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mente  las  >ocesconlas  ideas:  v.  g.  la  i)alabra  casa  con  la  idea 
de  edificio  habitable;  pero  cuando  estudiamos  una  lengua  eslraña, 
lo  que  inmediata  y  directamente  aprendemos  es  á  ligar  una  voz 
ó  un  sonido  articulado  con  otra  \oz  ó  con  otro  sonidí)  articulado: 
V.  g.  donmscm  casa.  Esta  observación  demuestra  que  son  innu- 
merables los  signos  cu>  a  inteligencia,  es  decir,  cuya  relación  con 
la  cosa  significada,  la  debemos  á  la  enseñanza  de  los  hombres,  en 
términos  que  sin  esta  instrucción  preliminar,  ni  entenderíamos 
los  signos,  ni  se  nos  pudiera  ocurrir  el  emplearlos.  El  que  no  ha 
estudiado  el  idioma  latino,  ignora  que  domus  es  signo  de  casa, 
así  como  un  inglesquenohaaj)rend¡doel  nuestro,  ignora  quecft- 
sa  es  signo  de  edificio  habitable;  el  signo  de  esta  idea  para  él  es 
house,  poniue  este  es  el  sonido  con  que  aprendió  á  ligarla.— Mas 
hay  otra  serie  de  signos,  los  cuales  interpretamos  y  empleanios 
frecuentísimamente  sin  haberlos  aprendido  nunca,  sin  que  nadie 
nos  los  haya  enseñado;  como,  i)or  ejemplo,  los  gritos  y  las  gesticu- 
laciones con  que  se  expresan  el  dolor,  el  gozo,  la  sorpresa  etc. 
^Üuién  nos  ha  enseñado  á  conocer  y  fomar  las  a  arias  inflexiones 
que  recibe  la  voz,  y  las  distintas  modificaciones  oue  toma  el  sem- 
blante al  esperimehlar  el  alma  ciertos  afectos?  ¿Quien  nos  ha  di- 
cho que  un  grito  dado  de  tal  modo  es  signo  de  dolor?  que  tal  otro 
significa  espanto?  que  tal  expresión  de  la  fisonomía  es  siiiiio  de 
amenaza?  que  tal  otra  lo  es  de  cariño,  etc.?  JSadie  seguramente: 
y  sin  embargo,  todo  el  mondólos  comprende  y  los  usa.  Ahora  bien; 
si  como  demostramos  antes,  para  que  el  signo  tenga  este  carácter, 
es  indispensable  que  la  inteligencia  conozca  la  relación  que  tiene 
el  signo  en  la  cosa  significada,  habrcá  de  seguirse  que  esta  rela- 
ción, en  los  fenómenos  de  que  estamos  hablando,  se  establece  na- 
turalmente sin  el  auxilio  del  arte.  .      ,     .        rt 

P.  Cómo  se  denominan  estas  dos  especies  de  signos? 

R.  Los  primeros  se  llaman  artificiales;  los  segundos  natura  es. 

P.  Pue(!e  haber  algún  signo  que  no  se  reduzca  a  alguno  de 

estos  dos  órdenes?  . 

R.  Ninguno;  porque  ó  la  relación  que  constituye  el  carácter 
pr(U)io  del  signo  ha  sido  establecida  por  el  hombre,  o  por  la  na- 
turaleza: no  cabe  medio  en  esla  alternativa.  En  el  primer  caso  el 
signo  es  artificial,  en  el  segundo  natural,  y  ambos  nombres  son 

propios  y  exactísimos. 

P.  Todos  los  signos  lo  son  del  pensamiento? 

R.  Todo  signo  supone  inteligencia  capaz  de  conocerlo,  y  nin- 
gún fenómeno  recibe  el  nombre  de  signo  sino  con  relación  a  la 
inteligencia,  que  es  la  que  únicamente  puede  interpretarlo.  1  e- 
ro  no  todo  signo  es  signo  del  pensamiento;  son  innumerables  los 
(|ue  representan  cosas  que  no  son  pensamientos,  ni  aun  en  el  sen- 
mas  lato  de  esta  palabra. 

lieecloii  se^uiicla* 
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Respuesta.  Se  da  esle  uoiubre  á  los  signos  con  que  ne  repre- 
seiiluu  los  sentimientos,  las  ideas,  las  >oliciones,  y  en  general 
lodos  los  tenómenos  interiores  del  alma. 

P.  V  cual  de  las  dos  series  en  que  se  dividen  los  signos,  cor- 
responden los  del  pensamiento? 

U.  \  entrambas;  el  pensamiento  tiene  sus  signos  artificiales,  y 
también  los  tiene  naturales. 

P.  Cuáles  son  los  signos  artificiales  del  pensamiento? 

K.  Las  voces  articuladas  6  las  palabras. 

P.  Pues  no  hemos  dicho  lo  contrario  en  la  psicología?  .1) 

H.  So;  lo  que  digimos  en  la  psicología  fue,  que  la  palabra  ó 
sea  la  facultad  de  significar  y  expresar  las  ideas  con  voces  arti- 
culadas es  una  [)ropiedad  na'tiva  del  hombre,  uno  de  los  atributos 
esenciales  de  su  naturaleza  como  ser  inteligente  y  sociable;  pero 
ya  advertimos  entonces  que  esto  no  quiere  decir  que  las  voces 
reciban  su  significación  de  la  naturaleza.  Es  el  hombre  quien  se 
l.i  dá;  él  es  quien  establece  la  relación  entre  cada  sonido  articu- 
lado y  la  idea  que  el  sonido  representa:  de  consiguiente  las  pala- 
bras son  >  erdaderos  signos  artificiales,  sin  (jue  por  esto  deje  de 
>»er  cierto  que  el  habla  es  una  facultad  natural. 

P.  Cuáles  son  los  signos  naturales  del  pensamiento? 

li.  Las  voces  inarticuladas  ó  los  gritos,  los  gestos  y  ciertos  ade- 
manes ó  movimientos  del  cuerpo  expresivos  de  ciertos  afectos  in- 
teriores del  alma. 

P.  Qué  diferencia  hay  entre  los  signos  artificiales  del  pensa- 
miento, y  los  naturales? 

K.  La  misma  que  notamos  antes  al  hablar  de  los  signos  en  ge- 
neral, conviene  á  saber;  que  en  los  primeros  la  relación  entre  el 
pensamiento  >  su  signo  la  forma  el  hombre,  y  en  los  segundos  es 
obra  de  la  naturaleza,  esto  es,  de  Dios,  autor  de  la  naturaleza, 
que  ha  querido  que  á  determinadas  modificaciones  del  alma  cor- 
respondan ciertas  modificaciones  en  la  organización  material  á 
que  está  unida.  El  conocimiento  de  los  artificiales  lo  debemos  á  la 
♦'nsenanza;  el  de  los  naturales  es  instintivo.  De  aquinace  que  los 
primeros  ni  los  comprende  ni  los  puede  emplear  sino  el  que  los 
lia  aprendido;  pero  los  otros  los  entienden  y  los  usan  todos  los 
hombres  sin  necesidad  de  estudiarlos:  que  a([úellos  son  variables 
e  inconstantes;  pen»  estos  inalterables  y  permanentes.  Articúlense 
|H>r  ejemplo  delante  de  un  ingles  que  ño  sepa  nuestra  lengua,  las 
voces  fVíí,  omem-zay  desprecio:  estos  sonidos  serán  tan  insignificantes 
a  su  inteligencia,  como  los  de  anger,  ihreat  y  scorn  lo  son  para  la 
de  un  español  que  no  siibc  el  idioma  de  aquellos  isleños.  Pues  ha- 
ga el  español  un  gesto  de  ira  ,  de  amenaza,  ó  de  desprecio  de- 
lante ilel  ingles;  ó  hágalo  el  ingles  delante  del  español:  entram- 
bos se  comprenderán  perfectamente».  Tomemos  otro  ejemplo:  reu- 
namos í'ierto  numero  de  hombres  nacidos  en  diversos  paises;  mos- 
tremos a  su  vista  un  objeto  cuahiuiera;  un  edificio  fabricado  pa- 
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ra  habitación  del  hombre,  y  pidámosles  que  lo  nombren:  el  espa- 
ñol dirá  casa,  el  francés  maison  el  ingles  hoUse,  y  asi  los  demás: 
los  nombres  serán  muchos  y  muy  diversos  los  unos  de  los  otros. 
Pues  hagamos  que  esperimenten  todos  á  un  mismo  tiempo  una 
grande  alegria,  un  gran  terror,  una  sorpresa,  ó  cualquier  otro 
sentimiento  súbito  y  enérgico:  todos  lo  expresaran  con  un  mismo 
grito,  unos  mismos  gestos,  unas  mismas  actitudes.  Y  esto  que  ve- 
mos ó  podemos  ver  ahora,  siempre  se  ha  visto:  los  signos  natu- 
rales del  pensamiento  jamas  y  nunca  han  vanado  siempre  lian 
sido  los  mismos  y  siempre  se  han  entendido  y  se  han  empleado 
por  lodos  los  hombres  en  todas  partes  con  la  misma  umversalKtad 

y  constancia.  .  ^     ^  . 

P.  Esto  es  evideüte;  pero  puede  decirse  otro  tanto  respecto 
del  carácter  de  espontaneidad  que  les  atribuimos?  Porque  un  sig- 
no sea  uatural,  ha  de  inferiii^e  que  sea  instintivo? 

R.  No  por  cierto:  signo  natural  de  la  combustión  es  el  humo, 
signo  natural  del  fuego  es  el  calor,  signo  natural  de  la  vida  es  la 
respiración;  y  sin  embargo  ninguno  de  estos  signos  puede  lla- 
marse instintivo,  ninguno  revela  el  fenómeno  que  significa,  nin- 
guno es  signo  para  la  inteligencia,  mientras  la  inteligencia  no  ha 
observado  la  relación  que  la  naturaleza  ha  puesto  entre  los  dos 
fenómenos,  el  significante  y  el  significado.  Mas  no  puede  decirse 
lo  mismo  de  los  signos  naturales  del  pensamiento;  y  la  demostra- 
ción es  decisiva,  advirtieado  que  estos  signos  se  entienden  ¡ier- 
fectamente  desde  que  se  ven,  sin  necesidad  de  la  observación  ni 
<le  la  experiencia.  El  niño  comprende  un  gesto  amenazador  o  ala- 
güeño,  mucho  antes  que  él  mismo  sea  capaz  de  formarlo:  un  gri- 
to arrancado  por  el  dolor  se  comprende  desde  la  primera  vez  que 
se  ove,  aunque  el  que  lo  oye,  nunca  haya  sentido  dolor,  ni  vis- 
to padecer  anadie.  Esta  revelación  súbita,  instantánea,  anterior 
a  todo  examen  pone  fuera  de  duda  que  el  fenómeno  es  instinti- 
vo, y  qae  en  su  formación  no  tienen  parte  la  observación  ni  la 

experiencia.  ,         ,    i       • 

P.  Es  fatal  y  necesario,  ó  voluntario  y  libre,  el  uso  de  los  sig- 
nos naturales  del  pensamiento?  . 

R.  En  la  infancia  empleamos  instintivamente  los  signos  natu- 
rales; pero  este  instinto,  como  lodos  los  del  hombre,  entra  en  la 
jurisdicción  del  albedrio  desde  que  se  forman  en  el  alma  la  razón 
V  la  \oluntad  (V-.  Así  vemos  que  el  hombre  es  dueño  de  suprimir 
el  signo  del  fenómeno  interior,  aunque  esté  sintiendo  el  fenóme- 
no, V.  g.  de  no  dar  el  grito  significativo  del  dolor  que  experi- 
menta; de  no  expresar  con  los  gestos  el  afecto  ó  la  pasión  de 
que  está  vivamente  poseído:  vemos  también  que  emplea,  cuando 
ijuiere,  los  gritos,  los  gestos  y  los  ademanes  significativos  de  di- 
chos fenómenos,  sin  existir  estos:  un  cómico  !)inta  perfectamente 
en  su  fisonomía,  en  su  acento,  en  sus  movimientos  la  pasión  (leí 
persimage  que  representa  sin  sentirla,  y  tal  vez  estando  ginticii- 

1)   I.  parí,  scc   5.  lee  2. 
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do  |;i  pasi'»u  contniriii;  !;i  falsa  urbanidad  liacc  que  afecte  moda- 
les benévolos  \  simpál.icos  el  homlne  cuyo  corazón  eslcá  helado 
l»or  el  egoísmo.  En  una  palabra,  los  hechos  interiores  del  alma 
pueden  disimularse  y  jiueden  simularse:  en  ambos  casos  se  des- 
truye la  relación  \  coiresnondencia  enlie  los  hechos  y  los  sijínos, 
lo  cual  sería  impo'síble  si  la  relación  fuese  falal  y  necesaria:  lúe- 
"O  no  lo  es 

P.  Cómo  se  llaman  la>  dos  series  de  signos  expresivos  del  pen- 
samiento? „        ,  ,   , , 

U.  Lenííuapes:  la  de  los  artificiales  se  llama  lenguaje  habla- 
do, ó  de  palabras;  la  de  los  naturales  lenguajie  de  acción.  (,laro  es 
que  el  nombre  lenííuage,  derivado  de  Imijiia,  no  coin  lene  con  pro- 
piedad mas  que  al  primero,  auní|ue  liguradamente  se  apluiue  a  la 
colecci(m  ó  conjunto  de  los  signos  naturales  con  que  expresamos, 
si  no  el  pensamiento  y  sus  intinítas  modiíicaciones,  pero  si  mu- 
chos de  los  fenómenos  interiores  del  alma. 

lieccloii  terrera. 


( 


DEL  LENGüAGE. 

Pregunta.  Qué  es  el  lenguaje  en  su  significación  propia? 

Respuesta.  El  lenguage  considerado  como  exnresion  oral  del 
pensamiento  es:  \y  la  facultad  de  hablar  ó  la  palabra  y  en  esta 
acepción  se  toma,  cuando  por  ejemplo,  decimos  (jue  el  Inujnayr  es 
uno  iW  los  dones  mas  preciosos  del  cielo;  ó  que  el  Inipimoe  se  nos 
ha  dad )  para  que  podamos  hacer  uso  de  la  razón:  2.»  el  conjun- 
to de  voces  articuladas  con  que  ejercitamos  dicha  facultad,  v  en 
este  sentido  equi\ale  á  Icngm  ó  i<Uoma.  Asi  decimos,  nurslro  kn- 
(jmge,  nuestra  lengua,  ó  mtcslro  idioma  es  mas  rico  y  mas  armo- 
nioso que  el  lenguage  de  los  franceses,  ó  que  la  lengua  francesa,  o 
(fue  el  idioma  francés:  3  «  el  modo  particular  de  expresarse  pro- 
pio de  cada  hombre  cuando  habla  ó  escribe,  lo  cual  se  llama  tam- 
bién estilo,  y  es  efecto  principalmente  de  la  diversa  manera  con 
que  cada  cual  está  acostumbrado  á  formar  y  coordinar  sus  ideas. 
En  este  sentido  es  muy  común  el  decir  que  tal  orador  tiene  bueno 
ó  mal  lenqnaqe:  que  el  de  este  escritor  o  este  libro  nos  gusta  mas  o 
menos  qiie  el  de  esotros.  Del  lenguage  consideradoeii  la  prime- 
ra de  estas  tres  acepciones  se  trató  en  la  psicología  (I):  el  estilo 
si  bien  tiene  sus  principios  en  la  gramática  general,  que  os  la  li- 
losoíia  del  habla,  sea  cual  fuere  la  forma  con  nue  se  produzca,  pe- 
ro el  examen  de  lo  que  constituye,  por  decirlo  asi  su  especiali- 
dad, correspon  !e  no  tanto  á  la  ciencia,  como  al  arte;  y  es  oficio 
mas  propio  del  retóric-,  que  no  del  filósofo  La  acepción  mies  de 
la  voz  lenrimof,  en  la  gramática  general,  es  la  segunda  de  las  de- 
linidas:  la  gramática  considera  el  lenguage  romo  colección  o  con- 
junto de  \!)ccs  artiruladas  pira  signifuar  los  pensamientos. 


(1)  2.  part.  scc  1.  Ice.  8 
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P.  Qwé  es  lo  que  la  gramática  general  ensena  en  orden  al  len- 

cua"e'^ 

K  Las  leyes  6  los  principios  racionales  en  que  se  funda;  pe- 
ro antes  que  entremos  en  su  estudio,  conviene  tocar,  aunque  sea 
ligeramente,  ciertas  cuestiones  preliminares  que  la  hlosolia  mo- 
derna suele  ingerir  en  los  tratados  de  gramática  general,  apesar 
de  (jue  no  puede  decirse  que  tengan  conexión  necesaria  y  di- 
recta con  el  objeto  de  esta  ciencia. 

P.  Oué  cuestiones  son  estas? 

R.  Las  de  la  necesidad  del  lenguage,  su  origen,  y  la  causa  de 

sus  variedades.  ,  ,       «„»:..«« 

P.  Pero  la  necesidad  del  lenguage  puede  ser  punto  cuestiona- 
ble? no  la  hemos  demostrado  victoriosamente  en  la  psicología.'  [\] 
R.  Vsi  es;  pero  como  el  hombre,  ademas  de  la  facultad  de  es- 
presar sus  pensamientos  con  voces  articuladas,  tiene  la  de  tra- 
ducirlos con  gritos,  gestos  y  ademanes;  pudiera,  sin  desconocer- 
se las  ventajas  que  el  lenguage  hablado  hace  al  lenguage  de  ac- 
ción, ponerse  en  dúdala  necesidad  absoluta  del  primero,  y  ad- 
mitirse, á  lo  menos  como  posible,  la  existencia  de  un  estado,  en 
que  los  hombres  no  tuviesen  mas  signos  del  pensamiento  que  los 

naturales. 

P.  Qué  decimos  de  esta  hipótesis?    ,     ^     ^  _^     .,^ 

R.  Decimos  que  es  absurda,  porque  los  hombres  en  ese  estado 

no  serian  racionales,  y  por  consiguiente  no  serian  »^oml)res 
P.  Pero  no  pudieran  los  signos  naturales  suplir  las  funciones 

**^^R"pa?f  convencerse  de  que  esto  es  imposible  recordemos 
las  funciones  propias  de  la  palabra,  y  v eamos  si  nuede  cumplirlas 
el  lenguage  de  acción.  Es  virtud  propia  de  la  palabra:  1.  unir  a 
los  hombi^s  en  sociedad  moral  que  es  el  cst^o  en  el  cua  y  t^^^^^ 
el  cual  han  nacido,  y  el  único  donde  realizan  el  hn  de  su  c  eacion. 
I>ero  la  sociedad  moral  se  forma  y  se  fortilica  mediante  la  comu- 
nicación de  las  inteligencias,  cujo  i^^t''^^^^^^^  fr.?run¡ci 
nalabrí  í  >1  Sí  los  hombres  no  tm  lesen  mas  medios  de  comunica- 
ción que  los  gr  los  los  gestos  y  los  movimientos  corporales  la 
socXl  hunTana  apenaste  diferenciaría  fl^;;?,;;^,^^;^^;.^/;^^ 
In^hntnlirfí  en esle  estado  t's  neimiliesc  mmf  uniilof.,  ue  u  a»o- 
ctadon  va4  y  iransilori  q-.o  las  necesidades  oiíiánicas  es  ableeen 
e.*reTs  animales  de  una  Miisma  especie.  \.\  ai.etUodelal.and.re. 
e  le la^d  eTde  la  reproduc.iou, l..s  '?'->)' '•-\~'f;"i|»"^^';'í¿ 
pero  salisf¿ehos  estos  instintos  la  ='/«i''f'"":«f ''■"'.?"?,;>  1' ia 
me  tn\iese  alsima  mas  consisleuiia,  el  comercio  reupioto  sena 

Sielan  esíi-pido  v  a,ei,o  ,le  '•'''^'■«'«^•-"'' ''V'"-»' •  S",  e  la 
el  de  las  abejas  6  el  de  los  castores:  i."  <^^f  '"•'""  W*  "'?  ^ 
nalabra  concurrir  con  a  la/on  a  la  lormacion  de  las  ideasy  a  su 
SeciiSoen  la  memoria,  l'oes  nin,.mio  de  estos  dos  oflc.os 

,1)  2.'  part.  sed  »  loe.  8." 
2)  Psic.  ib. 
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^íueile  suplir  el  leu^íiiage  de  acción,  uoiiiue  el  numero  de  losgn- 
loá  V  gesticulaciones  naturales  es  reducido  por  extremo;  y  si  bien 
tanto  aquellos  como  estas  son  si»inos  muy  expresi\os  de  los  sen- 
timientos que  actualmente  nos  afectan;  pero  ni  sirven  para  con- 
vertirlos en  ideas,  ni  para  consignar  su  recuerdo  en  la  memoria. 
Para  lo  uno  v  lo  otro  se  hace  indispensable  deslindar  el  sentimien- 
to, separarlo  de  todo  aquello  con  que  pudiera  confundirse,  ver  y 
afirmar  en  el  alguna  relación;  y  esto  no  puede  hacerse  sino  dando 
nombre á  la  relación  distinguida  (t);  3."  esfuncion  privativa  de  la 
palabra  el  ejercicio  de  la  meditaciím.  La  palabra  es  el  instrumen- 
to necesario,  no  solo  para  hablar  con  los  demás  hombres,  sino  pa- 
ra hablar  el  hombre  consigo  nijsmo.  La  meditación  es  una  \  erda- 
dera  conversación  interior  sostenida  con  voces  articuladas,  aunque 
mudas  y  sin  sonido  ;2.  Pero  es  evidente  que  los  signos  naturales  no 
sirven  para  este  efecto.  IS'i  los  animales,  ni  el  infante  mientras  no 
hace  uso  de  la  palabra,  ni  los  sordo-mudos,  Ínterin  auxiliados  de 
la  instrucción  no  se  han  formado  un  sistema  de  signos  artificiales 
equivalentes  á  las  voces,  estañen  estado  de  meditar,  siendo  asi  que 
ninguno  de  ellos  carece  del  lenguage  de  acción,  que  la  naturaleza 
i\iiSü  valdeátodoí>er  sensible:  i."  obsérvcsei)or  ultimo  que  el  len- 
guage de  acción  no  traduce  mas  fenómenos  que  los  individuales, 
V  aun  do  estos,  solamente  los  sensibles ,  que  soii  los  únicos  que 
pueden  revelarse  con  gritos  y  con  gestos.  Si  careciésemos  pues 
de  la  palabra,  careceríamos  de  todos  los  con,)cimientos  generales 
y  abstractos,  es  decir,  careceríamos  de  todos  los  conocimientos 
racionales,  seriamos  incapaces  de  toda  verdad,  pues  toda  verdad 
es  una  generalidad  v  una  abstracción  (3) :  careceriamos  también 
de  la  facultad  de  comunicar  las  ideas  que  no  caen  bajo  la  juris- 
dicción de  los  sentidos,  dado  que  desprovistos  de  la  palabra ,  pu- 
diésemos concebir  tales  ideas.  Concluyamos,  que  si  bien  el  len- 
guage de  acción  es  natural  en  el  hombre,  como  lo  es  el  de  las  vo- 
ces articuladas;  (4)  pero  que  la  distancia  que  los  separa  es  infini- 
ta; que  aquel  no  puede  subroü;arse  por  este;  y  que  hay  entre  los 
dos  una  diferencia  análoga  á  la  que  existe  enlre  la  razón  y  los 
sentidos. 

P.  No  admite  aumentos  y  mejoras  el  lenguage  de  acción?  \  si 
los  admite,  como  parece  indudable,  ¿no  podrá  peifeccionado,  ha- 
cerse tan  rico  y  fecundo  como  el  de  palabras,  y  por  consiguiente 
í-ustituirlo? 

R.  El  hombre  puede  perfeccionar  el  lenguage  de  acción  como 
perfecciona  el  de  las  voces  articuladas,  y  como  perfecciona  ^^ 


(1)  Ib. 

(2)  Ib. 

(3)  Ib. 

!A)  El  Inmhíe  no  nace  habl.nuioj  pero  nace  para  hablar:  lucj^o  el 
hablar  es  «a////'rt/ en  el  hombre,  tomo  os  iiaiiual  en  el  árbol  dar  sti 
fruto,  auiir|iic  nace  sin  r-l  y  á  veces  vive  nuich'»s  años  anles  de  piodu- 
lirio. 


puede  perfeccionar  todas  las  facultades  de  que  e.stá  dotado.  La 
perfección  de  los  signos  naturales  del  pensamiento  consiste  en  au- 
mentar artificialmente  su  número ,  añadiendo  otros  que  guarden 
analogía  con  los  que  nos  dá  la  naturaleza.  Estos  son  pocos ;  pero 
el  hombre  los  aumenta  prodigiosamente,  inventando  otros  que  ex- 
presan las  variedades  y  matices  de  los  fenómenos  interiores  quclos 
signos  puramente  naturales  no  traducen.  Asi  el  pantomimo  multi- 
plicando y  variando  los  gestos,  logra,  sin  articular  una  sola  pa- 
labra, representar  escenas  completas:  asi  las  personas  bien  edu- 
cadas, sin  tocar  en  la  exageración  de  la  pantomima,  que  sena  ri- 
dicula en  el  trato  social ,  saben  emplear  ciertas  gesticulaciones 
delicadas,   ciertos  movimientos  elegantes  y  graciosos,  por  cuyo 
medio  explican  mudamente  innumerables  grados  y  diferencias  de 
un  mismo  sentimiento.  Pero  en  primer  lugar,  por  grande  que  sea 
la  perfección  que  el  arte  consiga  dar  á  los  signos  naturales,  nun- 
ca los  pensamientos  significados  por  este  medio,  pueden  tener  la 
claridad  v  la  precisión  que  les  dá  el  lenguage.  Una  escena  pan- 
tomimica,'por  muv  diestramente  que  se  ejecute,  no  será  nunca  tan 
bien  entendida  de  los  circunstantes ,  como  la  que  cada  cual  oye 
declamar  en  su  i)ropio  idioma.  En  segundo  lugar ,  la  perfección 
de  que  indudablemente  es  susceptible  el  lenguage  de  acción,  na- 
ce y  se  deriva  de  la  del  lenguage  hablado.  ?ío  se  concibe  como 
pudiera  ocurrimos  analizar  el  pensamiento  con  gestos ,  si  ya  no 
supiésemos  analizarlo;  lo  cual  es  imposible  sin  la  palabra,  que  es 
el  único  instrumento  perfecto  para  analizar  las  ideas.  (/)   Asi 
que,  la  riqueza  del  lenguage  de  acción  en  los  pueblos  civüizados, 
que  son  los  únicos  donde  se  observa  este  fenómeno ,  es  hija  de  la 
riqueza  del  lenguage  haDlado;  y  los  gestos  artificiales  son  verda- 
deras traducciones  de  ideas  analizadas  por  la  palabra. 

P.  El  uso  de  los  signos  naturales  fué  anterior  al  de  la  palabra? 
ó  diciéndolo  de  otro  modo,  ha  existido  alguna  época,  durante  la 
cual,  los  hombres  havan  vivido  sin  el  uso  del  lenguage? 

R.  Es  innegable  que  nosoiros  comprendemos  y  empleárnoslos 
signos  naturales,  mucho  antes  de  poder  entender  y  repetirlas  vo- 
ces articuladas.  Los  infantes,  v  todos  comenzamos  la  vida  por  e- 
se  estado,  se  explican  desde  muy  temprano  con  gritos  y  gestos; 
y  cuando  los  oyen  y  los  v  en  en  otros,  dan  muestras  de  entender- 
los perfectamente.  Y  sin  embargo,  cuanto  tiempo  no  pasa  antes 
que  la  inteligencia  del  infante  comprenda  el  significado  de  las 
voces,  y  que  sus  labios  balbucientes  puedan  producirlas!  De  mo- 
do que  si  la  pregunta  se  contrae  á  los  individuos,  fuerza  í^era  de- 
cir, que  el  lenguage  de  la  naturaleza  es  anterior  al  del  arte,  y  que 
la  comprensión  y  el  uso  de  los  gritos,  gestos  y  movimientos  sig- 
nificativos de  los  fenómenos  del  alma,  precede  cu  tiempo  a  la  com- 
prensión V  uso  de  las  voces  con  que  después  los  expresamos.  Mas 
no  puede'  decirse  lo  mismo  de  la  sociedad  del  genero  humano, 
porque  ni  hay  tradición  de  somejaiile  hecho ,  ni  hasta  ahora  se 

M)  Ib. 
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ha  enconlraJ»  pueblo,  Irihu,  ni  reumou  M¡íuna  ( c  hombres,  aun 
ínlrc  los  mismos  salvages.  i  estiluiílos  del  uso  de  la  palabra 

P  PH¿de  á  lo  01000"!  admitirse  como  hipotético  el  estado  de 
mutismo  en  una  époea  remola,  de  la  eual  no.se  conserve  memor  a? 

R    \lgünos  han  imapinadó  esta  hipótesis  para  dar  razón  del 

'*"'p'*^M¡.«  no  nuede  explicarse  de  otro  modo  este  hecho?        , 

R    V^iPh^cCo  puede  resolverse  sino  por  una  de  dos.hnx»- 
tesis-  ó  s nwniemlo  (luc  b  3  hombres,  después  de  haber  vivido  sin 
ha  íi  «*r  Ktpa'cio,  mas  6  me.os  '«T'vf ''-P^I^r  m 
por  fin  a  inventarla;  ó  admitiendo  "''.«I»* '»  f^"' V,  'r^  mi?no 
bios  al  criar  á  nuestros  primeros  padres  les  reNelo  1   f  *'  »  ^nj» 

la  intelifíencia  y  el  uso  de  la  P»  «'"•«v''*.'^  p  „'«no  os  mudable 
irin.^p  ^n  cabe  medio  en  esa  disvHntiva.  Poique  ts  inounaui», 
ín-nosoYros  aprendimos  á  hablar/  «vendo  hab  ara  los  que  n« 
Jípnm  el  s-r  ó  á  los  (uie  nos  habían  precedido  en  la  carrera^ui. 
a  vida  llt^saprendieion  el  lenguagedel  r^^^'^Z^"Jl^ 
otros:  lo  mismo  idénticamente  sus  antecesores,  >  1  s  J"*^':*''  |*a 
de  estos.  Conlinuan.lo  la  inducción  ,  o  habremos  de  f'  rma  .u  a 
serie  sin  fin  v  el  hecho  se  quedara  sin  explicac  on,  olí  miremos 
qu    pa  ar  ci?la  primera  fan'.ilia  de  q-úen  de^'^iende  ImU,  di  - 

nage  humano.  Traida  la  "'e*''»" '^  it' ^TTin^nrinKVhom- 
misma  alternativa  de  (|uc  e*l«»'»s '«^Wa'"!».     '"f  P";\\  í^j^^ 
bres  inventaron  la  palabra  o  '•'"•«■'¡'e'-on '""'"""    Kefiexi.S 
como  recibieron  ya  formados  y  adultos "'.«  cuen«  *•  «^  '^^;  "  ;^ 
que  parala  solución  del  prob  ema  esjnd.fere  Im    e  a^ 

ilel  lengnage  la  atribuyamos  a  los  P^'m^"^ ''"  "^.  ^f, . í;* '"íó  gue 

cendionte-:  en  cüoca  mas  o  menos  remota  de  la  ci canon.  1.0  qoo 

¿"tíila  de'a  "erfguir  es,  si  el  hablar  es  V'^.e-'^-on  de  loshoml.   ., 

..efecto  de  „na  revelación  •'¡""••h''»  «'^ '''«^  » '  "^^^^  ^.^t 
los  hombres  hablan.  Cómo  hablamos  nosotros,  .".^f '-""," '','^^_ 
lamente:  aprendiendo  el  lenguage  que  n»«,^^'  t' "'  r^r^/e'  íi ^,es- 
ron  los  primeros  que  hicieron  uso  de  la  fl»"."^-'*,-;,,^  *,''''"[„_ 
lion  que,  sesun  ÍTemos  demostrado,  no  tiene  mas  ^  >«*  ^^J' 
ciones  pisibfes;  ó  hay  que  decir  (pie  ellos  '''^'^;  "  ' ''^  í'¿:.'¿: 
o  hay  que  confesar  <|ue  debieron  recibirla  ya  foimada  dü  Liia 
dor,  como  lo  testifica  la  historia  sagra.la.  ,,í„a,,.*ís> 

P.  Puede  la  filosofia  admitir  la  primera  '1-^  ^^  as  b  li si^-  , 
R.  1.a  invención  del  lenguage  es  una  hu-t-les'»  «^  ;  ,L 
nnmtie  ,\Á  ñor  sumiesto  (nie  os  hombres  han  podido  loimai  so 
Su^vifíí^nSUlando  privados  dH 
cuya  in¡;ubsislenna  tnienio.  dem.sti-ndn:  ^-^  P¡^'M  ^^  ^  ^  ; '^  ! 
de^a  palabra  lleva  consigo  la  iden  de  un  ''';'^  '^\'  -I  :;;!,;  '::i 
los  hombres,  eslipubuub)  unos  ron  otros  m.e  ta    f  '    "  !  ^^^^  ;! 

.ioniíkase  lal  ensa;  peroM.i;;:una  ^^^^U>i;»^Y'VV^  •  1    ^  e! U  i^  i  - 
ecíúble  entre  seres  (jue  no  vinch  en  sí)cied,Mlm .  .d,^     j^^^ 
posible  sin  la  palabra;  liu-o...  (1)  :\.'  pr^npie  a  b)s  hoiubus  m- 

( V>  E.la  consideración  lavo  presente  sin  duda  el  ülósoío  de  Guie- 
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tiluidos  del  habla  no  pudo  ocurrirles  ni  la  idea  de  ínvcnlarla,  ni 
el  uso  y  la  utilidad  de  la  invención,  dado  que  esta  hubiese  sido  ca- 
sual. No  lo  primero,  porque  entre  el  lenguage  de  acción  mayormen- 
te si  está  reducido,  como esnecesario  suponerlo  en  la  hipótesis  del 
mutismo,  al  escaso  número  de  signos  que  dá  la  naturaleza,  y  el 
lenguage  hablado  hav  una  diferencia  esencial  y  una  distancia  in- 
linita.  Aquellos  solo* traducen  fenómenos  sensibles;  pero  la  pa- 
labra es  signo,  expresiím  y  cuerpo  de  las  ideas  ,  lenomeno  pu- 
ramente intelectual.  Imaginar  la  posibilidad  del  lenguage  es  con- 
cebir una  idea,  y  una  idea  vastísima  que  supone  muy  senas  re- 
flexiones. V  de  lal  invención  que  honraría  á  la  inteligencia  de  un 
Newton,  habremos  de  suponer  capaces  á  los  hombres  que  no  se  dife- 
renciaban de  las  bestias,  si  admitimos  la  hipótesis  queestamos  com- 
batiendo, mas  que  en  algunas  variedades  de  la  forma  exterior?  No 
hay  que  decir  tampoco  lo  segundo,  esto  es,  que  la  casualidad  pudo 
hacer  que  el  hombre,  sin  pensar  en  ello,  formase  con  la  voz  algunas 
articulaciones,  y  que  una  vez  formadas  le  ocurriese  el  ligarlas  a 
las  ideas  de  los  objetos  cuya  presencia  las  había  ocasionado,  in 
sonido  articulado  por  casualidad  no  pudo  ser  origen  de  ningún 
idioma,  porque  para  haberlo  sido,  era  menester  que  la  articula- 
ción se  hubiese  dislinguido  v  notado  al  pronunciarla;  era  menes- 
ter, que  el  que  la  formó  v  ios  que  la  oyeron,  la  hubiesen  discer- 
nido, y  que  después  procurasen  retenerla  y  repetirla.  Pero  el  al- 
ma na<la  discierne ,  nada  retiene,  nada  ejecuta  deliberadamente 
sin  que  preceda  algún  acto  do  atención  rcllexiva;  acto  que  no 
pudo  tener  luirar  en  un  sonido  articulado  sin  intención  ni  objeto, 
y  mucho  mciíos  entre  seres  tan  estúpidos  como  debemos  suponer 
a  ios  homi)res  destituidos  de  la  palal)ra,  y  por  consiguiente  de  la 
razón  que  nada  puede  v  n:ida  es  sin  aquella  (1):   i."  Porque  no 
puede  admitirse  una  hipótesis  que  constituye  a  los  hombres  en 
un  estado  contrario  á  su  naturaleza.  Kl  pensar,  entendiendo  esta 
palabra,  que  la  escuela  sensualista  ha  prostituido  torpemente,  en 
su  significación  natural  v  genuina,  conviene  á  saber,  el  ejerci- 
tar la  razón  juzgando  y  iliscurriendo,  es  de  esencia  del  hombre, 
es  su  carácter  distintivo  por  el  cual  se  separa  y  se  eleva  infini- 
tamente sobre  la  condición  de  los  brutos.  Pero  rellexionese  que 
el  instrumento  necesario  del  pensamiento  es  el  habla,  tan  nece- 
sario, que  sin  él  la  razón  no  puede  dar  un  paso.  Pensar,  ha  dicho 
un  entendido  filósofo,  es  hablar  consigo  wismo  ,  asironw  hablares 
pensar  pura  otros  (;>).  Si  pues  hul)0  un  tiempo  en  que  los  hombres 
no  hablaron,  hubo  un  tiempo  en  que  no  pensaron,  hubo  un  tiem- 
po en  que  no  fueron  racionales,  hubo  un  tiempo  en  que  vivieron 
contra  el  orden  propio  de  su  naturaleza.  Tal  suposición  es  absur- 
da, luego  es  inadmisible. 


ra  cuando  con  cierta  ironía  que  dá  realce  á  la  solidez  del  concepto, 
¡jo:  me  parece  á  mi  que  la  palabra  debió  ser  muy  necesaria  para  in- 


bra 

dijo:  me  pa¡ 

i'enlar  la  palabra. 

(M   Ib. 

(2)  Be;ui7.«!e:  Granimaire  genev.  tom.  i. 


).  2r>3. 


P   Olió  debemos  ooniliiir  de  esta  demoslraciou? 

H.  O  eclimiuada  la  hipótesis  de  la  invención  del  cngua^ 
cí  forzoso  admitir  la  solución  del  problema  tal  cual  la  daMo  ses, 
cf  hSTador  n  as  anÜRUO  del  mundo,  v  el  mas  digno  decredi  o, 
aU  considerado  humanamente.  La  Fl«bralaf«c'h'e¡;''n  del  Cria- 
dor nuestros  primeros  padres  juntamente  con  la  razón.  Dios  al  co- 
mún caries  e'sla,  les  di'ó  un  leVuase  {"""«dO;  como  '•f["'J«"  » 
indispensable  para  que  pudiesen  usarla,  y  cumplir  el  lin  de  su 

"T'siiidl  eslo  asi,  parece  natural  inferir,  que  el  modo  de  ha- 
blar ó  el  lenguacc  allá  en  su  origen ,  debió  ser  uno  solo  ,  y  que 
,isi  como  los  hombres  descendemos  todos  de  una  estirpe  (-omun, 
as  los Tdiomas  del>en  todo.s  proceder  y  derivarse  de  una  lengua 
primitiva.  En  tal  caso,  cual  es  esta,  y  por  que  v  emos  tanta  varii- 
dad  de  lengua|es?^_^  primitivo  del  género  humano  debió  ser  «no 

solo,  es  verdad,  que  aunque  no  piieSe  ''■'*tó"ca".'«"'fi,t"?"f  "^I 
se  sino  por  la  narración  de  Moisés,  que  es  el  único  historiador  de 
ios  sucesos  de  aquella  época,  resulta  como  ««n»;;;^^"»""»  ."f^„*^; 
ria  de  las  reflexiones  que  hemos  expuesto,  y  de  otro  fnero  de 
observación  que  han  hecho  vanos  filólogos  erudito»,  y  onsislt^ 
en  señalar  lai  afinidades  de  todos  los  idiomas  que  se  conocen  los 
cuales  á  pesar  de  sus  notorias  desemejanzas,  tienen  fiei  los  pun- 
tos de  coiltaclo,  asi  en  lo  material  de  las  voces  como  en  «s  gra- 
máticas, que  prueban  que  todos  .;  los  son  fragüe"  «^Je  una  Icn- 
Kua  primordial  y  común.  Las  diferencias  de  las  lenguas,  unas 
feben  considerarse  como  esenciales,  y  otras  como  accidentales  en 
mas  ó  menos  grado.  Lasprimeras  no  pueden  a'."  >'"[f  »  ";•  .^. '^ 
influencia  de  algún  acontecimienlo  súbito  y  violento  ocuirido  a 
los  hombres  que  hablaban  el  idioma  priniitivo.  Las  segundas  son 
efecto  del  coniercio  reciproco  de  los  pueblos,  de  ?««  P^'f.'l*' c^>n- 
quistas,  navegaciones  y  demás  circunstancias  '¡>fluientes  en  eJ 
estado  de  las  ideas,  de  los  usos  y  de  las  costumbres.  Cual  fuese 
el  idioma  primitivo,  es  cuestión  que  m  esta  decidida,  ni  ha;  na- 
tos para  resolverla,  (i) 

Ijcecion  cuarta. 

m  I.A    DEFINICIÓN   V   DIVISIÓN    DF,    I.\   GIlAMÚlCX    GF.NF.BAI.. 

l*iiF.(iiM\.  Que  quiere  decir  gramática? 

(I)  Deus  creavit  de  ierra  hominem,  «^«?«''<?".«  '/""S'/'/íi/r^ 
fecitiUum...  Creavit  ex  ipso  ailjutoiium  simite  siOi  CU¡\AJl'i'Ju  et 

LINGUJM  dedil  illis.—V^^ó.c.M- 

n  0,.ie,.  apetecie-e  ¡ns-ruirse  suflcientemenle  c»  este  asunto  v.,- 
,(,imo,  ,n,e  ■.oso.ros  .10  bucemos  ...as  que  uid'car,  debe  eui.su  lar  o, 
e,critJre'sq¿6  ,e  han  propuesto  tratarlo  de  P^°P'«'  Vnr\C  a.^  ." 
A  nuestro  distin-uido  con.patricio.  «1  sabio  y  erudito  Di .  \V  sc.nai  < .. 
51.  obra  sobre  U  armonía  ¿e  la  ciencia  ^  la  revelación,  escrita  ori^Mia- 
riaiucnlc  en  iiv,-les,  y  Ira.lii.ida  ja  á  olios  varios  i.lionias 


w 
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Respuesta.  Gramática  (I;  es  el  nombrequc  sedáal  arte  oco- 
leccion  de  reglas  para  hablar  hien  un  idioma.  Y  como  los  idiomas 
son  muchos,  y  cada  cual  de  ellos  tiene  su  estructura  v  sus  formas 
particulares  que  es  necesario  conocer  para  entenderlo  y  poderlo 
hablar  con  exactitud;  sigúese  de  aqui,  que  las  gramáticas  deben 
ser  tantas  y  tan  diferentes,  cuantas  son  las  lenguas  y  los  dialec- 
tos [í^;  que  cada  idioma  tiene  ó  puede  tener  la  suya  propia ;  y 
que  el  que  desea  entender  y  saber  hablar  una  lengua ,  necesita 
aprender  su  gramática  particular.  La  enseñanza  de  las  gramáti- 
cas particulares  no  pertenece  á  la  filosofía. 
P.  Qué  es,  pues,  la  gramática  general? 
R.  Se  ha  dado  este  nombre  ,  con  menos  propiedad  de  la  con- 
veniente, á  la  filosofía  del  lenguage,  ó  sea  la  ciencia  que  inves- 
tiga y  establece  los  principios  del  pensamiento  hablatfo.  Y  deci- 
mos que  se  llama  </rí/míííiV  a  impropiamente,  porque  la  general  no 
es  arte  sino  ciencia;  no  enseña  idioma  ninguno  determinado,  y 
mucho  menos  todos,  como  acaso  pudiera  creerse ,  viéndola  desig- 
nada con  ese  titulo;  sino  la  teoria  general  y  común  de  las  pala- 
bras, prescindiendo  de  los  idiomas  en  que  pueden  formularse;  en 
suma,  la  gramática  general  es  la  ciencia  que  trata  de  los  princi- 
pios y  fundamentos  tilosóücos  del  habla. 

P.  Donde  debemos  estudiar  estos  principios? 
R.  En  la  índole  v  en  las  leyes  de  la  inteligencia  humana;  por- 
que siendo  la  palabra  no  solamente  signo,  sino  también  expresión 
v  cuerpo  de  la  idea;  y  estando  las  dos  modificaciones,  la  material  y 
ía  intelectual,  á  pesar  de  su  diferencia,  unidas  tan  indisolublemen- 
le,  que  vienen  como  á  identifícarse  en  una  sola  modificación  (3); 
examinar  los  principios  del  habla,  es  examinar  los  del  pensamien- 
to; tratar  de  las  voces,  es  tratar  de  las  ideas  encarnadas  en  ellas; 
V  la  ciencia  del  lenguage  no  es  otra  cosa  mas  que  una  sección, 
iiuo  de  los  aspectos  de  la  ideología,  ó  de  la  psicología  mental. 
P.  Cómo  debemos  proceder  en  este  estudio? 
R.  Debemos  examinar  la  estructura  de  la  oración.  Todo  pen- 
samiento humano,  tomada  esta  palabra  en  su  genuino  significado 
es  un  juicio  íi¡;  y  la  expresión  verbal  del  juicio  es  la  oración  o  la 
proposición  (o).  Pero  la  oración  puede  considerarse  en  si  misma,  y 

(1)  Se  deriva  de  la  voz  jariega  grammata,  que  significa  las  letras  ó 
los  caractrires  escritos  con  que  se  da  consistencia  al  sonido  articulado  ó 
á  la  palabra. 

(2)  Lengua,  idioma  y  dialecto^  son  nombres  cpie  se  emplean  onio 
sinónimos;  pero  también  es  muy  común  restringir  la  significación  del 
último  para  determinar  las  variedades  entre  los  idiomas  qne  se  derivan 
de  una  lengua  matriz.  Asi  decimos,  por  ejemplo,  que  la  lengua  portu- 
guesa es  un  dialecto  de  la  castellana,  y  (|uc  esta,  la  italiana  y  la  fran- 
cesa son  dialectos  del  latin. 

(y  Psic.  2/  p  «rt.  sec.  1  '  lee  8,» 
fXj  Ib.  lee.  o.* 

nj  Estas  dos  vocn.s  son  sincíniínas,  Los  lógaos  usan  comunmentíí 
líela  s«\i,'nn<!;\,  y  'f'>  i^raniáticos  do  la  j>riii)era.  La  eliniol(»gía  del  nom- 
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e„\"as  partes  ,«eh^con..i^^^^^^^ 

en  Sos  secciones:  en  'íj  ''::,?:,,„  í^'.ietamenle  fonnada.  ts- 
oracion,  Y  «n  la  scg.inda  U  om  un  im^^^^^^  um-mx, 

lo,  como  se  vé,  es  hace  el  «  ;  ''^^1^^ '»^:^^  '^í  ,i  „,éio.lo  lilo- 
Srí^esllS  ;líi.Víe."r  enlnao  .éucro  .,c  iuvos,.- 
<?ar  iones. 

üiECClO.^  PUIMEHA. 
I^ecclon   primer». 

1  E  L\   CL\SIFIC.\C10N  DE    LVS  PALABRAS. 

PHEOüMA.  A  cuantas  Clases  l>v^<»«"  Í;^^!;;^;;^^^^^^ 
hrasquo  entran  en  la  composición  (ie  la  orauon,  o         \ 

miento  hablado?  „,«v«rAciva<;  do  co-^as:  palabras  ex- 

""rpan  tas^Cs  e^rS  a¿  'las  Uleas  para  consliluir 
'*  RTe"manera  ninguna:  la  oración  no  está  oonsliluida  mien- 
tras la  razón  no  forma  v  <^Wf^J^  )'''^!^„„,  e„  cuya  virtud  se 
P.  Cual  es  la  expresión  del  acto  racional  lu  >-<■) 

constituye  el  juicio?  .     ,    „„i„j,.„  por  exce- 

B.  E|- verbo,  llamado  «*!/,  Pf.^f „,^/ J.^r'ue  ha"e  que  to- 
lencia;  la  que  da  valor  y  f  "^<'«  *  »';.Ss  esto  es,  instfumen- 

'^"T\  ue-o  la.  partes  de  la  oración  no  son  mas  q."f^  «•«''•»^j„ 

juicio  hablado,  pues  la  ^^}"'';}r^''^  :Zn^\.^  I^c  0.» 
Clones  üe  reducen  al  lu.cio.  (Psic.  2.    part.  scc. 

(I)  Psir.  l.«  part.  sec.2.'  lee.  4. 


representa  el  conjunto  de  modos,  propiedades  ó  cualidades  afir- 
madas de  algo  (1);  líidavia  la  cíasilicacion  íilosófica  de  las  voces 
habrá  de  sirapliíicarse  mas.  quedando  reducida  á  solas  tres  espe- 
cies: \ ."  voces  expresivas  cíe  la  idea  total  ó  parcial  de  las  cosas: 
2^  voces  expresivas  de  las  relaciones  entre  las  cosas  (2):  3.*  vo- 
ces cx])resivas  de  la  aíirmacion  ó  del  acto  racional  constitutivo 
del  pensamiento.  La  lengua  hebrea,  que  si  no  fuere  la  primitiva, 
es  indudablemente  una  de  las  mas  antiguas  del  mundo,  y  la  ará- 
biga su  hija,  no  reconocen  como  partes  esenciales  de  la  oración 
mas  que  estas  tres,  las  cualts  se  denominan  en  sus  respectivas 
gramáticas  nombre,  dicción  y  verbo.  (3) 

P.  Pues  entonces,  á  qué  clases  de  ideas  corresponden  las  otras 
partes  de  la  oración  admitidas  en  las  gramáticas  de  los  demás  i- 
diomas? 

R.  A  estas  mismas;  y  la  razón  es  perentoria.  En  la  inteligen- 
cia humana  no  hay  mas  que  ideas  y  juicios:  términos  de  conoci- 
mientos, V  conocimientos  constituidos  (4).  Por  consiguiente,  la  pa- 
labra, imagen  y  traslado  material  de  la  inteligencia,  w  puede  re- 
presentar, sea  cual  fuere  la  forma  que  le  demos,  sino  ideas,  que 
forzosamente  han  de  ser  de  sustancias,  modos  ó  relaciones;  y  jui- 
cios, que  son  las  mismas  ideas  aürmadas  por  la  razón.  Es  impo- 
sible salir  de  este  circulo.  Si  pues  muchas  gramáticas  admiten 
hasta  ocho  ó  nueve  parles  de  la  oración,  esto  consiste  en  que 
subdividen  algunas  de  dichas  categorias  en  clases  subalternas,  y 
en  que  dan  con  impropiedad  el  nombre  de  partes  de  la  oración  a 
las  que  lo  son,  no  de  la  oración,  sino  del^discurso ,  y  á  la  expre- 
sión de  oraciones  completas. 

P.  Cuantas  son  las  que  reconoce  la  gramática  de  nuestro  idioma? 

R.  Nueve,  á  saber:  nombre,  articulo,  pronombre,  verbo,  par- 
ticipio, preposición,  adverbio,  conjunción  é  interjección.  Nosotros 
las  examinaremos  por  este  mismo  orden  ,  y  haremos  ver  ,  como 
todas,  excepto  las  dos  últimas,  á  quienes  impropiamente  se  nu- 
mera entre  las  partes  ó  elementos  del  juicio  hablado,  vienen  á  co- 
locarse naturalmente  en  alguna  de  las  tres  especies  que  compren- 
de nuestra  cíasilicacion. 

P.  Pueden  las  palabras  sin  variar  de  significado,  representar 
simultáneamente  ideas  correspondientes  amas  de  una  de  las  cla- 
ses en  que  las  hemos  di  >  id  ido? 

R.  Como  el  conocimiento  de  las  relaciones  ocupa  en  la  inte- 
ligencia humana  un  lugar  tan  preferente,  que  bien  puede  decirse 

(1)  Ib.  lee.  2."  , 

(2j  Téngase  presente  la  diferencia  de  las  relaciones  en  las  cosas, 
que  son  los  mismos  modos,  propiedades  ó  cualidades,  y  las  relaciones 
entre  las  cosas,  que  son  lasque  comunmente  se  llaman  relaciones,  y  de 
las  que  aquí  tratamos.  Psic.  1.*  part.  sec   2.*  lee.  4  *  «o£a. 

(3)  Guarin,gram.  hebraica,  tom.  1.°  lib.  1.°  c.  5.°-Erpenms, 
gram.  arábica:  y  Caaes,  gram.  arábigo-española  tvat.  i. 

(4)  Psic.  L^part.  sec.  2.* 
TOMO  MI.  C.R\MÁT!C\  0ENKÍ5AL. 
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.■  Vm  1.  o  V  emo*  iiKlu"i(ln.  Analizáronlos  una  |>or  «na  la.s 
paríi-slíe  l'a  »rl:-i:m;oxlen.lien.lo  ol  cxanu-n  á  lo.acculenics  gra- 
malicules  cu  aquellas  que  los  admiten. 

liceeioii  seguiitla. 

DEL   NOWliUF. 

K'íiV  ^!í^\hm!.-írml!n>s  las  palabra,  con  q«c  se  expre- 
san hsXs'  e^  cS  son  lérmin..s  del  juiei..:  la  ,ucdm  a  <  «m. 
lí?,/»»,  pllriírn  e  Aomfcif  es  moría/,  la  riilí«'cs«Hi«fc/.'.  /'i«'"<, 

hres  (le  las  iilcas c(.n  «lue  cslau  formadus  los  cualiojviii ios  tu (im 
respectivanienlc  entran. 

>  (|ue  debe  necesáriamenle  haber  en  lodos  los  idioma.,  >ocistv 

(1)  Psic.  1/  parle  passim  y  particularmente  sec.  2."  lee.  2.-» 
{2)  Psic  1.'  part  sec  2."  lee    I.*' 


49 

plosivas  de  estas  distintas  osf)ocies  de  ideas,  y  la  razón  es  muy 
obvia;  porque  estando  en  la  índole  de  la  inteligencia  humana  el 
concebirlas,  es  consiguiente  que  todo  hombre  tenga  voces  con  que 
poderlas  formar  y  designar.  Asi  pues,  hay  nombres  que  signiíican 
sustancias,  como  piedra,  alma;  nombres  qiie  significan  modos,  pro- 
piedades ó  cualidades,  como  dura,  actira;  nombres  que  signitican 
relaciones;  como  igualdad,  semejanza;  nombres  que  significan  ideas 
individuales,  como  Cicerón,  /íowm;  nombres  que  significan  ideas 
generales;  como  Ao?íí6rí',  ciudad;  nombres  que  significan  ideas  con- 
cretas, como  inteligeule,  sensible;  nombres  que  significan  ideas  abs- 
tractas, como  inteligencia,  sensibilidad.  Adviértase  sin  embargo, 
que  la  variedad  en  las  formas  gramaticales  de  estas  voces  no  cor- 
responde á  la  que  hay  en  las  ideas,  esto  es;  que  las  formas  no  son 
mas  que  dos,  la  sustahliva  y  la  adjetiva  ,  siendo  mucho  mayor  el 
número  de  las  diferencias  que  hay  entre  las  ideas.  Este  fenonieno 
tiene  su  razón  filosófica,  que  veremos  después :  ahora  nos  limi- 
tamos á  notarlo,  para  que  se  entienda  el  valor  de  la  respuesta 
([ue  damos  á  la  pregunta  que  se  nos  hizo,  diciendo ,  que  el  nom- 
bre se  divide  en  sustantivo  y  adjetivo. 

P.  Que  es  lo  que  expresa  el  nombre  sustantivo? 

R.  La  idea  total  de  una  cosa;  y  como  las  ideas  se  forman  juz- 
gando (I),  claro  es  que  el  nombre  sustantivo  es  un  nombre  sin- 
tético que  representa  la  colección  de  juicios  hechos  acerca  de 
alguna  cosa.  Por  ejemplo,  oro,  es  el  nombre  de  un  objeto  en  el 
cual  he  percibido  v  afirmado  las  propiedades  dureza  ,  amarillez, 
ductilidad,  maleabilidad  etc.:  alma,  os  el  nombre  de  otro  objeto, 
del  cual  juzgo  que  es  sensible,  inteligente,  activo  etc.  Oro  y  al- 
ma son  voces,  pues,  que  representan  las  ideas  totales  de  dos  co- 
sas, según  las  tiene  mi  inteligencia  por  efecto  de  los  juicios  que 
han  concurrido  á  formarlas  y  establecerlas  en  ella.  De  donde  se 
sigue,  y  es  advertencia  muy  diajna  de  consideración,  que  el  valor 
de  los  nombres  varia  tanto  como  el  oslado  de  las  inteligencias, 
esto  es,  que  los  mismos  nombres  no  representan  las  mismas  ideas 
á  todos  los  que  los  oyen  y  los  usan,  sino  á  cada  cual  las  que  ha 
cifrado  en  ellos,  y  no  otras  ni  mas.  _ 

P.  Por  qué  se  llama  sustantivo  el  nombre  que  significa  la  idea 

total  del  objeto?  ,  . 

R.  Se  llama  sustantivo  de  sustancia,  que  es  el  ser  o  la  cosa  ec- 
sislenle  en  quien  radican  las  propiedades  que  el  nombre  sustan- 
tivo reasume  y  expresa .  (2) 

P.  En  que  se  dividen  los  nombres  sustantivos? 

R.  En  propios  v  comunes.  Los  primeros  expresan  ideas  indi- 
viduales, como  (ólumda,  Cádiz,  España,  Sol:  los  otros,  llamados 
también  apelativos,  expresan  ideas  generales,  como  hombre,  cm- 
dad,  nación,  astro. 

(1>  Psic  1.^  part  seo  2.'  lee  2.'« 

(2)  En  la  lee.  4.*  sec   2.*  de  la  1.*  part  de  la  psic.   se  explicó  la 
etimología  y   el  sentido  de  la  voz  sustancia. 


*"p.  U«c  es  I»  que  ,X^Tvuv"r!'q«e  t'mponen  la  ulea  total 

sintética  <\e  Jo''^^  »?  IV'I'no  f  e^análListrc^  Las  pro- 

Pero  lo  que  la  «'"ff^^TP^I'/toLü, le  objeto  pueden  separarse 
piedades  reasumidas  «" ''\ ''"-'hX'im  al  «lieto  de  quien  lasafir- 
V  ser  consideradas,  o  bien  f '.'«»;'«"  ""Xlan;  o  bien  absolu- 
mamos.  y  cv.yo  co»oc.m.ento  Imnm.  y^tomp^^^^^^^^^  ^^  ^, 

lamente,  con  "«lepo"  '^^f '^^  *f ' '','£"?J"  concrclas(l);  y  cs- 
primer  caso  las  ideas  de  dichas  P'«l  ^^^'^^^¿'Xtivos;  como  liom- 
¡as  son  las  que  expjv-í'amos  wn  los  non  bra^^^^^^^^         ;^,  ^       ,^,„ 

hre  BLANCO,  pudm  DLIU,  «'»'«  «l"„  ";,,,  eo„  la  forma  sus- 
caso  las  ideas  son  «¡'^l^^^las  (|-,  >  se^cx^re^^^i^i^^^^^^         ^^^^  ^^^_ 

cuando  se  consideran  estas  con  relación  a  la  sustancia,  o 

"r  Porque  considerarlas  «f'.  -  ^t.-^t'^id^S  S'^* 

lanava^los  nombres  que  sigi-líU-jUj  a^u^s  do  I-  J.^J>»  -;¿_ 

les  de  que  se  compone  la  ''i^^. 't'rL^'íoft  re./en  estas  locu- 

plo,  los  nombres /)i«ío--,  '>'^<''''.'Í'''!^"'Z^^^^^  Platón 

ciono,-.  Apeles  fJpuUovfíem'M^^^ 

filósofo,  %-''•» ';^/:  ^  ;!^^;Crcom«  idíiiitadis  con  la  do 
'  "r  Po'r' qlíé.'fuaníio  l^s  propiedades  se  consideran  en  abstrac- 

eias!  aunq^rJabnenle  no  la  lionen  sino  .m.  la  razón  (3,. 

I  ^^!:^^::^^  í  «  í^his  úleas  de  su^anci^ 

(1)  Psic,  1.'  part.  sec.  2."  lee.    V" 

(2)  ib.  .        . 
'\)  Psic    1.''    p.nfp  ser    '^    le."    (♦ 
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mas  con  nombres suslaiilivos,  como  sapicntia,  lirlusjorlüudo:  3." 
que  estas  mismas  ideas,  cuantío  se  consideran  en  concreto,  se  ex- 
presan siempre  y  en  todos  los  idiomas  con  nombres  adjetivos,  co- 
mo sabio,  virtuoso,  fuerte. 

P.  Podemos  comprender  ya,  porque  no  son  mas  que  iios  las 
formas  gramaticales  del  nombre? 

R  No  son  mas  que  dos;  porque  las  ideas,  términos  del  juicio 
humano,  que  es  lo  que  representan  los  nombres,  solo  pueden  con- 
cebirse de  dos  modos;  absoluta  ó  relati\  amenté,  esto  es;  existien- 
do por  si  con  independencia  de  las  demás,  ó  como  parles  compo- 
nentes de  otras.  Que  la  idea  sea  de  sustancia  o  de  modo;  que  sea 
individual  ó  general;  esto  es  indiferente  para  el  efecto  de  conce- 
birla independiente  y  completa.  Piedra,  dureza,  Sócrates,  hom- 
bre, humanidad,  son  ideas  que  se  conciben  completas  y  termina- 
das en  si  mismas;  no  asi  dura,  socrática,  humano:  estas  no  pueden 
concebirse  sino  connotadas  con  otras  que  les  sirvan  de  arrimo,  o 
diciéndolo  filosóficamente,  de  las  cuales  formen  parte ,  como  por 
ejemplo  piedra,  sentiucia,  corazón.  Los  nombres  de  las  primeras 
son  los  sustantivos,  y  los  de  las  segundas  los  adjetivos. 

I^eceloii  tercera. 

Dli   LOS   ACClDEJíTES   GRAilATlCALES  DEL   NOMBRE. 

PiiEOüNTv  Que  son  accidentes  gramaticales  del  nombre? 

Hespüestv.  Son  las  modificaciones  que  estos  reciben  en  su  es- 
tructura material  parasignilicarlasde  las  ideas  que  traducen,  ina 
misma  idea  puede  modificarse  de  varios  modos,  según  las  rela- 
ciones ó  respectos  por  donde  se  mira:  y  es  muy  natural  que  esl- 
ías circunstancias  de  la  idea  se  reflejen  en  el  nombre,  que  es  su 

*"^*^P^  Cuantos  son  los  accidentes  gramaticales  del  nombre? 

vi.  Tres,  que  los  gramáticos  llaman  numero,  genero  y  decli- 
nación. .    ,  ,       o 

P.  Oué  es  el  número  de  los  nombres?  . 

W  La  alteración  hecha  en  su  estructura  para  significar,  si  la 
idea  que  représenla  es  la  idea  de  un  individuo  único,  ó  la  de  mas 

(le  un  individuo.  ,    .  i      o 

P    En  qué  se  divide  el  numero  de  los  nombres? 
r'  En  singular  v  plural.  Algunos  idiomas,  como  el  hebreo  y 
el  grie<^o,  admiten  en  ciertos  nombres  el  número  dual. 

P.  £ómo  se  significa  el  número?  .       ,       .      .         i«i 

R  Alterando  un  tanto ,  según  hemos  dicho ,  la  estructura  Uei 
nombre;  alteraci(Mi  que  en  los  idiomas  conocidos  recae  siempre  eu 
la  finaldel  nombre,  o  en  su  desinencia:  ejemplos:  hombre,  hom- 
bres; homme  ,  hommes;  man  ,  mcn  ;  homo  ,  hommcs;  antropos,  an- 

thrdpoi. 

P.  Oue  se  colige  de  aquí?  -        ,  .• 

R.  Que  solamenle  los  u.^mbies  comunes  o  apelativos  son  <  a- 


i 
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paces  (le  número  plural,  y  nunca  los  propio;  que  representan  i- 
(leas  (le  sujetos  ó  de  cosas  únicas,  como  Alejandro,  Platón  ,  Gim- 
dalquivir  ele.  Es  verdad  que  algunas  veces  dichos  nombres  propios 
se  usan  en  plural,  como  cuando  se  dice,  los  Alejandros,  los  Plato- 
nes, los  Cicerones  e\c.;  pero  en  estas  locuciones  figuradas  los  nom- 
bres pierden  el  valor  de  propios  y  loman  el  de  comunes.  Decir 
los  Alejandros,  los  Platones,  y  los  Cicerones,  es  como  si  se  dijese, 
los  hombres  tan  intrépidos  como  Alejandro;  tan  filósofos  como  Pla- 
tón, tan  elocuentes  como  Cicerón. 

P.  La  idea  general  con  qué  número  se  expresa? 
R.  Con  el  singular;  porque  si  bien  es  cierto  que  la  idea  gene- 
ral es  la  idea  de  lodos  los  individuos  comprendidos  en  la  clase,  y 
por  consiguiente,  la  idea  de  muchos;  pero  no  es  menos  cierto  que 
estos  muchos  se  consideran  como  uno,  en  razón  á  (¡ue  lo  que  el 
alma  tiene  presente  al  formarla  es  el  tipo  común  á  lodos.  (1)  El 
hombre  que  derrotó  á  Pompevo  en  los  campos  de  Farsalia....  el 
hombre  ha  nacido  para  practicar  la  virtud.  Hombre,  en  la  primera 
de  estas  dos  locuciones  es  idea  individual,  en  la  segunda  gene- 
ral; y  esto  no  obstante,  el  número  es  singular  en  ambas. 

P.  Los  ndjetivos  admiten  el  accidente  del  número? 

R.  Lo  misni)  (juelos  sustantivos;  pero  con  esta  diferencia:  que 
los  sustantivos  reciben  dicha  modilicacion  por  causa  propia,  y  los 
adjetivos  por  causa  de  los  sustantivos.  Si  estos  no  se  modiíicasen 
«á  efecto  de  significar  la  unidad  ó  la  pluralidad  de  su  idea,  no  ha- 
bría motivo  p:ira  modilicar  la  del  adjetivo  que  es  una  parte  de 
aquella.  Sin  embariío,  algunos  idiomas  como  el  ingles,  no  dan 
plural  á  los  adjetivos:  prueba  de  que  en  estos  el  accidente  nu- 
meral no  entra  por  causa  propia,  ni  es  tan  necesario  como  en  los 
sustantivos. 

P.  Qué  es  el  género  de  los  nombres? 

R.  La  alteración  hecha  en  su  estructura  para  connotar  el  sexo 
de  los  seres  cuvas  ideas  representan.  Y  como  el  sexo  es  propie- 
da<l  esclusiva  del  hom!>re  y  de  los  aüinnles;  solo  las  ideas  re.- 
presenlativas  <le  individuos  de  la  especie  humana,  ó  de  las  di- 
ferentes fainiliisv  esperiesdeanimiles,  pueden  con  propiedad 
admitir  el  accidente  genérico.  AnloniO,  AntoniA;  perrO,  perrA; 
lnpUS,lnp\. 

P.  En  qué  se  dividen  los  nombres  por  razón  de  su  género? 

R.  En  masculinos  y  femeninos. 

P.  Los  nombres  expresiN  os  de  todas  las  demás  ideas  ,  que  no 
representan  hombres  ni  animales,  cá  qué  género  pertenecen? 

R.  A  ninguno  de  los  dos.  Estos  nom!)res  son  y  se  llaman  con 
miK'ha  propiedad  neutros,  ((ue  ((uiere  decir,  no  correspondien- 
tes al  uno  ni  al  otro  de  los  dos  géneros. 

P.  Según  esto,  habrá  de  ser  muy  fácil  determinar  el  género 
de  cualquier  noml)re  dado? 

R.  .Nada  mas  se:icillo  procjdicnlo  lilosóticamente;  pues  cou- 

:l)  Psicib.  lee  3* 
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forme  á  la  teoría  de  este  accidente  gramatical,  lodo  nombre  pro- 
pio de  varón  ó  de  animal  macho  pertenece  al  genero  masculino; 
todo  nombre  propio  de  muger  ó  de  animal  hembra  corresponde  al 
femenino;  y  todos  los  demás  nombres  expresivos  de  cualesquie- 
ra otras  ideas  carecen  de  género ,  son  neutros.  Pero  es  el  caso, 
(lue  los  idiomas  no  se  han  atenido  á  la  sencillez  de  este  principio 
lilos(>í¡co  (1),  Los  géneros,  que  probablemente  fueron  en  su  origen 
inflexiones  hechas  en  las  terminaciones  de  los  adjetivos  para  sig- 
nificar el  sexo  del  sugeto  de  quien  se  predicaba  »a  cualidad  qut 
el  adjetivo  representa,  hubieron  de  pasar  muy  pronto  a  los  sus- 
taniivos  formados  á  su  imitación.  Por  ejemplo,  si  el  latino  ten  a 
las  terminaciones  adjetivas  «*,  a,  nm,  y  el  griego  las  en  (^sj',on. 
para  significar  si  era  macho,  hembra ,  u  objeto  incapaz  de  sexo 
aquel  eii  quien  residia  la  cualidad  representada  por  el  adjetivo 
si  habiendo  de  expresar  el  priniííro  la  unión  v.  f  •  %'^^JJ^^^^^ 
hermosHra  con  la  de  xaron,  decía  vir  pulchER,  o  pMiriS,coi\^ 
de  muger,  mulier  pnlchllA  ,  y  con  a  de  cabe-^a^  capul  Pl^'^'*' ^//; 
debió  Ser  natural,  (lue  habituada  la  mente  a  ligar  el  geneio  con 
la  terminación,  acabase  aquel  por  confundirse  con  esta,  y  que 
los  nombres  sustantivos  terminados  en  er  o  en  us  se  mirasen  co- 
mo masculinos;  los  terminados  en  a  como  femeninos;  y  los  termi- 
nados en  um  como  neutros;  auncpie  ni  los  prinieros  r«m*esf.»  |^^,^'^ 
seres  capaces  de  sexo,  como  Uber  (\\\)To),mtelleelus  (entendimien- 
lo),  sella  (silla),  mensa  ímesa^  ni  los  últimos  dejasen  de  expresar 
sujetos  dolados  de  esta  propiedad;  como  jnmenlnm  (jumento),  at- 
W«ím«  ¡ganado  mavor).  Asi  hubo  de  suceder,  y  no  puede  expli-. 
carse  de  otro  modo  la  anarquía  que  sobre  este  punto  vemos  leinar 
en  todas  las  gramáticas,  y  la  sustitución  de  las  reglas  eminricas 
de  la  terminación,  recargadas  con  el  bagage  de  innumerable^  ex- 
cepciones, á  la  ley  única,  sencilla,  invariable  de  la  naturaleza 
P.  Qné  debe  hacerse,  pues ,  para  conocer  los  géneros  de  lo.s 

"^"R!*^Estudiar  sus  reglas  en  las  gramáticas  particulares  supues- 
to que  sobre  este  punto  no  hay  ya  principio  común,  y  es  irc^"^"" 
tísimo  que  el  nombre  de  una  mism  i  idea  tenga  ?«»f  ros  distimos 
(MI  los  diversos  idiomas.  La  pa  abra  expresiva  de  la  idea  plata 
es  feLnin?enc^^^^^^^^^^^^  mascíulinaen  francés  (/'«rf/e"t  neutra  en 
latin  (argenium).  Nuestro  idioma  no  tiene  nombres  »eu  r()S 

P.  Qué  es  lo  que  los  gramáticos  entienden  por  nombre;,  comu- 
nes V  nombres  epicenos?  •  i  « 

R    Los  griegos  y  los  latinos  denominaron  comunes  los  nombí  es 
invariables  de  ciertos  animales,  á  (pie  aplical)an  el  adjetno     }a 
en  la  terminación  masculina,  ya  en  la  femenina  según  el  st^^ 
del  animal.  Nuestro  idioma  conserva  esta  lormaen  algunos  nom- 
bres de  animales  y  de  sujetos  de  la  especie  humana,  como  Ugre^ 

(\)  Entre  los  idiomas  modernos  el  único  que  se  mantiene  fiel  a 
esta  regla  de  la  naturaleza,  es  el  infries,  y  con  todo  eso  son  mnxmer^^ 
bles  las  excepciones  con  que  la  infringe. 
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fiero  tifire  ñeía:  mulo  marlu ,  mnla  maitir.  Epiceiios  ¿e  llaman 
Jos  nombres  ile  aquellos  animales  cuyo  se\o  no  es  conocido,  o  no 
e-^lá  ileleiminaílo,  y  corresponden  invariablemenle,  aunque  la  eu- 
niolo-iadelavoz  ehicnos  lo  resista  (I),  cá  uno  de  los  dos  í^eneros, 
se^nu^  la  terminación  ó  el  uso  lo  hubieren  establecido.  En  nues- 
tro idioma  los  nombres  ralon,  milano,  cuervo  y  otros  muchos  a 
este  tenor,  son  masculinos,  y  los  adjetivos  siempre  se  juntan  con 
ellos  en  la  terminación  masculina,  aunque  se  trate  de  las  hembras. 
Por  el  contrario,  los  nombres  ámila,  pmhz,  awí/Mí/a,  etc.  son  te- 
meninos  y  se  juntan  con  los  adjetivos  en  la  terminación  femeni- 
na, aunque  se  hable  de  los  machos.  Esto  prueba  que  los  llama- 
dos epicenos  no  lo  son  en  realidad,  pues  que  invariablemente  tie- 
nen determinado  el  género  que  el  uso  ha  querido  darles. 
P.  Qué  es  la  declinación?  .     -^       i        i 

R.  La  alteración  hecha  en  el  nombre  para  significar  la  rela- 
ción de  la  idea  que  el  nombre  representa,  con  otra  idea  conteni- 
da en  la  oración.  Las  relaciones  entre  las  ideas  pueden  expresar- 
se de  dos  modos:  ó  con  voces  especiales  uue  as  determinen,  co- 
mo hijo  DEL  rey,  saludable  PAIIA  d  pMo,  absolver  A  el  mócente; 
ó  haciendo  cierta  inílexion  en  alguna  de  las  voces  relacionadas, 
como,  por  ejemplo,  diciendo  ¡iHus  nglS,  salutare  mpublic.h,  ab- 
solvere innovenTEM.  Expresarlas  del  segundo  modo,  es  expresar- 
las declinando,  ó  por  medio  de  la  declinación. 

P.  Cómo  se  llaman  las  varias  modificaciones  que  recibe  el 
nombre  para  significar  las  varias  relaciones  de  su  idea  con  otra.' 
R.  Se  llaman  casos,  del  verbo  ciñiere,  caer;  pqrque  en  todos  los 
idiomas  conocidos  que  admiten  declinación,  esta  se  lorma  cayen- 
do la  estructura  radical  del  nombre  en  distintas  terminaciones  o 
desinencias.  Rex,  forma  radical,  toma  las  de  regís,  regí ,  regem, 
rege,  según  la  relación  en  que  estuviere  la  idea  que  representa, 
con  otra  idea  de  la  oración.  Someter  el  nombre  a  estas  tranior- 
maciones,  se  llama  declinarlo,  del  verbo  (¡eclinare,  separarse,  por- 
que pasando  por  ellas,  va  el  nombre  como  apartándose  de  su  raíz. 
P.  En  que  se  disiden  los  casos? 

R  En  rectos  y  oblicuos.  El  recto  es  la  raíz,  y  los  oblicuos  son 
los  demás  que  se  derivan  de  ella.  Los  gramáticos  llaman  al  caso 
recto  nominativo,  v  álos  oblicuos  genitivo,  (lat}vo,  acusativo,  ro- 
cativo  y  ablativo,  según  la  forma  que  toman  por  consecuencia  de 
la  relación  que  tienen  que  representar. 

P.  Pueden  los  casos  representar  todas  las  relaciones  del  nom- 
bre con  las  demás  ideas  de  la  oración? 

R.  No,  porque  las  relaciones  que  pueile  tener  una  idea  con 
otra  son  incalculables,  v  ol  número  de  los  casos  es  limitadisimo. 

P.  Pero  no  puede  uii  mismo  caso  representar  muchas  relacio- 
nes v  de  distintos  géneros?  . , 
R.  Asi  es  con  efecto  en  los  idiomas  í|ue  admiten  este  acciden- 

{1}    Epiceno  se  deriva  do  una  voz  «iío^m  que  quiere  decii-  pro- 
miscuo ó  comuH. 
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le  gramatical,  i)ei  o  todavim  esos  mismos  idiomas  no  pueden  con  las 
vanante  ule  su  declinación  apurar  todas  las  relaciones  de  que  el 
nombre  es  susceptible,  y  necesitan  emplear  un  gran  numero  de 
preposiciones,  que  son  las  voces  destinadas  directamente  a  cum- 
plir este  oficio.  . 
P.  Qué  relación  expresa  el  nominativo? 
R.  El  nominativo  es  la  pura  y  simple  posición  del  nombre  co- 
mo sugeto  de  la  oración,  es  decir,  como  idea  sobre  la  cual  recae 
la  afirmación  del  verbo,  v  esta  es  la  relación  míe  representa.  Do- 
minus  cst  protector  meus:'Dius  emiulmt  me:  Dommus  y  Deus  son 
los  sujetos  de  quienes  se  afirman  las  ideas  contenidas  en  los  atri- 
butos de  estas  dos  proposiciones. 

P.  Qué  relación  expresa  el  genitivo? 
R.  La  general  de  pertenencia,  y  como  esta  se  puede  subdivi- 
dir  en  varias  especies,  según  fueren  los  conceptos  por  donde  una 
cosa  pertenece  á  otra,  de  aqui,  el  que  sean  muchas  las  relaciones 
especiales  determinadas  por  el  genitivo.  Señalaremos  por  vía  de 
ejemplo  algunas. 

Relación  del  todo  á  la  parte:  caput  homims. 
Id.  de  la  parte  al  todo:  homo  crassi  capitis. 
Id.  de  causa  á  efecto;  opiis  Dei. 
Id.  de  efecto  á  causa:  Creator  mundi. 
Id.  de  poseedor  á  la  cosa  poseída:  pecus  Mehbcei. 
Id.  de  la  materia  al  compuesto:  vas  argenti. 
Id.  del  sugeto  á  la  propiedad  ó  atributo:  provideutia  JJei. 
Id.  de  la  propiedad  o  atributo  al  sugeto:  adolescens  optmi  ingemt. 
Estas  relaciones  se  expresan  en  nuestro  idioma  con  la  prepo- 
sición í/e:  mo20  de  buen  natural;  ribaño  de  Melibeo:  vaso  deplata  etc. 
P.  Qué  relaciones  expresa  el  dativo? 

R.  Las  de  provecho  y  daño,  y  las  que  tienen  analogía  próxi- 
-  ma  ó  remota  con  ella:  consilia  salutaria  vel  p'ntuiosa  rcipublicm; 
opas  gratum  vel  ingraium  agricolis;  succurrc  mmns,  noceas  nem- 
ni;  citara  suis,  iniinica  nulli.  Esto  es  lo  común;  pero  no  obs  ante  los 
idiomas  que  declinan,  suelen  emplear  el  dativo  para  significar  al- 
gunas relaciones  de  otros  géneros,  como  mdetur  nobis,  consonat 
sibi,  a/finis  regi.  La  mayor  parte  de  estas  relaciones  se  significan 
en  nuestra  idioma  con  las  preposiciones  á  ó  para,  y  algunas  piden 
otras.  Consejos  saludables  á  ó  para  la  república;  socorre  a  los  desgra- 
ciados; no  hagas  mal  á  ninguno;  concuerda  consigo;  pariente  del  rey. 
P.  Qué  relación  expresa  el  acusativo? 
R.  La  que  hay  entre  la  acción  del  verbo ,  en  aquellos  que  la 
significan,  y  el  término  de  la  acción  ó  sea  el  objeto  en  quien  es- 
la  se  termina.  Ccesarem.  vehis,  arma  cano,  hoslem  vmcere,  Deum 
amato,  leges  custodito.  Nuestra  lengua  emplea  para  este  electo  la 
preposición  «,  y  en  ocasiones  ninguna.  Llevas  a  ( esar;  vencer  al 
(á  el)  enemigo;  ama  á  Dios;  guarda  las  leyes;  canto  las  armas. 
P.  Óiié  relación  expresa  el  vocativo?  . 

R   El  vocativo  es  el  nombre  de  la  persona  a  (luien  se  dirige 
rl  discurso,  y  exprosa  la  relación  que  momeidineamonle  se  csta- 
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bleceeiilre  el  (|iie  habla  y  el  que  escucha.  Y  como  por  el  mero 
hecho  de  dirijir  la  palabra  á  otro,  llamándolo  por  su  nombre,  es- 
ta relación  se  hace  notoria;  por  eso  las  lenguas  (|ue  declinan,  ra- 
rísima vez  alteran  la  eslructura  del  nombre  en  el  vocativo.  Qnous- 
quc  tamdem  abukre,  (alilimí,  palioHia  uoslra?  Por  esta  razón  el 
vocativo  en  nuestro  idioma  y  en  todos  los  vulgares  vá  siemnrc 
sin  preposición:  oije,  señor,  mis  ruegos.  Iníiérese  de  aquí  (|ue  sola- 
mente los  nombres  de  los  sugetos  capaces  de  oírnos  y  de  entender- 
nos cuando  hablamos,  admiten  el  caso  vocativo.  Sin  embargo,  co- 
mo el  hombre  cuando  habla  apasionado,  suele  personilicar  hasta 
a  lo^  seres  mas  insensibles,  ningún  nombre  hay  (|ue  no  pueda  ser 
colocado  en  vocativo.  Virgilio  hace  decir  á  Dído: 

Dulces  exuviíe,  ílum  lata,  Deus(|ue  sinebaid, 
y  íióngora  apostrofa  al  astro  del  día  en  el  soneto  que  empieza, 
Haya,  dorado  sol,  orna  y  colora 
Del  alto  monte  la  lozana  cumbre: 

P.  Qué  relación  expresa  el  ablali\o? 

R.  Por  si  mismo  ninguna.  El  ablativo  en  latín  {las  declina- 
ciones griegas  no  lo  tienen)  es  propiamente  el  caso  de  las  pre- 
posiciones. Estasen  el  griego  se  juntan  unas  veces  con  el  geni- 
tivo, otras  con  el  dati\o,  y  otras  con  el  acusativo.  Los  latinos  no 
daban  preposiciones  á  los  dos  primeros  casos,  al  último  si,  mas  no 
puede  decirse  que  el  acusati\o  latino  sir\iese  sola  ni  principal- 
mente para  este  efecto,  puesto  (|ue  su  oficio  esencial  era  signi- 
licar  el  término  de  la  accionen  los  verbos  transitivos.  El  caso, 
pues,  reservado  en  este  idioma  para  las  preposiciones,  es  el  abla- 
tivo, que  siempre  la  llevamaniliestaó  tácita;  de  modo  que  él  por 
sí  no  expresa  relación  de  ningún  género,  y  solo  sirve  para  unir- 
se con  las  preposiciones  ([ue  las  signilican.  Fronde  sub  riridija- 
cens,  tendido  bajo  la  >  erde  enramada,  Gallia  vel  ex  Gallia  profec- 
tus,  habiendo  salido  de  la  dalia. 

P.  Las  alteraciones  que  se  hacen  en  el  tema  ó  forma  radical 
del  nombre  para  declinarlo,  están  sugetas  á  reglas? 

R.  A  las  establecidas  en  las  gramáticas  <le  los  idiomas  que  de- 
clinan; mas  no  á  ninguna  regla  general,  ni  á  ningún  principio  li- 
losóíico.  Asi  que,  unas  veces  se  hace  la  alteración  suprimiendo  ó 
añadiendo  alguna  letra  al  tema,  como  sensu  de  senstis,  musam  de 
musa,  otras  disminuyendo  ó  aumentando  silabas  enteras,  como  fi- 
liúe  filins,  leoni  y  leonibus  de  leo,  y  otras  en  lin  por  medio  de  trans- 
formaciones aun  mas  irregulares*. 

P.  Los  idiomas  modernos  declinan  sus  nombres? 

R.  Ninguno,  pues  no  puede  llamarse  declinación  la  posición  de 
un  nombre  invariable,  c(mio  son  todos  b)s  de  las  lenguas  vulgares, 
que  va  recibiendo  distintas  nreposiciones,  según  son  las  relaciones 
en  aue  eslá  su  idea:  v.  g.  el  hombre,  del  hombre,  para  el  hombre,  al 
hombre,  con  el  hombre.  Esto  es  lo  (jue  en  nuestra  gramática  se  lla- 
ma declinar,  y  lo  mismo  idénticamente  en  las  de  las  lenguas  ita- 
liana, francesíl  é  inglesa.  Las  \ arlantes  de  los  personales  yo,  mi, 
me;  lu,  U,  U,  y  <let  reciproco  4»,  se,  son  el  único  vestigio  de  dc- 
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clinacion  que  se  conserva  en  nuestro  idioma.  El  pnilivo,  llama- 
¡lo  de  posesión,  de  la  lengua  inglesa,  v.  g.    Ue  hnfrs  mrden  (i^\ 
jardín  del  rey)  puede  considerarse  también  como  un  rastro  de  la 
<  lee  I  i  nació»  primitiva. 

lieccioBi  cuarta. 

DEL    ARTICULO. 

pRFGü\T\.  Oué  es  el  articulo?  ... 

RrsPüE¿TV.  La  palabra  que  expresa  la  extensimi  en  que  se 
loma  la  idea  representada  por  el  nombre  ^«»»"|1;  ^"^  >!;^;ni;\^^^^^ 
Duede  tener  mas  ó  menos  extensión,  según  q  e  lueie  mayor  o 
ZZ  el  nímero  de  individuos  á  quienes  «¡;.apl;ca  (•  j /  ^  ^ 
del  irticul'»  es  renejar  Y  traducir  esta  modibcacion  de  la  uea. 
Vs  cuii  o  decimos,  por  ejemplo,  lodos  los  hombres  son  mortales; 
^Mmbr^^ecinon  en  la  querrá;  pocos  hombres  anleponen  la 
vrlulal  interés;  alfjunos  hombres  se  dedican  a  la  carrera  de  /a^  «r- 
,» /r  m  hombres  seialraron  del  na>>fra<jio;  aquel  hombrenos  perdió 
es  eV  íen  e:  I ."  que  la  extensión  de  la  idea  hombre  vana  mucho 
en  eVas  mUiones^^  el  numero  de  individuos  que  he- 

mos (u^rh  o  encerrar  en  la  idea  general  hombre  al  pronunciar  ca- 
rucu'r.ch(>s  juicios,  no  es  el  mi.mo  en  lodos  ellos:  v  ^2.»  que 
asi  com  la  idea  Jm^v^l^  hcm  ,s  signiíicado  con  la  pilabra  /lom- 
hel^\l  modiücacion  de  la  idea  ([ue  consiste  en  ensanchar  o  res- 
t  in<'i  sir^xtension,  la  hemos  expresado  con  la  voces  todos,  r;m-- 
ctov'poco.,  a/7.«o.ím,  aquel.  El  articulo,  pues,  es  la  pilaljni  que 
«jria^extension  que  la  idea  general  tiene  en  la  oración:  este  es  su 

''' p!'  X  cmü  de  lis  tres  categorías  en  que  se  dividen  todas  núes- 
tn<  idens  corresponde  el  articulo? 

U  >f<.  c.Snml«  á  las  .le  sustancia,  porque  el  ar  iculo  por 
si  i  ."icnea.li  ntcmeute  del  nombre  cuya  eMension  sena  a,  no  re- 
nros  nV'  o  lelo  linsuno  sul.sistcnte.  Tampoco  se  puede  decir,  (lue. 
fosiHics  Traducen  ideas  de  n.odos  ó  propiedades,  porque  es 
•,r?A  .mota  lii/  del  dia,  (lue  el  ser  un  hombre  iste,  exe,  (¡  amul, 
e  ■ner  enea'?  üo^m  (Aos  i)  á  los  ,.(.(0.«,  el  formar  parle  del  mi- 
me o  //"'del  .1  miero  rimlo,  no  es  circunstancia  que  imprime 
^,  é  i'-  na  nodilicacion  particular  Un  mismo  objeto  puede 
elraíc  poner  el  número  Mcz  ó  eUn«(c,  formar  parle  del 
Tnilal  (le  los  a/íimw,  ser  ahora  cslc,  alwn-a  es:;  ahora  liquel,  se- 
lun  él  asneólo  por  dónde  se  le  mire  sin  .lue  se  altere  "'''?""» je 

s^M^ro  .icdalles';  y  sin  que  adquiera  "i'Jf '!''J :-;>»•, ^  ,7  ^f 
,riii(.iilc  los  arl  culos  Vio son  nombres  suslanlnos  iii  a(ijeii\o>  j-  . 
son  voces  expresivas  de  relación;  pero  de  una  relación  especial 
íadela  kleí'cm.  su  extensión:  son  palabras  c|ue  determinan  la 

{!)  Dialec.  lee.  1.* 
(2)  Lección 2.* 
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extensión  que  damos  a  la  idea  general,  siempre  que  hacemos  uso 
de  ella  en  la  oración.  Véase  por  qué  los  gramáticos  llaman  á  los 
artículos  voces  ffeUrminativas,  y  si  algunos- los  refieren  á  la  clase 
de  los  adjetivos,  lo  hacen  fundados,  no  en  la  significación,  sino  en 
la  forma  de  estas  voces,  la  cual  en  casi  todas,  por  la  razón  que 
diremos  después,  es  adjetiva. 

P.  De  cuantos  modos  es  el  artículo? 

R.  De  dos:  especificativo  é  individuativo.  El  primero,  deter- 
mina la  especie;  por  consiguiente  toda  la  extensión  posible  de  la 
idea.  El  hombre  es  v}ortal=to(1os  los  hombres  son  mortales.  El  se- 
gundo restringe  la  generalidad  de  !a  idea  á  un  número  mayor  ó 
menor,  fijo  ó  indeterminado  de  individuos:  MICHOS  hombres, 
POCOS  hombres,  CLAREMA  hombres:  unos  hombres  formaron  el 
proyecto  de  construir  \m  camino  de  hierro  desde  Cádiz  á  Madrid. 

P.  Tienen  todos  los  idiomas  estas  dos  especies  de  artículos? 

R.  Todas  las  lenguas  modernas  tienen  el  especificativo.  El  de 
la  nuestra  es  el  y  la;  el  para  los  nombres  masculinos  y  la  para  los 
femeninos.  Las  antiguas  también  lo  tienen,  menos  el  latin,  que 
emplea  el  nombre  común  sin  aditamento  alguno  para  significar 
la  idea  en  toda  su  extensión:  homo  est  morti  obnoxius:  el  hombre, 
ó  todo  hombre  es  mortal.  Los  individuativos  los  admiten  todos 
los  idiomas  sin  excepción. 

P.  Pueden  dichas  especies  dividirse  en  otras  subalternas? 

R.  El  artículo  especificativo  no  puede  ser  mas  «ue  uno,  su- 
puesto tjue  su  oficio  es  significar  que  la  idea  general  esta  tomada 
en  toda  su  extensión,  sea  esta  la  que  fuere.  En  esta  frase;  el  eu- 
ropeo, el  español,  el  andaluz,  el  (/aduano  son  hombres,  las  ideas  ge- 
nerales representadas  i)or  los  nombres  europvo,  cspaTiol,  andaluz, 
gaditano,  distan  mucho  de  tener  una  misma  extensión;  sin  em- 
bargo, todas  llevan  con  propiedad  el  artículo  especificativo,  por- 
que todas  están  lomadas  en  toda  la  extensión  que  respectivamen- 
te tienen:  lodos  son  nombres  de  especies  completas  de  la  idea  hom- 
bre, considerada  bojo  distintos  aspectos  geográficos.  Los  artículos 
individuativos  admiten  división,  poríjue  los  individuos  á  quienes 
nos  referimos,  pueden  ser  mas  ó  menos,  y  pueden  designarse  de 
varios  modos. 

P.  En  qué  se  dividen  los  artículos  individuativos? 

R.  En  indeterminados  y  determinados,  ó  indefinidos  y  defi- 
nidos. 

P.  Cuáles  son  los  indeterminados  ó  indefinidos? 

R.  Los  que  expresan  fracción  ó  parte  de  la  ¡dea  general;  pe- 
ro sin  fijar  el  numero  de  indi>iduos  que  dicha  fracción  contiene, 
ó  por  lo  menos  sin  determinarlos:  muchos  filósofos  siguen  tal  opi- 
nión: algunos  historiadores  merecen  crédito;  pocos  hombres  se  con- 
ducen en  todo  bien:  un  oficial  faltó  á  la  rcrista.  En  ninguno  de  es- 
tos ejemplos  se  determinan  los  sujetos,  ó  el  sujeto  cuando  es  úni- 
co, de  quienes  se  habla. 

P.  Cuáles  son  los  artículos  determinados  ó  definidos? 

R.  Aquellos  ron  que  se  fija  la  parle  en  que  se  t(mia  la  idea  ge- 
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neral,  ó  se  determinan  los  individuos  a  quienes  se  aplica. 

P.'  En  qué  se  subdividen  estos? 

R.  En  numerales,  posesivos  y  demostrativos.  Los  numerales, 
entendiéndose  por  este  nombre  los  cardinales  (1),  lijan  la  exten- 
sión de  la  idea,  señalando  el  numera  de  individuos  que  queremos 
comprender  en  ella;  v.  g.  tres  libros;  los  posesivos  m,  tu,  su  (2) 
determinan  los  individuos  de  quienes  hablamos,  por  la  relación  de 
pertenencia  que  tienen  con  nosotros  mismos,  v.  g.  mi  libro;  con  la 
persona  á  quien  dirijimosla  palabra,  v.  g.  tu  libro;  o  con  aquella 
de  quien  se  habla,  v.  g.  su  libro;  finalmente  los  demostrativ()s  e*- 
te,  ese,  aquel,  determinan,  mucho  mejor  que  los  anteriores,  el  in- 
dividuo o  individuos  que  designamos  con  el  nombre  común,  ex- 
presando la  relación  de  distancia  en  que  se  encuentran  respecto 
del  que  habla  ó  del  que  escucha,  v.  g.  este  libro,  esc  libro,  aquel  li- 
bro (3) 

P.  Algunas  de  estas  tres  especies  admite  subdivisión? 

R.  Lo^  demostrativos  se  subdividen  en  puros,  que  son  los  que 
hemos  definido;  y  mixtos,  llamados  por  otro  nombre  artículos  con- 
juntivos, por  cuanto  vienen  á  resolverse  en  el  demoslralivo  >   la 

conjunción. 

P.  Cuáles  son  los  artículos  con.iunlivos.^ 
R.  Los  denomi  lados  comunmente  pronombres  relativos. 
P.  Cual  es  su  valor  y  su  uso?  ,     ,    •    i       ^i. 

R.  Su  valor  ideológico  es  el  que  acabamos  de  decir;  los  lela- 

(1)  Los  ordinales  no  son  artículos,  sino  nombres  adjetivos,   pues 
significan  propiedad,  siquiera  no  sea  masque  accidenta   y  relativa,  ^er 
elV/^e/J,  ei  segundo: e[  tercero  &>c.,  en  tal  sene   ú  orden,  es    ener 
aunque  no  sea  mas  que  accidental  y  transitoriamente,  la  propiedad  de 

hallarse  en  tal  relación.  .    . , 

(-))  Mi  tu  V  su,  sontos  posesivos  mío  tuyo,  suyo,  suprimida  por 
apócope  la  última  sílaba.  Significan  lo  mismo?  Esta  cuestión  P^^de  for- 
't^uUu-  e  en  términos  mas  generales:  los  llamados  pronombres  posesi^vos 
tienen  el  mismo  valor  ideológico,  antepuestos  que  pospuestos  a  nom- 
bre sustantivo?  El  señor  Hermosilla  en  su  gramática  g^e/'^»  (^'^ :;^■ 
c.  1.)  la  resuelve  negativamente,  sostemendo  que  el  ^«"t.do  de  estas 
locuciones,  mi  libro,  libro  mió;  meus  films,  films  meus;  e.á^>t^nto 
aunque  las  voces  sean  idénticas;  que  el  mi  que  precede  ^  libro,  y  el 
meus  antepuesto  á  filius  son  artículos;  pero  no  el  mío,  m  el  mea*  pos- 
puestos, los  cuales  por  sola  esta  circunstancia,  se  convierten  en  verda- 
deros adjetivos.  Nosotros  no  alcanzamos  la  razón  de  tal  diferencia  ni 
sabemos  en  que  pueda  fundarse  aauel  autor  para  decir  que  el  sentido 
de  esta  oración,  meus  filius  est  adhuc  juvenis,  no  es  el  mismo  qne  el 
de  esta,  filius  meus  est  adhuc  juuenis,  cuando  es  constante  que  los  la- 
tinos podían  emplear  indistintamente  cualquiera  de  las  dos  construc- 

"'"'''i^i  Este,  ese,  aquel,  en  latin  Aic,  «íei7/e  connotan  la  distancia 
pero  con  cierta  diferencia.  Este,hic,se  dice  del  objeto  que  e=.ta  mas 
cerca  del  cíue  habla,  ese,  iste,  del  objeto  mas  inmediato  al  que  escu- 
/a;  4  I^H/.  del  que  Rehallad  distancia  de  --^os  .nterlocutores: 
siéntese  r.  en  EST  A  silla,  déme  ESA  mano;  tvmframc  AQL  El  libro. 
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tiv^(^  Dor  minto  general,  equivalen  al  artículo  (lemo4rativo  mas 
Mu.cCco,.ulaliv;.  alirmaliva.  Su  empleo  e.  un.r  .U)s «ra- 
ciones  va  sea  principal  la  una,  y  la  (.Ira  su  incule»  e;  ya  fuc- 

?rprín:-ipalesLl.a¿  Los  ejemplos  e*«^'=>^««'Tí"'  ÍÍ^,V^'!  K 
cion  El  libro,  míe  me  (Ueron  por  ptenm,  es  iilil:  (uall»  o  es  tan,  r 
ESTE  ibrome'lo,lieron  ^r  premio),  \risloten  dw  lecmnes  a 
Aleianíro,  me  fué  hijo  ,leFilipo.  (Arislóleles  ,lm  lemones  a  Ae- 
mnlo   YÉsrk  Alenmlro  fullújo  de  fiVipo.    nene  ac  sapieoer    . 

tium  ii  precalionibus  capere  (Jm  ^f fct«' f.»'/'' V/^ "  J;  ""'eti 
attlmayis  usnrpiindus  colendusque  esl?  (Ef  IU(    NOS,  im  pouus 

elcJ  (Jim  cim  ila  siitt....  (ET  ll.bC  tum  tía  snH  ..) 

P.  Tiene  algunas  excepci(mes  eslc  principio/ 

R.  Los  arliculos  conjuntiNOs  pienlen  en  ««i'.*'»"'^:^'^ ,'"'"' h- 
coniunlivüs  v  se  quedan  .'on  el  .le  simples  art"^^"''";  '  "^';^,^*  _ 
vos  como  sucede  en  las  interrogaciones;  o  Kmian  el  del  es|)tu- 
íicalivo  como  en  esla  alocucioir,  Pedro  «o  es  tambre  qm  se  deja 
"»««,kr:  Tnoperlewceii  la  dase  DE  LOS  hombres  ettgatxtbles). 

V.  En  (lué  se  dividen  los  arliciilos  conjunlivos? 

R.  En  positivos  é  interrogalivos.  De  los  nri meros  '  »«™o^  para 
afirmar,  yíle  los  segundos  para  oreguntar  Ln  algum.^  "^Zttifo 
diferencian  por  alguna  variedad  en  la  «*''"<•!»;•  =  '^,",^^\""'n,o! 
son  las  misriías  voces,  Y  solo  sí  distinguen  sus  ih«(^po  la  onlo 
nación.  El  hombre  que  examina  sti  rorazmi:  ¿que  lumbí  e  examiia 
?«co,-":o«:'  etttja  esla  detttla,  sea  la  responstbtlulad:  ¿c«)/«  es  la 


deuda: 


Tú  á  quien  ofrece  el  apartado  polo 
Hasla  donde  tu  nombre  se  dilata. 


¿Quien  es  aquel  que  baja 
í»or  aquella  colina 
La  botella  en  la  mano 

En  el  rostro  la  risa?  •     r     .  nr. 

P.  Cual  es  realmente  el  valor  de  los  artículos  conjunti\o^  tu 

las  interroj,'aciones?  i ..«,.  ,hwihpr 

Vi.  La  interroí?acion  es  la  expresión  ora  del  (b^^^eo  d^^;-^  f «^ 
ó  de  la  curiosidad.  Cuando  empleamos  en  ella  ios  '^'-^'^l"^^^^,!^"- 
juntivos,  pierden  estos  la  conjunción  y  se  quedan  con  el  va  «i  ut 
demostrativos  para  si-niticar  que  deseamos  se  determine  t  - 
ieto  (lue  nombramos.  ¿Que  es  la  filosofía?  ¿i  ual  es  la  emuia  mis 
úlil  al  hombre?  (deseo  que  se  determine  la  stqm^cücion  He  l>ía 
VOZ,  filosofia:  deseo  que  se  determine  fSlil  ciencia,  la  mas  uiii  ai 

hombre  (.  ,       ,    ,      .    ^^ 

I».  Podemos  compendiar  la  doctrina  de  esta  lección.' 
K.  La  reasumiremos  en  estos  cuatro  puntos:  «-.  ^^/'^^V';  ..?../ 
expresa  idea  de  sustancia  ni  de  modo;  por  ^'""^'í^;"'^'" |.  " l,^^ 
nombre  suslantivo  ni   adjelivo,  si  bien  casi  fodos  lí>;\^;;'Y  ^,   " 
ma  adjetiva  por  considerárseles  como  idenlil!ca(b)S  ton  '-^  '  ;^'«; 
cuya  extensión  representan:   2."  el  art'cub»  es  luia  paiaoiaiv 
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prcsiva  de  la  extensión,  determinada  ó  indeterminada,  déla  idea 
del  nombre  sustantivo,  de  la  cual  es  inseparable,  y  sin  la  cual 
nada  sií^nilica:  3."  toda  palabra  en  quien  concurre  esta  circuns- 
tancia V  que  no  tiene  otro  uso  ni  empleo  en  la  oración,  es  ver- 
dadero articulo,  aunque  los  í>ramáticos  la  desij^nen  con  otras  de- 
nominaciones. Así  pues  los  nombres  numerales  cardinales,  los 
pronombres  posesiNos,  los  demostrativos,  son  i)ropiamente  artícu- 
los puesto  que  ninguno  de  ellos  tiene  mas  olicio  en  la  oración, 
(lue  el  de  fiiar,  va  por  un  respecto,  ya  por  otro,  la  vaga  extensión 
de  los  sustanliNos  ¿quienes  acompañan:  y  ^.'  que  estando  deter- 
minada en  todos  los  nombres  propios  la  extensión  de  la  itlea,  es- 
tos no  admiten  articulos.  .  ,      .'    1  1 

P.  Alguna  vez,  sin  embargo,  se  junta  el  articulo  con  los  nom- 
bres proi)ios:  cual  es  la  razón  de  esta  anomalía? 

R  En  estos  casos  el  articulo  no  recae  sobre  el  nombre  propio, 
sino  sobre  el  común  de  la  clase  á  que  pertenece  aquel,  y  que  no 
se  expresa  en  la  oración:  este  soneto  es  DEL  Pelrarcn  es  decir. 
del  poeta  Petrarca:  LOS  Pirineos  si  paran  á  LA  España  de  la  bran- 
da (los  montes  Pirineos  separan  á  la  regwn  España  de  la  remon 
Francia):  he  comprado  un  Vinnio,  [he  comprado  un  ejemplar  de  la 


comprt 
obra  de  Vinnio). 


Elección  quinta. 


DE    LOS    ACCIÜENTES    GRAMATICALES   DEL  ARTÍCULO. 

pREGüNTV.  Qué  son  los  accidentes  gramaticales  del  articulo? 

Respuesta.  Las  alteraciones  que  recibe  en  su  estructura  para 
traducir  las  varias  modilicacioues  de  la  idea  que  representa. 

P    Cuales  son  los  accidentes  gramaticales  del  articulo.' 

R.  Los  mismos  que  los  del  nombre;  número,  genero  v  declina- 
ción á  causa  de  que  los  articulos  toman  en  todos  los  idiomas  a 
forma  de  nombres  adjetivos,  por  considerarse  su  idea  como  a  de 
estos,  y  aun  mas  que  la  de  estos,  unida  inseparablemente  a  la  de 
la  sustancia  cuva  extensi(m  determinan. 

P    Fn  qué  se  divide  el  artículo  por  razón  del  numero? 

R.  En  articulo  de  singular  y  de  i)lural.  El  primero  se  une 
con  los  noml)res  singulares,  y  el  segundo  con  los  plurales:  el  hom- 
bre, los  hombres;  la  muger,  las  mugeres;  este  bbro,  esas  p:edHis, 

aquellos  árboles. 

P.  Que  conviene  notar  óon  este  motivo.'  .  . 

R  Que  el  articulo  indeíinido,  un,  una,  unos,  unas,  en  singu- 
lar denota  una  sola  persona  indeterminada,  v  en  plural  mucuas 
indeterminadas;  por  ejemplo,  un  amigo  me  dio  tal  noticia,  ^lnos 
amiqoKme  han  convidado  á  comer,  he  comprado  una  casa  ,  he  com- 
prado unas  casas.  La  idea  queda  siempre  inde  erminada;  pero  en 
el  singular  es  idea  de  un  solo  individuo,  y  en  el  plural  de  mutUos. 

P   En  (lué  se  dividen  los  articulos  por  razón  del  genero.' 

R    Tod!)S,  tanto  el  que  espccílica,  como  los  que  sirven  para 
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individualizar,  se  dividen  en  masculinos,  femeninos  y  neutros, 
llevando  por  lo  común  en  los  idiomas  que  tienen  adjetivos  de  tres 
lerminariones,  las  mismas  formas  que  estos.  Nuestra  lengua  que 
no  conoce  nom!)res  neutros,  tiene  terminación  neutra  en  el  ar- 
ticulo especiticalivo,  y  en  los  demostrativos.  El,  la,  lo:  este,  es- 
ta, esto:  ese  esa,  eso:  aquel,  aquella,  aquello. 

P.  Qué  uso  tienen  los  diferentes  géneros  de  los  arliculos? 

R-  El  de  concordar  con  los  de  los  nombres  á  quienes  se  jun- 
tan: o  logos,  c  mousa,  tó  xílon:  el  hombre,  la  mnger,  le  roi,  la  rei- 
ne; hic  vil',  ha'C  feminn,  hoe  capul. 

P.  Qué  uso  tienen  en  nuestro  idioma,  que  carece  de  nombres 
neutros,  los  artículos  de  este  género? 

R.  La  terminación  neutra  de  nuestro  articulo  especificativo 
unida  á  la  masculina  de  los  adjetivos  tiene  la  propiedad  de  sus- 
tantivarlos, estoes,  de  hacer  que  las  ideas  que  los  adjetivos  re- 
presentan en  concreto,  tomen  la  forma  abstracta  ó  se  conviertan 
en  ideas  abstractas:  lo  duro  de  su  estilo  (la  dureza  de  su  estilo), 
lo  útil  de  la  especulación,  (la  utilidad  de  la  especulación).  La  ter- 
minación neutra  de  nuestros  demostrativos  se  retiere  siempre  á 
hechos  y  fenómenos,  ó  á  oljjetos  inanimados,  y  por  consiguiente 
ii  cosas  incapaces  ih)  se\o.  Eso  esld  bueno  (hablando,  por  ejem- 
plo, de  una  acción  ó  de  un  dicho  :  «(/'/(//o  me  (pistó  (hablando 
v.  g.  de  una  decoración  ó  de  un  lance  de  la  escena):  esto  me  ha- 
ce daño^  (hablando  de  uu  manjar  ó  de  una  l»ebida],  etc. 

P.  Qué  es  la  declinación  del  articulo? 

R.  Sus  varias  desinencias  en  casos.  Como  los  artículos  toman 
la  forma  material  del  nombre,  los  idiomas  que  tiem*n  declinacio- 
nes, declinan  sus  arliculos  por  los  mismos  casos  ((ue  los  nom- 
bres, y  con  sugecion  á  los  mismos  principios  filosóficos. 

P.  En  nuestro  idioma  se  declinan  los  artículos? 

R.  No,  porque  en  nuestro  idioma  no  hay  verdaderas  decli- 
naciones (I  Es  verdad  que  decimos  EL  hombre,  DEL  hombre, 
AL  hombre;  pero  el  del  genitivo  y  el  al  acusativo  son  contraccio- 
nes de  la  preposición  y  el  articulo  indeclinable.  Del  es  de  el  y 
al,  á  él  (2  . 


lieccioii  sesta. 


DEL  PROHOMBRE    \  DE  SUS  ACCIDENTES   (IRAMATU^-ALES. 


Pregunta  Qué  es  el  pronombre? 

(1)  Lee.  3.» 

(2)  Lo  mismo  debe  decirse  de  los  artículos  de  la  lengua  francesa. 
El  de  y  desde  sus  plurales,  son  contracciones  de  la  preposición  de  y 
el  artículo  plural  les;  DES  hommes  si  savants^  ó  de  si  savants  hom- 
mes,  es  realmente  DE  LES  hommes  si  savants,  ó  DE  LES  si  savants 
hommes.  YAau  y  el  aux  de  los  dativos  singular  y  plural  son  igualmen- 
te contracciones  de  la  preposición  «  y  el  artículo  le  ó  les:  aii  roi  por  á 
le  roi:  aux  lois  por  ales  lois.  Véase  la  a¡ram.it¡ca  razonada  de  Port- 
royal,  2mc.  part.  chap.  7. 
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Respuesta.  El  pronombre  de  que  ahora  tratamos,  es  el  perso- 
nal Dues  todas  las  demás  voces  pronominales,  como  son  los  po- 
sesivos, los  demostrativos,  los  relativos  etc.  corresponden  a  la 
dase  de  los  artículos,  segun  hemos  demostrado  antes. 
P.  Qué  soíi  los  pronombres  personales? 
R.  Las  paUii)ras  expresi^  as  de  las  personas  que  intervienen 

en  la  alocución.  .  ,      .  i  ^  r.i« 

P.  Qué  entendemos  por  personas  que  intervienen  en  la  alo- 

'^"TÍ:i  sujeto  que  habla,  el  sujeto  que  escucha  y  el  sujeto  ó  la 
cosa  que  es  asunto  del  coloquio.  Personas,  en  el  lengucigc  liloso- 
icov  aunen  el  vulgar,  se  llaman  solamente  los  mdividuos  ra- 
cb^nal¿^  "'onsiderados  con  relación  al  uso  é  inlel'ííenc.a  de  h 
palabra,  que  es  realmente  el  uso  e  inteligencia  de  la  razón  Ni 
los  brutos  ni  las  sustancias  insensibles  reciben  nunca  el  uob  e 
titulo  de  personas.  Sin  eml)argo(le  esto,  ^^«'^^^V^^^^omore^  cuan- 
do hablan,  traían,  no  solo  de  si  mismos,  y  de  os  tl^^ma^s^i^f 'In- 
teligentes sino  también  de  los  animales  y  de  las  sustancias  cor- 
Dóreas  de  aquí  es  que  por  extensión,  aunque  con  impropiedad, 
V  ha  dado  el  nomi)re  de  tercera  persona  á  todo  loque  es  asun- 
to de  la  conversación,  sea  cual  fuere  su  naturaleza.  Asil)ue>,t  - 
das  las  ideas,  excepto  las  representadas  poreh/oy  eU«,  (el  que 
habla  V  el  a  quien  ie  habla  )  pueden  estar  en  tercera  persona, 
ó  tomar  este  nombre  consideradas  con  relación  al  coloquio. 
P.  Cuáles  son  las  voces  expresivas  de  las  tres  personas.' 
R    Cada  idioma  tiene  las  suyas:  las  del  nuestro  son  yo,  d-  ) 

íw,  (2.^)  el,  ella,  ello  l^.'] 

P  Oué  ideas  traducen  los  pronombres  personales.' 
R  Las  de  los  sujetos  de  la  alocución,  considerados  sola  y  c\- 
clusivamenle  bajo  este  concepto.  Las  personas  sou  en  toda  pi^v- 
piedad  voces  expresivas  de  las  relaciones  que  se  e^lajilecen  me- 
diante el  acto  de  la  palabra,  entre  el  que  la  profiere,  el  que  la 
ove,  V  el  objeto  sobre  que  versa.  , 

P.  Es  adecuada  la  denominación  de  pronombres  con  que  los 

gramáticos  las  designan?  ..^  ^„s.t¡iiivpn 

R.  Es  poco  exacta,  porque  las  voces  personales  no  >^^>l»  ^ly  f 

al  nombre  ni  se  ponen'eu  su  lugar,  «^'f  P^^''^^^  "^í^j^Y.^^^^^^^^ 
lulo  de  i)ronomí)res.  Asi  es  (¡ue  par:i  nombrarse  y  alarse  ai     o^^^^ 
el  que  l\aL>la,  no  basta  c.ue  diga  1/0,  sino  que  es  J^^^nestei  qiit  st 

nonlbre  y  se  califique,  diciendo //o  me  llame  /'^/«"^// '^rí-era 
lo  otro.  Lo  mismo  iilenticameule  sucede  con  la  segunda  y  erctr.i 

persona.  Uay  mas:  ía  persona  puede  variar  y  ^^^^^j^^'^ll'  "": 
mentó  dentro  del  mismo  dialogo,  sin  q"^  se  altere  en  lo  ^^^^^^ 

mínimo  la  idea,  ni  i)or  consiguiente  el  "««^^í^''^- Y' ^^" V  '^^^^^^ 
que  hablo  estoy  en  primera  persona,  naso  a  ser  ^^^g"  ula  dt.d^^ 
punto  que  el  interlocutor  me  dinge  la  palabra,  >  te» cei.i  ciando 
volviémlose  a  otro,  habla  de  mi.  /^o^io  esto  prueba  auela^^^^^^^ 
ees  personales  no  significan  por  si  mismas  sino  If^  r^^;^^'^^^^ 
tre  los  términos  de  la  alocución;  si  bien  no  hay  inconveniente  en 
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ronserv.irleíi  el  titulo  tki  pronomlirets  que  ^kas^a  cierto  punto  les 
i^onvienc,  ya  por  su  referencia  á  los  nombres,  ya  por  su  forma 
material,  con  tal  que  se  entienda  que  no  hacen  ni  pueden  hacer 
el  oficio  de  nombres,  pues  el  de  las  personas  de  la  oración  es  pro- 
pio y  privativo  de  estas. 

P.  dual  es  el  oficio  propio  de  cada  persona? 

R.  El  de  la  |)riniera,  connotar  la  relación  del  sujelo  míe  ha- 
bla; el  de  la  segunda,  la  relación  del  sujeto  á  auien  se  habla,  y  el 
de  la  tercera,  la  del  sujeto  ó  cosa  de  quien  se  habla,  que  son  to- 
das y  las  únicas  relaciones  posibles  en  el  coloquio.  Y  como  la  pa- 
labra no  la  usan  ni  la  entienden  sino  los  racionales,  solamente  es- 
tos pueden  con  piopiedad  ponerse  en  primera  y  segunda  persona. 
Sin  embargo,  es  frecuenlísimo  colocar  en  sepnda  persona  á  los 
animales  destiUiidos  de  inteligencia,  y  hasta  a  las  cosas  inanima- 
das. Góngora  dice:. 

Vuelas,  ó  lortolilla, 
Y  el  tierno  esposo  dejas 
En  soledad  y  quejas: 
y  (iarcilaso, 

O  dulces  prendas  por  mi  mal  halladas, 
Dulces  y  alegres  cuando  Dios  quería, 
Juntas  estáis  en  la  memoria  mia, 
Y  con  ella  en  mi  muerte  conjuradas. 
En  estos  casos  nuestra  imaginación  que  se  complace  en  animar  á 
4'uanlonos  rodea,  finge  que  el  mundo  material  nos  oye  y  nos  com- 
prende; y  hecha  esta  hipótesis,  claro  es  que  han  de  venir  á  colocar- 
se en  la  persona  destinada  para  representar  dicha  relación,  losob- 
jetos  en  quienes  la  establecemos,  aunque  en  rigor  no  les  convenga. 

P.  Qué  son  los  accidentes  gramaticales  del  pronombre? 

R.  Las  alteraciones  hechas  en  la  estructura  de  las  voces  per- 
sonales para  significar  las"  varias  modificaciones  de  la  idea  que 
representan. 

P.  Cuales  son  los  accidentes  gramaticales  del  pronombre? 

R.  Los  mismos  que  los  del  nombre;  numero  ,  género  y  decli- 
nación; y  esto,  por(|ue  las  personas  se  considerim  identificadas 
con  las  sustancias  á  que  se  refieren.  Yo  y  iú,  nosotros  y  vosotros, 
rl  \  ellos  son  el  ser  ó  los  seres  que  intervienen  y  sirven  de  asunto 
en  la  conversación. 

P.  En  qué  se  divide  el  pronombre  por  razón  de  su  número? 

R.  En  singular  y  plural.  Yo,  tu,  el;  ims,  ó  nosotros,  vos  o  roso- 
tros,  ellos.  Estos  solí  los  de  nuestro  idioma,  todos  derivados  del 
latin  ego  ,  tu.  Ule ;  nos,  ros ,  illi.  (I }  Los  pronombres  personales 
jariegos  tienen  dual,  esto  es,  hay  en  aquella  lengua  voces  espe- 
riales  para  decir  nosotros  dos,  %'osotros  dos,  aquellos  dos. 

(I)  Adviértase  de  paso  que  los  plurales  de  la  primera  y  segunda 
persona  asi  en  el  latin  como  en  sus  derivados,  son  voces  distintas  de  los 
singulares  nos  y  vos:  no  son  transformaciones  de  ^o  que  es  el  ego  la- 
tino, ni  de  tu  latino  y  español,  sino  voces  primitivas. 
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P  En  qué  se  dividen  los  pronombres  por  razón  del  géiiero? 

R.  En  masculinos,  femeninos  y  neutros.  Mas  esto  debe  enten- 
derse de  los  pronombres  en  nuestro  idioma,  y  aun  asi  con  ciertas 
restricciones.  La  primera  y  segunda  persona  de  singular  son  in- 
alterables, cualquiera  que  sea  el  género  del  sujeto  a  quien  se 
refieren.  Lo  son  también  las  voces  simples  expresivas  de  la  pri- 
ra  Y  segunda  persona  de  plural,  nos,  vos,  pero  no  las  compuestas 
nos-otros,  vos-otros,  las  cuales  tienen  terminaciones  lemcnmas 
nosotras,  vosotras.  La  tercera  persona  admite  los  tres  géneros:  el, 
ella,  ello  (i);  este  último  solo  en  singular.  Los  griegos  y  los  lati- 
nos no  daban  géneros  á  sus  pronombres  personales,  y  esta  practi- 
ca cá  que  nuestra  lengua  se  mantiene  fiel,  salva  la  excepción  de 
la  tercera  persona,  v  de  las  voces  compuestas  del  plural,  se  fun- 
da en  una  razón  filosófica,  á  saber;  que  la  circunstancia  del  sexo 
es  indiferente  para  las  relaciones  del  coloquio,  que  son  las  que 
propia  y  directamente  se  determinan  por  medio  de  las  personas. 

P.  üué  es  la  declinación  de  los  pronombres? 

R.  Las  alteraciones  de  su  forma  radical  para  significar  las  va- 
rias correspondencias  de  la  persona  con  alguna  de  las  otras  partes 
de  la  oración.  Como  los  pronombres  tienen  la  estructura  material 
de  nombres,  claro  es  que  los  idiomas  que  declinan  estos,  deben 
igualmente  declinar  aquellos.  Lo  particular  es,  eme  nuestra  len- 
gua, que  como  todas  las  modernas,  ha  perdido  el  uso  de  la  decli- 
nación, conserva  con  corta  diferencia  la  latina  en  los  pronombres 
yo  y  tú,  y  en  el  reciproco  si,  se. 

JP.  Qiié  es  el  recíproco  si  se? 

R.  Es  la  tercera  persona  en  su  terminación  reciproca,  llama- 
da asi,  porque  denota  la  reversión  de  dicha  persona  hacia  si  mis- 
ma. El  la  persona  ó  cosa  de  quien  hablamos)  se  alabo  (alabo  a  ell. 
La  virtud  se  recomienda  por  si  misma,  [recomienda  a  ella  por  ella 


misma.  J 


liecrloii  séptima. 


DEL   VERBO. 


Prf.günta.  Qué  es  el  verbo?  ,     ^  •      i 

Respuesta.  Es  la  palabra  expresiva  déla  afirmación  racional, 
esto  es,  del  acto  de  la  razón  constitutivo  del  juicio,  y  en  cuya  vir- 
tud los  conocimiefitos  humanos  son  y  se  llaman  conocimientos  ra- 
cionales. .  .^  .  .  r  •  * 
P.  Tiene  el  verbo  ademas  otras  significaciones  y  otros  oficios.' 
R.  Su  atribución  esencial  es  la  que  hemos  determinado  :  sin 
perjuicio  de  ella,  se  emplea  también  el  verbo  para  significar  otros 
dos  hechos  del  alma,  el  deseo  y  la  voluntad  ;  mas  para  esto  es 

(1)  Las  voces  de  tercera  persona  eZ;  y  la,  lo,  /o*  en  los  aijos,  cuan- 
do se  pospone  el  pronombre  al  verbo,  como  ámola,  temólo,  castigáron- 
los, son  homónimas  del  artículo  especificativo ,  pero  fáciles  de  distin- 
guir atendiendo  á  su  diferente  valor  y  oficio  en  la  oración. 
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menesler  que  vurit*  de  iiiricxion  \  de  uiDdu;  como  \oreKi()SPn  a~ 
delanle.  \A  vcrlioen  su  sií^niilicacioii  |mra  ,  s¡mj)le  v  dirocla  im 
expresa  mas  que  el  acto  de  ia  razón  alirmamlo  la  relación  perci- 
bida entre  doslorminos,  o  loque  es  idéntico,  formandoel  juicio(l). 

P.  Que  se  inliere  de  aquí? 

IS.  Jníiércse  con  e\¡den(ia  1.*^  que  en  rigor  filosófico  no  haV  ni 
puede  lialjer  mas  que  un  solo  verbo,  puesto  que  el  aclo  afirma- 
tivo del  alma  es  único,  cualquiera  que  sea  el  objeto  de  lii  afir- 
mación, cuya  expresión  material  en  nuestro  idiomues  la  palabra 
es  llamada  con  |)roj)ied;ui  <opi(lu  del  juicio,  por  cuanto  es  ella  la 
que  uniendo  ios  dos  términos  comparados  hace  ((ue  el  juicio  se 
lorme:  á."  que  en  lodos  los  verbos,  sin  esccpcion  de  nin^iuno,  va 
embebida  \  envuelta  la  ¡htlaira  ó  la  afirmación  que  los  constilu- 
\e  verbos,  en  términos (|ue  si  esta  se  sustrae  ose  suprime,  el  ver- 
bo deja  de  serlo,  aunque  conserNe  intacta  su  significación.  Asi, 
por  ejemplo,  las  írases  eoi.f¡ul  ridet,  Icpusaimí,  ajo  vivo,  son  ver- 
daderas proposiciones;  y  no  lo  soneslas  cónsul  ridens,  hpus  currens, 
igornrufi,  no  obstante  estar  contenidas  en  los  tres  participios  la? 
acciones  de  los  resjuMlivos  verbos,  i.a  razo;i  de  la  diferencia  e5 
muy  obvia:  falta  la  afirmación  encerrada  en  la  forma  indicativa 
y  suprimida  en  los  participios.  l»or  esto,  para  convertir  las  locu- 
ciones cónsul  tidius,  hpus  currcus,  cqo  rúe;/.?,  en  proposiciones  ex- 
presivas de  juiciíis,  necesitamos  ailadir  mental  ó  materialmente 
Ja  palabra  es,  diciendo  cónsul  est  ridcns,  hpns  est  furrcns,  cgo 
est  [2,  \ucus,  es  decir,  necesitamos  añadir  loque  quitamos,  s;is- 
liluyendo  e!  participio  al  ^erl)0. 

P.  Sí,  pues,  el  \erj)0,  rigorosamente  hablando,  no  es  mas  que 
uno,  que  son  todos  los  demás? 

R.  Este  mismo,  y  el  atrümlo  afirmado.  Todos  los  verbos,  in- 
duso  el  sustantivo  .sn-,  que  no  debe  confundirse  con  la  palabra 
fcb,  son  locuciones  ai)reMadas  comprensivas  de  la  afirmación  cs^ 
rnas  la  relación  o  la  propiedad  que  se  afirma.  Cuando  decimos 
lepus  nirrit ,  Cwsar  pugnal ,  Tulhus  scrihit ,  mcus  roqUat ,  en  las 
voces  (urrtl,  pugnat,  scrihit,  rujiíat,  compendiamos  "la  afirmación 
¡es),  en  cuya  virtud  dichas  frases  son  verdaderas  .iioposiciones. 
y  los  atributos  afirmados  <|ue  son  el  acto  de  correr,  ei  acto  dp 
pelear,  el  aclo  de  escrii)ir,  y  la  acción  de  pensar:  es  como  si  ana- 
lizando los  respecti\ os  verbos  dijésemos,  lepas  csl  achí  curnns: 
tíBSar  esl  acUi  pnfjnan.%  Tttlliusesl  aitu  scrihciiSfnu'uscsl  aclu  co- 
(fiUufS.  \  nólese,  que  si  las  voces  r/n/i/,  pmjnat,  -vm/;//,  coqitat, 
son  >erbos,  es  poniue  llevan  embebida  la  pulubni  que  les  da  es- 
te carácter,  la  palabra  por  excelencia  o  la  afirmación;  asi  como 
por  el  c  .Jirario  no  son  ver!)os,  sino  nombres,  los  participios  c?/?- 
rens,  pip.ans,  srréahs,  cnfpUUiS,  porque  en  estos  no  va  contenida 
la  palabra  ;  porque  estos  expresan  solamente  los  atributos  sin  a- 
íi  miarlos. 

(1)  Psic.  !.*  paii.  ser.  2.'Mec.  1." 

2)  La  palabra  KS  no  admite  alleracioii:  es  iiidetlinable.  Kl  ver- 
bo sum  (soy)  es  oha  cosa  como  se  verá  luego. 
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P.  Es  esta  doctrina  corriente  eulre  los  escritores  de  gramá- 
tica general? 

K.  Es  uni\erS'il  y  constante  entre  los  íilüsofos.  Algunos  pre- 
ceptistas, notando  que  con  los  verbos  ríe  expresa  el  movimiento 
y  la  acción,  cual  sucede  en  los  ejemplos  anteriores  y  en  otros in- 
¡luinerables,  diéronse  a  entender  que  los  verbos  son'  voces  signi- 
ficativas de  dicha  idea,  que  este  es  su  oficio  y  que  no  tienen  o- 
Iro.  Don  José  Gómez  flermosilla  en  su  obra  titulada  principios  de 
(¡ramáticayeneral,  adoptó  esta  opinión,  y  se  esforzó  cuanto  pudo 
por  combatir  la  teoría  contraria.  En  su  dictamen  los  verbos  son 
palabras  inventadas  para  significar  los  movimientos  de  ios  cuer- 
pos, y  |)or  traslación  las  operaciones  de  los  espíritus. 

P.  Qué  decimos  de  esta  opinión? 

R.  Que  sus  profesores  erraron  doblemente:  1.^  confundiendo 
el  oficio  accesorio  de  los  verbos  con  su  atribución  esencial  y  ne- 
cesaria, que  es  afirmar,  según  tenemos  demostrado:  2."  sentando 
un  principio  notoriamente  falso,  á  saber,  que  lodos  los  verbos 
significan  movimiento  y  acción.  ¿Qué  movimientos  expresm,  por 
lijemplo,  los  verbos  yacer,  dcscatisar,  dormir,  partirse,  existir,  es- 
tar, y  tantos  otros  á'este  tenor?  Que  acción  repiosenían  los  ver- 
bos padecer,  sentir,  eut ristecerse ,  desm'tj¡ar  etc.?  iiay  verbos  de 
movimiento  y  de  acción,  esto  es  indudable ;  pero  ni  todos  los 
verbos  significan  movimiento  ó  acción;  ni  aquellos  que  tienen 
este  significado,  reciben  de  él  la  cualidad  ({ue  los  constituye  ver- 
bos. El  movimiento  es  un  estado  del  cuerpo,  la  acción  un'  estado 
del  alma;  y  como  todos  los  ver!)os,  excepto  la  palabra  c?,  son  sig- 
nos y  expresiones  abreviadas  de  la  afirmación,  mas  la  relación  ó 
la  pi'opiedad  atribuida  al  sujeto  sobre  (|uien  recae  a(juel!a,  veas» 
()orqué  significan  los  verbos,  ya  el  movimiento  y  laaccion,  ya  la 
quietud  y  la  pasión,  ya  estados,  modos  v  relaciones  correspomíien- 
les  á  las  demás  seríes  v  ordenes  de  ideas. 

P.  Como  ha  podido  (lesconof'erse  la  verdad  de  una  doctrina, 
que  el  análisis  del  verbo,  tan  fácil  de  practicar,  revela  con  evi- 
dencia? 

R.  .\o  es  esto  lo  mas  extraño,  sino  que  se  hayan  amontonado 
argumentos  para  com!)atirla:  bien  queelaulordelos  principios  de 
(jramática  yene  ral,  que  es  a  quien  aludimos,  comprendió  mal  la 
doctrina  filosófica  que  tan  acaloradamente  impugna.  El  Sr.  Fler- 
mosilla supone  que  la  teoría  del  verbo  único  consiste  en  negar 
á  todos  los  verbos  este  carácter,  para  concedérselo  exclusivamen- 
te al  sustantivo  ser  /  /  j;  en  lo  cual  comete  dos  equivocaciones,  por- 
que ni  los  filósofos  contra  quienes  tan  airado  se  muestra,  han  tra- 
tado de  suprimir  los  verbos  ó  de  negarles  su  nombre ,  ni  mucho 
menos  han  pretendido  conferir  al  sustantivo  el  título  y  h)s  hono- 
res usurpados  á  los  demás.  La  teoría  tilosóliea  del  verbo  único  á 
nin":uno  despoja  de  la  posesión  en  que  está;  en  todos  reconoce  la 
cualidad  de  verbos  cifrada  en  la  afirmación  que  todos  llevan;  a- 
firmacion,  que  siendo  siempre  un  acto  del  alma  (la  razón  asin- 

(I)  Lib.  L"  eap.  I.»  art.  2." 
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tiendo  á  la  relaciou  percibida),  forzosamente  ha  de  ser  Un  ca  la 
idea  quede  ella  formemos,  y  por  consiguiente  única  la  expre- 
sión en  su  forma  pura  y  simple.  La  cual  no  es  el  verbo  sustanti- 
vo ser,  sino  la  palabra  ES,  indeclinable,  ([ue  no  debe  confundir- 
se, aunque  suena  lo  mismo,  con  la  tercera  persona  singular  de 
aquel;  pues  el  verbo  sustantivo,  igual  en  esto  á  los  demás,  con- 
tiene y  expresa,  fuera  parte  de  la  afirmación  racional,  qu^  es  su 
principal  oficio  como  verbo  ,  la  idea  del  atributo  afirmado,  que 
en  este  es  la  de  sustancia  ó  existencia,  como  puede  notarse  ana- 
lizando las  oraciones  Troya  fué,  es  hora,  será  tiempo,  donde  es 
evidente  que  afirmamos  la  existencia  pasada  de  Troya,  la  exis- 
tencia presente  de  la  hora,  y  la  existencia  futura  del  tiempo. 

P.  Qué  razones  se  alegan  contra  la  teoria  del  verbo  único? 

R.  El  autor  citado  las  compendia  todas  en  estas  cinco  propo- 
siciones: I  ^  los  verbos  acl  i  vos  no  se  resuelven  completamente  por 
el  sustantivo  unido  con  los  nombres  adjetivos,  ó  lo  que  es  lo  mis- 
mo, las  oraciones  hechas  con  el  verbo  sustantivo  no  enuncian  el 
mismo  idéntico  pensamiento,  que  las  formadas  con  los  verbos  ac- 
tivos: 2.*  en  muchos  casos  es  materialmente  imposible  esta  reso- 
lución: 3.*  todas  las  lenguas  tuvieron,  y  no  midieron  menos  de 
tener  verbos  activos,  antes  que  uno  de  estos  llegase  á  ser  sus- 
tantivo: 4.^*  ni  existe  ni  ha  existido,  ni  puede  existir  una  lengua 
sin  verbos  activos:  5.'' suponer  una  que  sin  tenerlos,  tenga  nom- 
bres adjetivos,  es  suponer  un  hecho  gramaticalmente  imposible. 
El  señor  Hermosilla  dilucida  una  por  una  estas  proposiciones,  es- 
forzando cuanto  puede  sus  pruebas;  y  aunque  nosotros  no  esta- 
mos obligados  á  contestar  á  objeciones  que  ai)untan  y  van  á  pa- 
rar fuera  del  terreno  de  la  cuestión,  pues  la  teoria  del  verbo  ví- 
nico no  es  la  reducción  de  todos  los  verbos  al  sustantivo:  esto  no 
obstante,  nos  haremos  cargo  de  ellas;  asi  para  confirmar  mas  y 
mas  la  doctrina  que  hemos  establecido,  como  para  desvanecer  las 
equivocaciones  filosóficas  en  que  incurre  su  impugnador. 

P.  Qué  decimos  á  la  primera  proposición? 

R.  Que  concedemos  la  disparidad  entre  los  verbos  activos  y  el 
sustantivo  ser:  aquellos  representan  la  acción,  y  estela  existen- 
cia; pero  añadimos,  que  de  aqui  nada  se  infiere  contra  la  teoria 
filosófica  del  verbo.  Acaso,  porque  no  todas  las  oraciones  acti- 
vas sean  convertibles  en  oraciones  de  verbo  sustantivo  ,  lo  cual 
pende  del  genio  particular  de  cada  idioma,  y  de  las  variantes  mas 
ó  menos  numerosas  de  los  adjetivos  verbales ,  dejará  por  eso  de 
ser  cierto  que  las  oraciones  hechas  con  \  erbos  activos  son  ver- 
daderas proposiciones,  y  por  consiguiente  verdaderas  afirmacio- 
nes de  dos  términos  com'parados?  Pues  si  esto  es  asi,  y  es  impo- 
sible que  asi  no  sea,  en  toda  oración  activa  va  envuelta  la  pa- 
labra es,  signo  natural  v  único  de  la  afirmación.  Esto  y  nada  mas 
dicen  los  filósofos,  los  cuales  están  muy  distantes  de  tener  la  ri- 
dicula pretensión  de  trastornar  los  idiomas  proscribiendo  el  uso 
de  los  verbos  activos.  Examinomos  los  ejemplos  con  que  se  pre- 
tende esforzar  la  objeción.  "Pedro  escribe,  el  perro  ladra,  Juan  co- 
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mercki,  Santiago  juega,  son  oracioueti  que  no  expresan  el  mismo 
idéntico  concepto  que  estas  otras:  Pedro  es  escribiente,  el  perro  es 
ladrante  ó  ladrador,  Juan  es  comerciante,  Santiago  es  jugador.»  JNos- 
otros  no  negamos  esto  ;  mas  tampoco  se  nos  puede  negar  que  el 
hombre  que  pronuncia  aquellas  cuatro  oraciones,  afirma  cuatro 
atributos  de  otros  tantos  sujetos;  el  acto  de  escribir  de  Pedro,  el 
acto  de  ladrar  del  perro,  el  acto  de  comerciar  de  Juan,  y  el  ac- 
to de  jugar  de  Santiago.  Si  los  adjetivos  ladra,  escribe,  comercia, 
juega,  no  pueden  resolverse  en  es  ladrador    es  escribiente ,  es  co- 
merciante-es  jugador;  consiste  esto  en  que  los  adjetivos  /«rf/ado/, 
escribiente,  comerciante,  jugador,  no  significan  en  nuestro  idioma ac- 
tos  que  es  lo  que  se  afirma  en  dichas  oraciones,  sino  hábitos,  dis- 
posiciones, oficios;  en  suma,  otra  idea  distinta.  Hágase  la  resolu- 
ción cuidando  de  no  alterar  el  valor  ideológico  de  la  relación  a- 
firmada,  v  desaparecercá  el  inconveniente.  El  perro  es  ahora  la- 
drando, Pedro  es  nctualmente  escribiendo,  Juan  es  en  este  moinento 
eomerciando,  Santiago  es  al  presente  jugando.  Estamos  muy  lejos  oe 
recomendar  estas  locuciones  por  circunloquio:  para  evitarlas  (jan- 
do soltura  V  rapidez  á  la  expresión,  se  formaron  los  verbos  adje- 
tivos, esto  es,  voces  que  compendian  la  afirmación  y  el  atribu- 
to: mas  esto  no  quita  que  conozcamos  que  aquel  es  el  análisis 
rigoroso  de  las  ideas.  .  .    „ 

P.  Qué  decimos  á  la  segunda  proposición? 
R.  Esta  proposición  pronuncia  la  imposibilidad  absoluta  ü« 
convertir  en  determinados  casos  las  oraciones  activas  en  oracio- 
nes de  >  erbo  sustantivo.  Los  casos  de  conversión  imposib  e  qu« 
se  citan  son  cuatro:  1 .°  el  de  las  oraciones  impersonales:  2.   e  de 
los  verbos  recíprocos:  3.»  el  de  las  formadas  con  el  verbo  estar: 
4."  el  de  las  hechas  con  tiempos  compuestos  de  la  voz  activa,  y 
las  paráfrasis  con  que  en  los  idiomas  vukares  se  suplen  las  pa- 
sivas del  griego  y  del  latin.  Alo  cual  clamos  ñor  respuesta  lo 
mismo  que  hemos  dicho  en  el  párrafo  anterior.  El  que  las  oracio- 
nes de  activa  sean  mas  ó  menos,  y  á  veces  absolutamente  incon- 
vertibles en  oraciones  de  v  erbo  sustantivo,  nacía  prueba  contra  la 
teoria  del  verbo  único.  La  conversión  es  imposible  en  muchos  ca- 
sos, lo  primero  y  principal,  porque  el  verbo  sustantivo  no  es  la 
palabra  es;  v  lo  segundo,  porque  los  nombres  verbales  no  siem- 
pre representan  la  idea  del  atributo  del  mismo  modo,  y  con  el  mis- 
mo idéntico  valor  que  dicha  idea  tiene  en  el  verbo.  Pero  el  Sr. 
Hermosilla  se  desliza  aciui  en  varias  equivocaciones,  que  no  de- 
ben pasar  sin  correctivo.  \ .« dice  que  en  las  oraciones  tercio-per- 
sonales ó  impersonales,  como  las  llaman  los  gramáticos,  Y-g- ""f" 
ve,  truena,  graniza,  relampaguea ,  se  ignora  cual  es  el  sujeto  de  a 
pi^posicion.  Esto  es  inexacto  por  demás.  No  ««  necesiU  saber^^^ 
causa  de  la  lluvia,  la  del  trueno,  la  del  granizo,  la  del  rfa^pago, 
para  afirmarla  existencia  de  estos  fenómenos  que  los  sentidos  per- 
ciben; y  eso  es  cabalmente  loque  hace  el  vulgo,  cuando  dice  //w^ 
ve,  truena,  graniza,  relampaguea;  afirma laexistencia  actual  de  un 
hecho  conocidn.  El  hecho  es  el  sujeto,  la  existencia  actual  es  el 
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ah-ibiilü,  V  el  verbu  reasume  ambos  lermiuo»  )  b  alirmaciou  de 
la  relación  entre  ellos  percibida.  Si  asi  no  fuera,  aquellas  frases  no 
formarían  oraciones,  no  serian  expresiones  de  pensamientos;  cosa 
que  ni  el  Sr.  llermosilla,  ni  ninííun  p:ramálico,  se  alreverá  a  susten- 
tar. -2."  (|uc  el  nnúlisis  de  las  proposiciones  con  verbos  rellexivos, 
romov.  í^.tfbfiíi'^ici'si',  es  ¡mprijclica!)le.  Ksle  análisis  no  ofrece  la 
menor  dilicullad  á  quien  tiene  presente  la  Icoria  lógica  de  la  pro- 
posición. Cuando  >o  digo,  me  abslatgo  (Icjaf/ar,  afirmo  de  mi, 
sujelo  de  la  proposición ,  la  absliticncia  dvl  jiieyOy  que  es  el  pre- 
dicado, cuya  idoa  va  unida  con  la  aürmacion  en  la  voz  abstciiyo. 
Juan  emborrach'i  á  Pedro,  Jaaii.se  cmborrnrh'v.  la  diferencia  deés- 
las^dos  oraciones  está  en  el  régimen  del  verbo.  En  la  primera  a- 
lirmo  que  la  acción  imborracltu',  (¡ue  es  el  atributo,  se  termina  en 
otra  persona  distinta  del  sujelo  J.mn  ;  en  la  secunda  alirmo  que 
se  termina  en  el  mismo  sujelo  de  la  oración.  J'an  vs  ejenilaudo 
una  ífcciou  llamada  .c  (juc  produce  f;i(  efecto  en  Pedro:  Jutn  es  ejvcu- 
iando  ftm  acción  (llamada  x)  (jitr  produce snefeclo en. Juan.  Esle  es  el 
:«n  ilisis  exacto  de  las  ideas,  imp:)rlando  muy  poco  para  la  cuestión 
del  veriK)  único,  (¡ue  no  si3a  esta  la  manera  de  expresarlas:  .3.* 
convendremos  si  se  quiere,  en  que  es  imponible  convertir  lasora-» 
ciones  del  verb )  ser  en  oraciones  del  verbo  estar;  pero  fuerza  se- 
rá con>  enir  con  nosotros  en  (|ue  ,  cuando  un  hombre  dice  estoy 
bueno,  estoij  malo,  fulano  está  aletjre,  está  triste  etc.,  alirma  del  su- 
^Tto  de  la  proposición  //o,  fulano,  una  situación,  un  estado,  un  mo- 
do de  ser  y  de  existir;  y  no  un  movimiento  ó  una  acción,  lo  cual 
e<-ha  par  tierra  la  hipótesis  que  deliende  el  Sr.  íjermosilla:  4."  y 
ultimo;  de  que  siene  mal  la  traducción  del  análisis  ideoló^íico  de 
las  prop  )sic¡ones  en  (|;ie  entran  los  verbos  auxiliares,  nada  se  si- 
íxue  contra  la  verdad  inconcusa  del  principio,  que  en  toda  propo- 
sición, sea  la  que  fuere  su  forma,  va  siempre  expresa  ó  implícita- 
mente contenido  el  signo  de  la  aürmacion,  la  palabra  es.  Pedro  ha 
'■'>/oe(juivale  en  todo  rigor  á  Pedro  es  viendo  en  tiempo  próxima- 
mente pretérito,  por(|ue  el/?'í  r/sto  comprende  la  aílrmacion  (es) 
mas  el  atributo  Ma  acción  de  veri  mas  el  tiempo  en  que  la  acción 
se  verificó.  Iia!)laria  pésimamente  ehjue  para  expresar  aquel  jui- 
cio, usase  de  este  rodeo,  el  cual  se  evita  empleando  y  modifican- 
do ligeramente  las  fórmulas  abreviadas  ({ue  reasumen  con  admi- 
rable sencillez  todas  las  relaciones  que  el  análisis  separa.  Pero 
en  la  exactitud  del  análisis  no  cabe  la  menor  duda. 

I*.  Qué  decimos  ala  tercera  proposición? 

¡i.  Que  es  cuestión  inaveriguable  si  los  verbos  activos  prece- 
dieron a  la  formación  del  sustantivo,  o  este  á  la  de  aquellos ;  por 
cuanto  :>ara  resolverla  con  acierto,  seria  menester  subir  hasta  los 
orígenes  de  las  lenguas  primitivas,  empresa  imposible,  pues  las 
fuentes  de  los  primitivos  idiomas  se  ocultan,  como  las  del  Nilo, 
á  las  investigaciones  de  la  oiíservacion.  Para  los  que  creemos 
que  ninguna  lengua  ha  podido  inventarse,  aunque  sm  descono- 
<er  que  todas  pueden  aumentar  o  disminuir  en  perfección,  el  pro- 
blema de  la  precedencia  respectiva  de  lo?  vprbo?,  no  lo  es.  To- 
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dos  ellos,  6  por  lo  menos  los  mas  importantes  para  la  expresión  del 
pensamiento,  debieron  ser  coetáneos.  Pero  admitiendo  la  hipóte- 
sis de  que  los  de  acción  y  movimiento  fuesen  anteriores  al  sus- 
tantivo, nada  se  concluye  de  aqui  contra  nuestra  teoría  del  ver- 
bo. Decimos  del  sustantivo,  lo  mismo  que  de  todos:  es  una  fór- 
mula abreviada  de  la  aürmacion  y  el  atributo  aürmado,  que  en 
este  es  la  existencia.  Colóíiuese  donde  se  quiera  su  origen,  ello 
es  innegable  que  los  homl)res  jamas  ni  nunca  pudieron   formar 
juicios  sin  aürmar  algo  de  algo.  Que  hiciesen  esto  primero  u- 
sando  de  un  signo  que  expresase  pura  y  sim[Dlemente  la  afir- 
mación; V  que  luego  inventasen  las  locuciones  compendiosas  que 
traducen  a  un  mismo  tiempo  y  con  sola  una  palabra,  la  afirma- 
ción y  el  iflributo;  ó  que  fuesen  contemporáneas  las  dos  formas, 
como  parece  lo  cierlo;  es  cosa  indiferente  para  el  asunto  de  que 
tratamos.  Lo  que  no  puede  dudarse  es,  que  todos  los  idiomas  que 
fueron  v  que  existen,  tu\ieron  >  tienen  alguna  voz  equivalente  á 
la  palabra  es,  con  la  cual  se  expresa  en  su  forma  mas  sencilla  la 
afirmación  constitutiva  del  juicio;  y  que  dicha  palabra  va  táci- 
tamente contenida  en  lodo  ^erbo,  sea  de  la  clase  que  fuere,  y  le 
confiere  el  carácter  de  verbo,  el  cual  pierde  la  palabra  desde  el 
punto  que  falla  aquella.   La  denominación  de  verbos  adjetivos  no 
puede  ser  mas  exacta,  porque  si  en  cuanto  afirman  son  verbos,  en 
cuanto  representan  la  idea  de  propiedad  ó  relación  afirmada  del 
sujeto,  hacen  el  oficio  de  los  nombres  adjetivos:  vivit,  docet ,  /m- 
cet,  rcfjnat,  equivalen  á  est  riv<ns,etdo€ens,  esi  lucens,  est  reqnans. 
Y  con  este  motivo  señalaremos  otro  error  filosófico  de  gran  tama- 
ño en  que  incurre  el  Sr.  llermosillaen  este  lugar  il)  cuando  pa- 
ra quitar  á  la  palabra  es,  que  siempre  confunde  con  el  verbo  sus- 
tantivo, la  importancia  que  tiene  en  la  oración,  dice  «que  esta  pa- 
labra es  una  conjunción  destinada  á  unir  los  nombres  sustanti- 
vos, ó  sustantivados  con  los  adjetivos  ó  sus  equivalentes  ,  indi- 
cando cierta  relación  entre  la  idea  expresada  por  los  primeros  y 
la  enunciada  por  los  segundos.'^  La  palabra  t-s  une  las  ideas  trans- 
formándolas en  juicio;  acto  sublime  de  la  razón  humana,  que  se 
constituve  pronunciando  el  alma  interior  ó  exteriormente  [upa- 
labra,  llamada  por  los  lógicos  cópula  en  este  sentido  filosófi(?0  y 
profundo,  no  en  el  superiicial  y  puramente  gramático,  que  elSr. 
Hermosilla  le  atribuye.  La  palái)ra  í'v  por  el  mero  hecho  de  ex- 
presar la  afirmación",  expresa  el  juicio,  expresa  la  verdad;  y  co- 
mo el  fundamento  de  toda  a  erdad  es  la  existencia,  véase  por  qué 
en  todos  los  idiomas  se  ha  tomado  la  raíz  del  verbo  significativo 
de  la  existencia  en  la  palabra  destinada  esencialmente  á  cons- 
tituir y  expresar  la  verdad. 

P.  *Qué  decimos  á  la  cuarta  proposición? 
11.  Que  aunque  admitamos  el  aserto  en  toda  la  extensión  con 
que  está  enunciado,  nada  se  seí>uirá  de  él  contra  la  teoría  filo- 
sófica del  verbo.  Con  efecto,  no  se  conoce  idioma  alguno ,  anti- 
guo ni  moderno,  que  no  t-^nga  verbos  adjetivos ,  esto  es ,  verbos 
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que  adema*  de  si-üificar  la  afirmación  expresan  aig"^«^  P  o; 
piedad,  algún  modo,  ahora  sea  la  acción,  ahora  la  Pasión,  la  .la- 
cion,  el  estado  etc.  Esto  prueba  que  las  lenguas  en  ^«^  femé  - 
los  principales  no  se  formaron  poco  a  poco  y  í«"l»"^^"^^' ^^,  P^,"^ 
lo  menos,  que  es  natural  ala  inteligencia  humana  la  pionensiou 
á  facilitar  la  rapidez  del  pensamiento,  tanto  mas  encadenado, 
cuanto  mavor  es  el  número  de  voces  á  que  se  liga  Que  sea  im- 
posible unldioma  sin  verbosactivos es  lo  que  a  noso  ros  no;^  c"es- 
ta  trabajo  admitir;  pues  aunque  supongamos  con  el  ^^.j}^^^^^^ 
silla  que  todas  nuestras  ideas  se  derivan  de  la  sensación,  no. 
parece  que  entre  moverse  v  sentir  hay  enorme  diferencia;  en- 
tendemos que  no  todas  nuestras  percepciones  son  percepciones  de 
movimientos;  v  por  último  no  alcanzamos  que  inconveniente  pu- 
diera haber  eii  que  los  hombres  afirmasen  sus  sensaciones,  in- 
clusas las  producidas  por  el  movimiento  de  los  cuerpos,  las  cua- 
les no  son  masque  una  parte  de  las  visuales,  por  me"¡9,*;f  J^f^^- 
bo  es  y  el  nombre  del  fenómeno  sentido.  Pero  es  inútil  que  no* 
detengamos  en  una  hipótesis  falsa  y  que  a  nada  conduce. 

P.  Qué  decimos  cá  la  quinta  proposición?  . 

R.  Que  está  fundada  sobre  dos  suposiciones  notoriamente  ra- 
sas: \^  que  lodos  los  adjetivos  son  nombres  verbales:  2.  q  e 
lodos  los  verbos  son  verbos  de  acción.  El  numeroso  catalogo  de 
Yerbos  neutros  en  que  abundan  todas  las  lenguas  ^"^^^n'^^M^nñ 
dernas,  desmiente  la  segunda  de  estas  dos  hipótesis.  Poi  lo  qu« 
hace  á  la  primera,  basta  la  mas  ligera  observación  para  to  o- 
cer  que  en  todos  los  idiomas  hay  muchedumbre  de  adjetnoh  (^ua 


no  viceversa;  porque  es  evidente,  sea  cual  lucre  la  opinión  que 
se  adopte  acerca  del  origen  de  nuestras  ideas,  y  mayormeiitc 
si  admitimos  la  del  señor  líermosilla,  sensibilista  puro,  que  al 
hombre  no  pudo  ocurrir  la  idea  de  las  acciones  redondear,  cm- 
drar,  blanquear,  enrojecer,  hermosear,    sin  haber   Mslo   anits 
objetos  redondos,  objetos  cuadrados,   blancos,   rojos,  hermosos; 
sin  haber  tenido  ideas  de  estas  proiiiedades,  y  por  consiguitntt 
nombres  adjetivos  conque  discernirlas  y  expresarlas.  \  no  iiay 
que  decir  que  estas  ideas  son  sensaciones,  y  que  como  tales  sen- 
saciones se  producen  mediante  la  impresión  orgánica,  la  cual  es 
un  verdadero  movimiento;  que,  por  ejemplo,  en  los  casos  citados 
el  hombre  no  puede  verlo  redondo,  lo  cuadrado,  lo  blanco,  lo  rojo, 
lo  hermoso  sin  que  los  rayos  de  luz  refiejados  de  los  objetos  a  quie- 
nes atribuye  esas  propiedades,  vengan  á  herir  sus  ojos  >  a  con- 
mover de  cierto  modo  el  nerv  io  óptico;  que  en  suma,  lo  que  lla- 
mamos propiedades  de  los  objetos  son  las  causas  desconocidas  de 
las  moilificaciones  que  experimentamos  por  electo  de  la  acción 
de  aquellos  en  nuestros  órganos.  Nosotros  contestamos  que  esU> 
es  verdad;  pero  que  esta  verdad  no  la  conoce  la  generalidad  de 
los  hombres,  v  (j^ie  ninguno  necesita  conocerla  para  ver  lo  ma- 
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drado,  lo  redondo,  etc.;  esto  es,  para  formar  las  ideas  de  dichas 
propiedades,  las  cuales  percibe  y  afirma,  desde  que  se  le  mani- 
fiesta el  objeto,  como  propiedades  ó  cualidades  suyas,  como  par- 
tes constituyentes  de  la  idea  total  que  del  objeto  vá  formando;  por 
consiguiente  como  verdaderas  ideas  concretas  que  es  menester 
enunciar  con  nombres  adjetivos  (1). 

P.  En  qué  se  dividen  los  verbos? 

R.  Todos,  á  excepción  de  la  palabra  es,  verbo  por  excelencia, 
6  verbo  único,  son  voces  que  significan  la  afirmación  juntamente 
con  la  propiedad  afirmada.  Es,  pues,  exacta  y  legitima  la  de- 
nominación de  verbos  adjetivos,  que  les  dan  los  filósofos  para  de- 
notar que  al  significado  de  la  afirmación  por  el  cual  se  constilu- 
ven  verbos,  llevan  unido  y  adyacente  el  de  la  propiedad  esoecial 
que  cada  cual  afirma  y  que  distingue  á  unos  de  otros.  Pero  la  ca- 
tegoría universal  de  verbos  adjetivos,  que  los  comprende  a  lodos 
puede  dividirse  en  las  tres  clases  en  que  los  distribuyen  los  gra- 
máticos, conservándoles  los  mismos  nombres  con  que  los  desig- 
nan estos,  á  saber;  verbos  activos,  pasivos  y  neutros. 

P.  Que  son  verbos  activos? 

R.  Los  que  ademas  de  afirmar,  significan  y  expresan  acción, 
ya  sea  material  como  hiero,  rompo,  destrozo,  ya  espiritual  como 
íonozco,  juzgo,  entiendo. 

P.  Que  son  verbos  pasivos? 

R.  Los  que  ademas  de  afirmar,  significan  y  expresan  pasión 
esto  es,  la  modificación  producida  por  la  acción  del  sujeto  en  el 
objeto  que  la  recibe,  como  feritiir,  rumpilur,  laceratur,  cognoseí- 
tur,  juíficatur,  intelligiliir. 

P.  Qné  son  verbos  neutros? 

R.  Son  de  dos  especies.  Unos,  y  son  los  rigorosamente  neutros, 
no  afirman  acción  ni  pasión,  sino  alguna  propiedad,  como  albet, 
friget,  calet,  tepet,  está  blanco,  está  frió,  está  caliente,  esta  tmo  etc.; 
ó  alguna  situación,  como  sedet,  stat,  jacet,  está  sentado,  esta  déme, 
yace  etc.  ó  alguna  relación  de  lugar  o  de  tiempo,  como  adest,  abest, 
transit,  está  presente,  está  ausente,  pasó,  etc.;  ó  finalmente,  cual- 
quier otro  estado  condición  ó  atributo,  como  eacellH,  prwst,  reg- 
nat,  aventaja,  es  superior,  reina,  etc.  Otros  significan  acción,  pe- 
ro que  no  pasa  á  terminarse  en  objeto  distinto  del  agente,  sino 
que  se  consuma  en  él  mismo;  como  ando,  corro,  subo,  hablo  etc. 
Estos  son  propiamente  los  intransitivos;  pero  los  gramaticoo  dan 
este  nombre  a  todos  los  verbos  neutros. 

(1)  Lección  2.»  Al  ver  como  discurre  el  señor  Hermosilla  para  pro- 
bar la  proposición  que  combatimos  en  este  párrafo,  cualquiera  creería 
que  en  la  opinión  de  dicho  autor  los  idiomas  se  formaron  por  academias 
de  filósofos,  hipótesis  que  guarda  muy  poca  armonía  con  la  del  estado 
selvático  y  brutal  en  que  el  señor  Hermosilla  supone  a  los  hombres  que 
empezaran  á  tartamudear  palabras,  imitando  el  ruido  que  hace  el  per- 
ro cuando  salta  y  el  caballo  que  relincha.  (Ib,  pág.  22  de  la  segunda 
edición.) 
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DE    LOS  ACCIDENTES  GIIAMATICALKS  DKI.  \  EKKü- 

Pregunta.  Oiié  son  los  accidenlos  jrramalicalos  del  veri)!)? 

Respuesta.  Son  las  allcracionos  lieclias  en  su  raíz  para  signi- 
ficar, ya  las  modificaciones  del  aclo  alirmativo,  Na  estas  mis- 
mas, V  juntamente  con  ellas  la  voluntad  y  el  deseo! 

P.  Cuantos  son  los  accidentes  jíramalícales  del  verbo? 

R.  Cinco,  á  saher:  personas,  números,  tiempos,  m  hIos  v  vü- 
ces.  La  reunión  de  lodos  ellos  se  llama  conjugación. 

P.  Qué  son  las  personas  de!  verbo? 

R.  Las  alteraciones  hcídias  en  su  raiz  parí  siírnificar  si  el  su- 
jeto de  la  proposición  es  la  primera,  la  segundado  la  tercera  per- 
sona del  coloquio,  es  decir,  si  es  el  mismo  que  habla,  el  á  quien 
se  habla,  ó  aquel  ó  aquello  de  quien  se  hal)la    I  . 

P.  Qué  se  infiere  de  aqui? 

U.  Sigúese  l.Njue  las  inílexiones  personales  del  verbo  no 
pueden  ser  mas  que  tres,  correspondientes  á  las  tres  personas  da 
la  alocución:  2.®  que  el  oficio  de  este  accidente  es  e\pri's;M-  si  la 
afirmación  signilicada  por  el  verbo  recae  sobre  el  mismo  sugelo 
que  está  hablando,  sobre  aquel  á  quien  este  dirige  la  palabra,  6 
sobre  cosa  ó  persona  distinta  de  los  interlocutores:  3."  (jue  para 
estose  necesita  modificar  la  estructura  radical  del  Ncrbo  d;nidole 
Hna  inflexión  especial  que  corresponda  al  //o,  otra  correspondien- 
te al  tu,  y  dejando  la  raiz  del  ver!>o,  como  hacen  los  idiomas 
orientales,  para  todos  los  domas  sujetos  de  la  oración,  (jue  no  son 
aquellos  dos;  o  formando  otra  tercera  inílexion,  como  sucíhIc  en 
las  lenguas  griega  y  latina,  y  en  la  mavor  parte  do  las  vulgares: 
i."  que  en  virtud  y  por  efecto  de  este  accidente,  la  primera  v  se- 
gunda persona  del  Nerbo  vienen  á  constituirse  en  formas  elípti- 
cas 6  locuciones  abreviadas  que  encierran  en  sí  la  afirmación  v 
el  sugeto  á  quien  esta  se  refiere;  cogilo  equivale  á  cfjo  (sujeto  di 
la  proposición)  \  cof/ilo  (atributo  afirmado);  íOí/Zía*  íi  lu  cof/ilas,  lo 
mismo  que  en  español,  pienso  equivale  á  yo  pienso,  y  piensas  á  tú 
piensas  [i ,  Mas  en  la  tercera  persona  nó  puede  leiier  lugar  la 
ebpsis  a  causa  de  que  el  sujeto  ó  la  cosa  de  que  se  habla,  no  pue- 
de saberse  ínterin  no  se  nombra;  asi  el  que  diga  cofjiut!,  piensa, 
nada  expresara  mientras  no  designe  el  sujeto  de  quien  hace  la 
afirmación;  por  ejemplo,  Somaes,  Plato,  homo  avjitat,  Sócrates, 

(1)  Lee.  6.« 

[2)  Aunque  esto  es  evidente,  considerado  el  asunto  desde  el  pun- 
to de  vista  ideolóf^ico,  en  la  práctica  cada  idioma  tiene  sus  reL'las,y  al 
gunos  corno  el  francés,  no  dan  lní,'ar  á  la  elipsis,  poniue  no  permiten 
que  las  inflexiones  vayan  solas  sin  las  andaderas  del  pronombre:  no 
puede  decnse  v.  j;.  pense,  penses,  pensons,  pensez;  sino  que  es  menester 
decn-,  /e  pense,  tu  penses,  noiis  pensons.  t^us pensez. 
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Plüloii,  el  hombre  piensa;  4.*  que  las  infte\íones  personales  del 
verbo  no  son  absolutamente  necesarias,  puesto  que  las  relaciones 
que  ellas  determinan,  pudieran  muy  bien  significarse  uniendo  las 
personas  á  la  raiz  del  verbo.  Así  lo'  hace  con  muy  cortas  excep- 
ciones el  ingles:  y  los  idiomas  vulgares,  incluso  el  nuestro,  em- 
pican muchas  veces  una  misma  infiexion  para  distintas  personas; 
yo  amaría,  aquel  amaría,  si  yo  fuere,  si  aquel  fueje;  f  aime,  H  ai- 
mc;  je  lis,  lu  hs. 

P.  Qué  es  el  número  en  los  ver'oos? 

R.  La  modificación  hecha  en  sus  personas  para  significar  la 
singularidad  ó  la  pluralidad  de  ellas.  Teniendo  este  accidente 
los  pronombres,  y  siendo  las  personas  del  verbo  infiexiones  aco- 
modadas para  significarlos,  claro  es  que  pueden  recibir  sinoular 
y  plural  como  aquellos  lo  tienen,  y  aun  también  dual  en  los  idio- 
mas que  admiten  este  número.  Porque  asi  como  cuando  uno  ha- 
bla de  si  mismo  juntándose  á  otros,  dice,  nosotros,  y  cuando  di- 
rije  la  palabra  á  muchos,  ó  á  uno  cv)nsiderán:!olo  unido  con  otros, 
dice  vosotros,  y  cuando  habla  de  muchos,  dice  a(juelios:  fué  na- 
tural que  estasvarianlesdel  pronom!>rese  rellejasencn  el  verbo, 
y  que  se  dijese,  por  ejemplo,  cofjitamus,  coíjitalis,  coijiiant,  pensa- 
mos, pensáis,  piensan,  cuando  son  mas  de  uno  los  sujetos  á  quie- 
nes la  afirmación  Sví  refiere.  Pero  decimos  del  accidente  numeral 
lo  mismo  que  del  anterior;  no  es  a'osouUamenle  necesario,  pues- 
to que  pueden  las  mismas  personas  hacer  su  oficio,  como  se  veri- 
fica en  el  ingles,  cuyas  conjugaciones  no  tienen  plural,  porque 
we  cali,  \jOu\all,  tliey  cali,  es  á  la  letra  nosolros  llamar,  vosotros 
llamar,  ellos  llamar,  esto  es,  las  personas  plurales  unidas  á  la  raiz 
del  verbo. 

P.  Que  es  el  tiempo  del  verbo? 

R.  Cno  de  sus  accidenies  gramaticales  ó  una  de  las  especies 
de  alteración  que  recibe  su  estructura  para  significar  el  lugar 
que  ocupa  en  la  duración  el  fenómeno  que  el  verl)0  afirma.  Los 
hechos,  lasací'iones,  las  situaciones,  los  estados,  en  una  palabra, 
todas  cuantas  cosas  percibe  y  alirma  la  raz<m,  pueden  conside- 
rarse, ó  como  existentes  en  "la  actualidad,  ó  como  habiendo  (Li- 
jado de  existir,  ó  como  im  habiendo  empezado  á  existir.  El  tiem- 
po, ([ue  es  la  medida  de  la  duración,  se  di\  ide  naturalmente  en 
presente,  pasado  y  futuro,  y  todo  lo  que  es  objeto  de  nuestras  afir- 
míiciones  existe  por  precisión  en  una  de  estas  tres  épocas.  Los 
homl>res,  pues,  al  hablar,  han  debido  siempre  tomar  en  cuenta  esta 
circunstancia,  porque  de  lo  contrario  quedaría  indeterminada  y 
vaga  la  afirmación.  Dos  caminos  únicos  había  para  esto;  ó  em- 
plear un  circunloquio  que  expresase  dicha  relación,  diciendo,  por 
ejemplo,  ?/o  ver  ahora,  yo  ver  antes,  yo  ver  luego,  ó  hacer  ciertas 
modificaciones  en  la  forina  radical  del  verbo,  mediante  las  cua- 
les se  significase  terminanleineníe  y  sin  rodeo  dicha  circunstan- 
cia, diciendo,  reo,  vi,  veré.  Este  es*  el  método  que  han  adoptado 
los  idiomas,  muy  conforme  con  el  principio  natural  y  sencillo  de 
:<eñalar  por  medio  ríe  modincaciones  hechas  en  la  estructura  ra- 
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dical  de  las  TOces  las  variadas  relaciones  y  accidentes  de  las  ideas 
que  representan. 

P   En  qué  se  dividen  los  t  lempos  del  verbo/ 

R.  En  simples  y  compuestos,  o  absolutos  y  relativos. 

P    Qué  son  los  tiempos  simples  ó  absolutos? 

R.  Los  que  corresponden  pura  y  simplemente  a  las  tres  épo- 
cas en  que  naturalmente  se  divide  la  duración,  présenle,  pretento 

y  futuro. 

P.  Oué  es  el  presente? 

R.  El  momento  actual,  que  podemos  considerar  como  un  pun- 
to de  intersección  en  esa  línea  inmensa  que  llamamos  tiempo,  y 
cuyos  extremos  van  á  perderse  en  la  eternidad. 

P.  Qué  es  el  pretérito? 

R.  Todo  el  tiempo  transcurrido  hasta  el  presente. 

P.  Qué  es  el  futuro?  ,     ,  .  j«in«i« 

R    Todo  el  tiempo  que  correrá  desde  el  presente  en  adeíanie. 
P.  Admiten  subdivisiim  los  tiempos  simples? 
R.  El  presente  es  indivisible,  porque  es  ^l  .momento  actual 
Instantáneo  v  fugitivo  se  está  reproduciendo  sm  í'esar   peio  no 
admite  grad¿s,  porque  un  solo  punto  antes  o  después  del  insta  te 
presente,  ya  vieiie  á  ser  en  rigor  pretérito  o  futuro.  Estos,  s    pue- 
den subdi>  idirse;  y  la  razón  es  ciara.  El  hecho  pasado  puede  ha- 
llarse á  mas  ó  menos  distancia  del  tiempo  actual,  y  otro  tanto 
sucede  respecto  del  hecho  futuro.  No  es  posible  especilicaí  po  r 
medio  de  inllexiones  especiales  los  infinitos  grados  que  caben  en 
estas  dos  series  interminables;  pero  es  fácil  »'gn'<»^^^VwL  na" 
do  vaffo  Y  genérico  si  hace  mucho  o  poco  tiempo  que  el  hecho  pa- 
só, y  si  tarchira  mas  ó  menos  en  suceder  el  que  aun  no  p  presen- 
te. Asi  se  ha  practicado  en  muchos  idiomas,  y  esto  ha  dado  lugar 
á  la  subdivisión  del  pretérito  y  futuro,  en  remotos  yj  pro^^^^os. 
En  español  decimos  csímí/íV  matemáticas  el  ano  pasado,  y  he  estu- 
diado h  lección  de  hoy.  Los  griegos  tienen  el  futuro  remolo,  y 
ademas  el  próximo  ó  paulopostfuturo  con  que  se  aínmic  la  proxi- 
midad inmediata  del  hecho  que  aun  esta  en  futuricion  (1). 
P.  Qué  son  los  tiempos  relativos  ó  compuestos.' 
R.  A  fin  de  comprender  su  filosofía,  retlexionese  que  el  punto 
de  comparación  para  formar  idea  de  lo  pasado  y  lo  futuro  esla  ac- 
tualidad, ó  el  momento  en  que  el  alma  pronuncia  la  alirmacion. 

(I )  El  aoristo  ó  tiempo  indefinido  de  los  griegos  equivale  á  nues- 
tro pretérito  remoto,  en  el  cual  queda  mucho  mas  vaga  la  preterición 
que  cuando  empleamos  el  pretérito  próximo.  La  significación  de  jo  ame 
es  indudablemente  mucho  mas  indeterminada  en  cuanto  al  tiempo,  que 
la  de  he  amado,  pues  aquella  puede  referirse  á  cualquiera  época  de  mi 
▼ida  pasada,  y  esta  se  contrae  á  un  tiempo  no  muy  distante  del  actual. 
Nuestro  idioma  no  tiene  el  paulopostfuturo.  ó  futuro  próximo  de  los 
í-riecos,  pero  lo  suplimos  por  medio  de  un  rodeo:  voj  a  salir  voy  a  es- 
cribir, voy  á  estudiar,  equivalen  á  saldré,  escribiré,  estudiare  luego 
inmediatamente. 
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corriy  correré,  quiere  decir,  que  el  acto  de  correr  lo  ejecuté  antes, 
ó  que  lo  ejecutaré  después  de  este  momento  en  que  lo  afirmo. 
Pues  la  actualidad  puede  también  considerarse  con  relación  á  los 
mismos  hechos  afirmados,  porque  indudablemente  lo  que  ahora 
es  pretérito,  hubo  un  tiempo  en  que  fué  presente,  asi  como  será 
presente  á  su  tiempo,  lo  que  ahora  es  futuro.  Considerada  la  ac- 
tualidad bajo  este  segundo  aspecto,  deben  originarse  nuevas  re- 
laciones de  tiempo,  que  serán  compuestas,  porgue  comprenden 
la  relación  del  hecho  con  la  actualidad  pasada  o  futura,  mas  la 
relación  de  lo  pasado  y  futuro  con  la  actualidad  presente.  Los 
ejemplos  aclararán  esta  explicación.  El  nacimiento  de  Jesucristo, 
suceso  pretérito  hoy,  coincidió  con  el  reinado  de  Octaviano  Au- 
gusto, fué  posterior  al  consulado  de  Cicerón,  y  anterior  á  la  épo- 
ca de  Constantino.  De  modo  que  aquel  hecho  sin  dejar  de  ser  pre- 
térito respecto  del  momento  actual,  es  presente,  pretérito  y  futu- 
ro respecto  de  los  hechos  que  le  antecedieron,  le  acompañaron  y 
subsiguieron:  fué  presente  con  relación  al  año  i2  del  reinado  de 
Augusto,  pretérito  con  relación  á  la  época  de  Constantino,  y  fu- 
turó  con  relación  al  consulado  de  Cicerón.  Lo  mismo  puede*  de- 
cirse del  futuro.  La  aparición  de  un  cometa  el  año  de  1874, 
hoy  futura,  será  presente  respecto  de  los  hechos  que  coincidan 
al  mismo  tiempo:  pretérita  si  se  compara  con  otro  hecho  pos- 
terior, como  por  ejemplo  cualquiera  de  los  acontecimientos  del 
año  de  1875,  y  futura  con  relación  á  los  ocurridos  anteriormente: 
V.  g.  los  del  año  de  1873.  Estas  diversas  relaciones  se  fundan  en 
la  combinación  de  la  actualidad  presente  con  la  que  tuvo  ó  ten- 
drá el  hecho  que  se  afirma,  cuando  es  pretérito  ó  futuro;  y  las 
diferentes  inflexiones  c|ue  se  hacen  en  el  verbo  para  significar- 
las es  lo  que  los  gramáticos  llaman  tiempos  compuestos,  ó  re- 
lativos. 

P.  Cuantos  son  los  tiempos  compuestos  ó  relativos. 

II.  i\o  pueden  ser  mas  que  seis,  tres  que  dá  la  combinación 
de  la  actualidad  presente  con  la  del  hecho  pretérito,  y  otros  tres 
que  resultan  de  su  combinación  con  la  del  Iiecho  futuro. 

P.  Qué  consecuencia  nace  de  estas  observaciones? 

11.  Que  los  tiempos  del  verbo,  considerados  filosóficamente,  y 
presrintlieiido  de  variedades  y  matices  accidentales,  no  pueden 
ser  mas  ni  menos  de  nue\  o:  tres  absolutos,  presente,  pretérito  y 
futuro;  y  seis  relativos  resultantes  de  la  combinación  de  la  doble 
actualidad,  ia  del  momento  en  que  hacemos  la  afirmación  con  el 
hecho  pasado  ó  venidero  sobre  que  esta  recae. 

P.  Tienen  todos  los  idiomas  estos  nueve  tiempos? 

R.  Algunos  tienen  menos,  y  suplen  los  que  les  líiltan  con  los  que 
poseen,  sirviéndose  de  una  mísma  inflexión  para  expresar  vanas 
relaciones  temporales:  otros  tienen  mas,  porque  dividen  los  pre- 
téritos y  futuros  en  próximos  y  remotos,  y  esto  á  veces  sin  tener 
todos  los  necesarios,  como  acontece  al  nuestro,  que  tiene  dos  pre- 
téritos absolutos  (amé,  ^r//wr/Y/oh  otro  ;dos  relativos  (había  ama- 
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í/o,  hube  amado)  careciendo  di;  olios  tiempos  i(^laU\os. 
P.  Como  se  denominan  dichos  nueve  tiem[)(>s'' 
R.  Los  tres  absolutos  se  llaman  presente,  preterilo  y  futuro. 
Lo3  relativos  no  tienen  unos  mismos  nombres  en  todos  los  idio- 
mas Habiendo  de  clasiíicarlos  y  distinguirlos  filosí.ficamonle,  po- 
demos adoptar  la  nomenclatura  del  señor  Ilermosilla,  que  los  de- 
nomina relativos  anteriores,  adualcs  y  posteriores^  según  se  ma- 
nifiesta en  la  siguiente  tabla,  que  comprende  el  sistema  com- 
pleto de  los  nueve  tiempos,  aplicado  por  vía  de  ejemplo  al  verb(> 
leer,  como  pudiera  aplicarse  á  cualquiera  otro. 

TIEMPOS  DEL   VERBO, 
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RELATIVOS  DEL  FUTURO. 


ABSOLUTOS, 


Presente....  leo. 


Pretérito  i  remólo...  ¡ei.  ruWwo.  leeré. 

I  rtitriio  I  p,.¿5^i,no.  he  leído. 


Pretérito  anterior 
Pretérito  actual. 


RELATIVOS  DEL  PRETEUITO. 

/  remoto    (1)  habia  IcUJo  (yo  hnbia  leulo  esa  es- 
\  pecie,  cuando  la  oi  ei\  la  tertulia  (i) 

i  próximo  (3)  hube  leido  ¡después  que  hube  leulo 
\  la  carta,  la  romin.  (4) 

(5)  leia:  (yo  lem  mientras  \{\  jugabas.)  (C) 
No  lo  tiene  nuestro  idioma,  pero  se  suple  con 


i  .>0  10  ,.v..v .  .  ... 

Pretérito  posterior,   el  at)soluto  y  los  adverbios  de  tiempo  o  sin 

t  ello  ^:  (leí  la  carta  asi  que  la  recibí.)  [i) 

(1)  Es  el  pluscuamperfecto.  Mimado  así  con  notable  propiedad; 
porque  afirma  la  exisieucia  de  un  hecho  (jue  es  masque  lycterito,  en 
íazona  ser  pasado,  no  solo  respecto  del  tiempo  actual,  smo  respeczo 
también  de  otra  época  anterior.  , 

(2)  Ambos  hechos  son  pasados,  pero  el  primero  paso  antes  que  el 

segun^  o.^^  una  de  las  dos  terminaciones  compuestas  del  pretérito  per- 
fecto en  nuestro  idioma.  .  .  .  i  i. 
(4  La  misma  observación  que  en  el  anterior  ejemplo,  notando  la 
diferencia  entre  el  habia  y  el  hube,  la  cual  consiste  en  que  con  el  segun- 
do expresamos  haber  sido  corta  Ix  distancia  del  tiempo  que  separo  los 

dos  hecho.«.  .       •      r     j    j  «   Uc 

(5)  Es  el  pretérito  imperfecto,  denominación  fundada  en  que  des- 
pertándose la  noción  del  presente  con  motivo  de  la  coincidencia  .le  los 
hechos,  parece  como  ([ue  se  debilita  y  menoscaba  un  tanto  la  idea  pura 

de  preterición.  '  •  •       |„^ 

(6    Estos  dos  hechos,  pretéritos  ahora,  son  presentes  considerados 

en  su  relación  temporal  y  recíproca,  y  esta  doble  refereucu  de  tiempo 

es  lo  que  expresa  el  pretérito  actual,  ó  imperfecto. 

!l)  La  lectura  de  la  carta  y  su  recibo  son    hechos  pasados;  pero 

aquel  pasó  después  que  cate,  por  consiguiente  es  posterior  sin  dejar  de 

ser  pretérito. 


Futuro  actual. 
Futuro  posterior. 


Futuro  anterior  ii)  l''^'^^'^'  leído:  (habré  leido  la  lección  cuando  me 
'^  '  Ulamdnn'Ái\íirld(í). 

Carecemos  de  inflexiones  especiales  para  de- 
signarlos, y  se  suplen  con  el  tiempo  absolu- 
to y  los  adverbios  de  tiempo  ó  sin  ellos.  (Lce- 
í'^'mientras  tú  escribes:  /eí re  cuando  me-íra- 
geren  el  libro)  (3). 
P.   Qué  son  los  modos  del  verbo? 

R.  Las  inflexiones  que  recibe  para  significar  las  diferentes  for- 
mas del  acto  afirmali\o.  Este  acto  racional  se  modifica  diversa- 
mente al  formarse,  }a  por  electo  del  enlace  que  tienen  las  ideas 
en  el  alma,  ya  á  causa  de  la  inte^^encion  del  sentimiento  y  la  no- 
luntad en  los  fenómenos  de  la  inteligencia.  Cuando,  por  ejemplo, 
decimos,  el  ave  vuela ,  afirmamos  pura  y  ¿simplemente  del  ave  la 
acción  de  volar;  pero  cuando  decimos  el  are  volaria,  la  afirmación 
no  es  absoluta,  sino  relati\a;  afirmamos  este  hecho  como  depen- 
diente de  otro,  v.  g.  si  la  soltaran,  ó  mejor  dicho,  afirmamos  la  re- 
lación entre  los  dos  hechos.  Cuando  irritado  (jceron  contra  la  per- 
fidia del  esclavo  de  l)e> otara  exclamaba,  iJü  le  perdanl  fugitive, 
afirmaba  indudablemente;  mas  no  la  ritina  del  esclavo,  sino  el  de- 
seo que  él  tenia  de  \erlo  arruinado  y  confundido  por  los  Dioses. 
El  padre  que  dice  á  su  hijo  haz  esto,  no  aliinuí  la  acción  que  man- 

(1)  Es  el  futuro  llamado  perfecto,  por  una  razón  análoga  á  la  que 
señalamos  en  la  nota  primera,  esto  es,  porque  envuelve  la  idea  de  do- 
ble futuricion. 

{'!)  Ambos  hechos  son  futuros  actualmente;  pero  el  habré  leido 
expresa  que  el  de  la  lectura  será  anterior  al  del  llamamiento. El //rt- 
mareii,  es  futuro  de  subjuntivo,  (jue  no  debe  equivocarse  ,  como  hacen 
muchos,  con  llamase,  terminación  del  imperfecto.  Aquel  sií^niíica  siem- 
pre futuricion  de  un  hecho  conjunto  con  otro,  ó  dependiente  de  él;  es- 
te siempre  es  jnetérito. 

(3;  Leeré  mientras  tú  escribes,  ¿mientras  tú  escribieres;  están  a- 
nunciados  dos  hechos  luturos  que  se  verificarán  á  un  mismo  tiempo,  ó 
que  serán  respectivamente  presentes.  JNo  asi  en  la  otra:  leeré  cuando 
me  tragereii,  o  cuando  me  traigan  el  libro;  esta  frase  enuncia  dos  he- 
chos futuros,  de  los  cuales  el  jirinicro  se  verificará  después  que  se  ha- 
ya realizado  el  segundo,  y  j)or  consiguiente  será  posterior  á  él.  El  uso 
de  los  adverbios  de  tiemj>o  no  es  absolutamente  necesario  para  suplir 
los  tiempos  relativos.  Cuando  por  el  contexto  de  la  frase  se  deja  en- 
tender la  relación  tenij)oral,  los  adverbios  se  omiten,  sin  que  por  esto 
sea  menos  fácil  de  determinar  el  valor  ideológico  del  tiempo  :  leeré  lo 
que  me  señalaren:  jo  leeré  j  tu  escribirás,  leí  la  carta  que  me  envias- 
te. El  leeré  í\c\  primer  ejemplo  es /«////'o  posterior,  el  del  segundo 
futuro  actual,  asi  romo  el  leí  del  tercero  es  pretérito  posterior:  y  aun- 
que en  ninguna  de  las  tres  frases  hay  adverbios  ,  con  solo  reflexionar 
un  poco  se  conocen  y  se  determinan  perfectamente  las  diferencias  res- 
pectivas de  los  tiempos. 
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lia  hacer,  sino  su  volunlad  de  que  el  hijo  la  ejecute.  Pues  ahora, 
adoptado  el  principio  de  expresar  h)s  accidentes  y  las  circunstan- 
rias  de  la  afirmación  ñor  medio  de  inflexiones  dadas  al  verbo, 
nada  mas  natural  que  el  emplearlas  para  significar  las  varias  ma- 
neras ó  modos  de  afirmar,  >  estos  son  los  que  con  mucha  propie- 
dad se  llaman  modos  del  verb^. 

P.  Cuantos  son  los  modos  del  verbo? 

R.  Pueden  ser  hasta  seis,  á  saber:  el  indicativo,  el  subjuntivo, 
el  condicional,  el  optativo,  el  imperativo,  y  el  concesivo  ó  potencial. 

P.  Qué  expresa  el  verbo  en  el  modo  indicativo? 

R.  La  pura  y  simple  afirmación.  ]i\  indicativo  es  la  forma  que 
naturalmente  toma  la  razón  para  indicar  v  traducir  sus  pensa- 
mientos cuando  no  se  complican  ron  otras  ideas  ó  con  otros  fenó- 
menos del  alma.  Ims  cinicias  son  útil  i  simas:  los  árnhes  se  mantuvie- 
ron muchos  siíjlos  en  Esp.iñn:  aprenderéis  filosofía. 

P.  Qué  expresa  el  verbo  en  el  modo  subjuntivo? 

R.  La  subjecion  ó  dependencia  en  que  está  un  pensamiento 
respecto  de  otro.  DeseOy  que  nprexnh\s  filosolia:  algunos  sofistas  han 
negado,  que  las  ciencias  sean  iitilesal  hombre.  Fue  una  desgracia,  que 
hs  árabes  se  mantuviesen  por  tantos  siglos  en  España. 

P.  Qué  expresa  el  verbo  en  el  modo  condicional? 

R.  Lo  mismo  que  en  el  subjuntivo,  sin  mas  diferencia  sino  que 
la  dependencia  afirmada  es  efecto  dé  alguna  condición ;  y  como 
esta  variedad  no  altera  la  forma  del  pensamiento,  en  todos  los  i- 
diomas  conocidos  el  modo  condicional  se  auna  y  se  confunde  con 
el  subjunti^o.  No  se  habrían  mantenido  por  tantos  siglos  los  árabes 
en  España,  ^í  hubiese  habido  mas  unidad  y  menos  facciones  en  las 
monarquías  cristianas  de  la  Península.  Si  estudiareis  filosofía,  apren- 
deréis á  conoceros. 

V.  Qué  expresa  el  verbo  en  el  modo  optativo? 

R.  Kl  deseo  de  que  se  verifique  aquello  que  se  designa,  y  este 
estado  del  alma  es  lo  quo  se  afirma  cuando  se  emplea  dicha  for- 
ma. Ojalá  conociesen  los  estudiantes  el  valor  del  tiempo  y  la  impor- 
tancia del  estudio. 

Asi  los  Dioses  con  amor  paterno, 
Asi  1  s  cielos  con  amor  benigno 
Nieguen  al  tiempo  que  feliz  volares 
Meve  á  la  tierra. 
£1  poeta  no  afirma  la  existencia  del  favor  que  pide  para  el  Zeftro 
blando,  sino  su  deseo  de  que  el  cielo  se  lo  otorgue. 

P.  Qué  expresa  el  verbo  en  el  modo  imperativo? 

R.  El  acto  de  la  voluntad  mandando  ó  pidiendo  á  otra  volun- 
tad que  ejecute  la  acción  que  designa.  Lleva  c^a  carta,  traed  los  li- 
b-ros,  haz  lo  que  te  ruego.  Perdonadme,  si  os  he  ofendido. 

P.  Por  qué  el  imperativo  no  admite  primera  persona? 

R.  Porque  el  mandato  y  la  súplica  suponen  dualidad  de  volen- 
lades,  y  el  nombre  no  tiene  mas  que  una.  Ninguno  puede  con  pro- 
piedad mandarse  á  si  mismo. 

P.  Por  (jué  el  ¡mp':ríitivo  ífo  ;'i.  'c  su'ur  )í:;u  •■ómoílamento  en 
el  fut'.iro? 
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R.  Porque  la  acción  quo  se  manda  o  se  pide,  tiene  que  cum- 

t)liise  forzosamente  en  tiempo  posterior  á  aquel  en  que  se  formu-  • 
a  el  concepto  expresivo  de  la  voluntad.  Eñ  el  lenguage  de  las  le- 
yes se  emplea  siempre  el  futuro  por  el  imperativo.  Nonoccides;  no 
matarás— mando  que  no  mates. 

P.  Qué  es  el  modo  concesivo? 

R.  El  modo  concesivo,  llamado  también  potencial,  es  una  va- 
riante del  imperativo,  porque  significa  como  este,  el  acto  de  la  vo- 
luntad; pero  de  voluntad  que  no  quiere,  absolutamente  hablando, 
que  la  acción  designada  se  verifique,  si  bien  como  que  la  permi- 
te y  la  tolera.  Esta  es  la  senda  del  honor,  estotra  la  de  la  infamia; 
sí^guid  la  que  queráis.  Un  padre  que  habla  de  este  modo  á  sus  hi- 
jos, no  les  intima  su  voluntad  de  que  se  arrojen  indiferentemente 
por  cualquiera  de  los  dos  caminos;  lo  que  hace  es  confesar  la  fa- 
cultad ó  el  poder  que  ellos  tienen  de  escoger  el  que  quieran,  y 
su  resignación  á  un  hecho  que  no  puede  evitar.  No  tiene  forma  es- 
pecial en  ningún  idioma  conocido,  ni  la  necesita,  porque  la  va- 
riedad que  lo  separa  del  imperativo  rigoroso,  se  eolia  de  ver  por 
el  contexto  de  la  oración  y  por  las  circunstancias  de  la  persona 
que  lo  emplea. 

P.  Admiten  todos  los  idiomas  igual  número  de  modos? 

R.  Las  lenguas  orientales  no  tienen  mas  que  el  indicativo  y 
el  imperativo.  La  griega  tiene  cuatro  perfectamente  distintos:  el 
indicativo,  el  subjuntivo  que  le  sirve  también  de  condicional,  el 
optativo  y  el  imperativo.  La  latina  lleva  estos  mismos,  menos  el 
optat  i  vo,  el  cual  expresa  con  las  infiexiones  del  subj  untivo.  Entre  los 
idiomas  modernos ,  el  nuestro  y  el  italiano  son  los  que  se  acercan 
mas  en  este,  como  en  los  demás  accidentes  verbales,  á  la  conjuga- 
ción latina.  Nosotros  usamos  del  subjuntivo  para  expresar  el  deseo, 
si  bien  tenemos  algunas  terminaciones  en  este  modo  exclusivamen- 
te optativas,  asi  como  tenemos  otras  exclusivamente  subjuntivas. 
Decimos  en  español,  ojalá  viniera,  ó  viniese  el  amigo  á  quien  espero; 
mas  no  podemos  decir  ojalá  vendría.  Por  el  contrario,  decimos  si  vi- 
niera, ó  viniese  mi  amigo,  le  daría  un  abrazo;  y  no  podemos  decir 
si  vendría  mi  amigo  le  diese  un  abrazo.  Pero  el  notar  estos  modis- 
mos, corresponde  á  la  gramática  particular  de  la  lengua. 

P.  Por  qué  no  hemos  contado  el  infinitivo  entre  los  modos  del 
verbo? 

R.  Porque  no  es  una  forma  ó  manera  especial  de  afirmar  dis- 
tinta de  las  otras. 

P.  Pues  qué  es  el  infinitivo? 

R.  Una  inflexión  del  verbo  destinada  á  representar  en  abs- 
tracto la  acción  ola  propiedad  que  aquel  afirma,  yá  unir  la  ora- 
ción en  que  entra,  con  otra  oración  anterior.  Para  que  esto  se 
comprenda,  conviene  notar  que  el  inliniti^  o  unas  veces  pierde  y 
otras  conser\  a  la  afirmación.  En  el  primer  caso  viene  á  conver- 
tirse en  un  verdadero  nombre  ¡sustantivo,  que  expresa  la  idea  ge- 
neral V  abstracta  de  la  acción,  pasión,  situación,  estado  etc.  sig- 
nificada por  el  verbo  adjetivo,  y  entonces  os  propiamente  infini- 


:\t 


Uro,  fs  .h-cir,  voz  'n'>'^''"    ^..^^"^^^^^^         y  '«íienas  del  no.nl.re; 
que  son  cir,  unstancjas  .  f'^^* '  ^Vi  iV.    nl:=am<,r  Iki  s„¡>mna 

senalaanrmarum,e^M    a  M^^^^^  q„e  é    eon.- 

parlieular  .ons.sle.en     »  ''f¿  >  '  'adiendo,  respecto  .le  lasalir- 
liluvo  eo»  olraoracio,    »>ff^»  Sia¿e>>le  análogo  al  de 
mariones  o  de  los  verlu  >.     >  ol.cio    «"^^^     ,„  ,,,„  ;„,„,„  nsc  a- 
arliculo  eoniunlivo  en  l<>s  ""'""'^^r''";'^  ,„'.„.  „d  Somlum  rssf 

pnlm>,=a>s  ho<:  ''  '  '^-'^  '  '{'  .'ónsis  e  en  que  las  segumlas  se- 
que la  diferencia  de  las '""'"  .'^*  ""^.'^p  ,.4;,,',  nnidas  en  las  pri- 
liaran  y  deslindan  '»'>^PV^.f  de  f.í  trmamnscomo  una  oración 
ñeras:  poniendo  f'»'\«» 'V^-'"^ '7, 'f'v  ,,     esestoasi,  (Hie  en  los 

.,ni.a  d'e  las  que  r<-a  mente^^  íe,as  o  1  clones  infinitivas  del  la- 
i.liomas  >  ulgares  \a  traducuo     le  las  "u  •     i¡^„,^„f,  v.  g. 

tin  se  hace  siempre  por  f'^'^ZtfiomoXb<Veram^o:  rfícw.quc 

tu  sis  beiiliis:  di  seo  fíto,  «'"»/'''';/„ 

P.  gué  son  las  voces  del  xerhof  ,       ,p  j^g  activos  pa- 

R.  Ls  alleraciones  hechas  en  la  es™^^  ,,  „,,j 

ra  expresar  el  eteclo  PV'''*^V'l*',P*':Vinnv  pasión,  qui-  son  real- 
to (,ue  la  recibe.  Corno  las  .deas  le  a;;"",,^.,  "relacionadas,  sino 
n.enle  las  de  causa  y  ^í<'íl'\'"';,a,e   necesaria;  pue.len  mu> 

qne  su  relación  es»»>*"'»\ '"'';' Xa  nwl^ 
Hien  significarse  c.ui  una  ';;""  ^í  '  la  di  erencia  de  los  estados, 
manera  va  de  otra,  a  Un  \>«f9"'!?.?í '*!,,,,,,,«  ve/,  el  principio  de 
V  fué  coiisiguienle  '«•^tplflevwS. ¿"entes  aspectos  o  re- 
rcpresenlar  i>or  medio  de  '""f  Y  C eÜ^mnlo,  si  decir  cffo  fmo,  es 
laí-iones  de  la  idea  '««'"'•< ''f",^;,'^  acción  de  herir,  alterando  un 
afirmar  que  vo  hiero ..  ,1"»'^ '''"",.  *,'",;  r,;  .¡.nificar  qu'"  '•'  •"'■  ; 
pocolapilabra,dicu«ndo  v.i^/<'  '\';    "         -.„  „„  se  produce 

•ion  se  ejerce  en  mi,  o  lo  'I»;,'*  '  7'  .  ,„'  ,!„  ei  primer  caso  atir- 
ol  efecto  ile  aquella  accmn;m^2»'^^^^^^^^^  ',  ,„  ,.|  aspecto 
mo  el  estado  activo  ,enj^^stgin(iou  1  ^,^.  ,.,^  .^^.p^ 

ri::rvíxT;^iio:idii;r^^^^^^^^     -'«--'^-"^^  ^^^™"- 

p.  No  lo  tienen  toiios?  ^    ,^    Nosotros  expresamo> 

(lue  tienen  este  ai-:ntentr'> 


&3 

R.  Vínicamente  los  activos,  es  ilecir,  aquellos  míe  afirman  ac- 
ción, bien  fuere  esta  material,  como  ferio,  occido,  bien  espiritual, 
como  inkUigo,  amo.  Deciden  hostem,  oecideris  ab  liosleutmas  Deum, 
amáris  álko.  La  razón  es  muy  clara:  cuando  el  verbo  no  es  acti- 
vo, el  atributo  que  lleva  consigo  y  afirma,  no  es  acción,  por  con- 
siguiente no  es  susceptible  de  modificaciones  que  representen  la 
idea  de  pasión,  que  es  el  reverso  de  aquella.  Asi  albel,  frigcl,  ca- 
kt,  pwnilet  etc.  no  admiten  inflexiones  pasivas. 

P.  Qué  son  los  llamados  verbos  deponentes? 

R.  Voces  que  en  su  origen  significaron  pasión,  y  que  después 
//(7>(>wí>/íí/a  la  sipjnificacion  pasiva,  han  tomado  la  activa  conser- 
vando las  inflexiones  de  aquella.  Estos  son  caprichos  del  uso  que 
no  están  sujetos  á  reglas  ni  principios  filosóficos. 

liecrion  novena. 

MX   PARTICIPIO    Y   OTROS   NOMBRES   VERBALES. 

Pregunta.  Que  es  el  participio? 

Respuesta.  Un  nombre  adjetivo  que  participa  de  verbo. 

P.  En  qué  consiste  dicha  participación? 

R.  En  que  los  participios  conservan  la  significación  del  verbo, 
del  cual  se  derivan,  y  á  veces  el  accidente  de  tiempo  ;  pero  no 
la  afirmación.  Ya  sabemos  que  todos  los  verbos,  excepto  la  pala- 
bra es,  ademas  de  expresar  el  acto  afirmativo  del  alma  que  los 
constituye  >erbos,  representan  la  propiedad,  la  acción,  la  pasión, 
el  estado,  en  suma,  el  atriimtoque  la  razón  afinna.  Pues  esto  es 
lo  que  llamamos  significación  del  verbo  conservada  en  el  partici- 
pio: feriem,  lufens,  regmns,  nmans  ,  son  voces  que  expresan  Jas 
acciones,  propiedades,  v  estados  de  los  respectivos  verbos  ferio, 
Iweo,  regno,  amo,  sin  lle\ar  la  afirmación  contenida  en  estos.  I.o 
mismo  sucede  en  los  participios  castellanos,  reinante,  luciente, 
amante  etc. 

P.  En  qué  se  dividen  los  participios? 

R.  Como  el  estado  significado  por  el  verbo  y  afirmado  por  el 
puede  considerarse  activa  ó  pasivamente ,  y  esta  diferencia  dá 
lugar  cá  laque  hay  entre  los  verbos  activos  y  pasivos  ,  seguiráse 
qiie  el  participio,  que  conserva  la  significación  del  >  erbo,  la  con- 
servará en  el  estado  (|ue  tuviere  de  acción  ó  de  pasión.  Deaqui  la 
distinción  de  los  participios  en  activos  y  pasivos:  amans,  legens, 
amante,  leyente,  pertenecen«á  la  primera  clase:  amalus,  leclus,  ama- 
do, leído,  pertenecen  á  la  segunda.  Nuestro  idioma  escasea  en 
participios  activos,  y  los  que  tiene  no  corresponden  exactamente 
a  los  de  las  lenguas  griega  y  latina,  en  las  cuales  el  particqiio  ac- 
tivo significa  la  acción,  la  propiedad,  ó  el  hecho,  tal  cual  lo  enun- 
cia el  verbo,  esto  es,  eh  el  acto  de  suceder  ó  de  verificarse.  En  el 
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vi)mo  (imans  Deum,  serviens  amicis,  y  los  castellanos  no,  pues  deci- 
mos amante  de  Dios,  complaciente  con  los  amigos,  y  no  amante  ix 
Dios,  ni  complaciente  á  los  amigos.  Véase  también  por  qué  pueden 
aquellos  idiomas  y  no  el  nuestro,  hacer  la  resolución  del  verbo  acti- 
vo por  el  sustantivo  y  el  participio  sin  alterar  el  valor  ideológico  de 
la  oración.  Petras  est  scribcns,  es  exactamente  igual  en  cuanto  al 
sentido  á  Pd/'M5  scribit;  mus  Peilro  es  escribiente,  no  significa  lo 
mismo  que  Pedro  escribe.  La  diferencia  consiste  en  que  el  parti- 
cipio latino  scribens ,  expresa  la  persona  que  actualmente  estcá 
escribiendo,  y  el  castellano  escribiente ,  la  que  tiene  por  oficio 
escribir.  (1) 

P.  Que  otra  división  admiten  los  participios? 

R.  Los  griegos  y  los  latinos  los  dividían  en  narticipios  de  pre- 
sente, de  pretérito  y  de  futuro,  dándoles  el  accidente  de  tiempo, 
propio  del  verbo:  amans,  es  el  que  ama  actualmente;  amatas,  el 
que  fué  amado,  amaturiis  y  amandus,  el  que  amará  y  será  amado. 
No  obstante  esto,  es  muy  frecuente  verlos  unidos,  particularmente 
el  de  pretérito,  con  toda  clase  de  tiempos:  sum,  fui,  ero  amalas, 
san  formas  muy  latinas.  Tan  cierto  es  que  en  los  idiomas  no  hay 
principio  ni  regla  que  no  rinda  parias  al  capricho.  Nuestra  len- 
gua no  tiene  mas  participio  de  futuro,  queelmismo/'Mííí/'oqueloes 
del  verbo  ser.  Llamamos  participios  de  presente  á  los  activos,  co- 
mo amante,  Icijenle,  etc.  y  de  pretérito  á  los  pasivos,  como  andado, 
leido,  etc.  (2^,  pero  con  impropiedad;  p :)rque  nuestros  participios 
l)or  sí  solos  no  designan  tiempo;  y  todos,  asi  aquellos  como  estos, 
se  acomodan  indiferentemente  á  cualquiera  de  bis  relaciones  tem- 
porales:/«i,  smj,  «críneyente:  fui,  soy,  «ítc  amado. 

P.  Tiene  el  participio  accidentes  gramaticales? 

R.  Tiene  los  que  son  propios  del  nombre  adjetivo ,  á  cuya 
clase  pertenece  el  participio,  el  cual  no  se  diferencia  de  los  de- 
mas  adjetivos,  sino  en  que  se  deriva  del  verbo  y  lleva  la  signiO- 
cacion  de  su  atribulo. 

P.  Cómo  se  llaman  los  nombres  derivados  del  verbo? 

R.  Yerbales:  á  e  Ua  categoría  corresponden  los  participios;  mas 
no  se  crea  por  eso  que  es  participio  lotlo  nombre  verbal :  amator, 
amabiHs,  amor,  son  nombres  \  erbales,  como  en  español  sus  corres- 
pondientes amador,  amable,  amor,  y  sin  embargo  no  son  participios. 

P.  Hay  entre  los  nombres  verbales ,  después  del  participio, 

(1)  Sielseuor  Heimosilla,  de  quien  hemos  tomado  la  frase  que  nos 
sirve  de  ejemplo,  páu.  22  ed.  de  1837}  hubiese  hecho  esta  observación, 
no  hubiera  negado  absolutaraeiite  la  posibilidad  de  las  resoluciones 
por  el  participio,  sino  «pie  se  hubria  limitado  á  decir  lo  mismo  que  no- 
sotros conresamos,  que  nuestra  lengua  las  resiste  en  razón  á  que  sus 
participios  activos  no  reflejan  la  significación  del  verbo,  según  y  como 
el  verbo  la  afirma,  en  el  acto  de  suceder;  no  son  propiamente  partici- 
pios, sino  nombres  verbales. 

(^)  La  terminación  no  es  rcíjla  sequra  para  distinguir  nuestros  par- 
ticipios activos  y  pasivos,  por(|ue  tenemos  muchos  activos,  cuya  forma 
es  pasiva,  como  resignado,  sufrido,  nmslumbrado,  preciado^  etc. 


algunos  mas  especialmente  connotados  con  el  verbo? 

R    El  gerundio  y  el  supino.  La  lengua  latina  tuvo  estas  dos 
formas:  la  nuestra,   la  italiana  y  la  inglesa  admiten  la  primera, 
mas  no  la  segunda;  la  francesa  carece  de  entrambas  (1) 
P.  Qué  es  el  gerundio?  ,   , 

R.  El  gerundio  latino  es  un  nombre  sustantivo  verbal  a  mane- 
ra del  infinitivo  cuando  pierde  la  afirmación ;  pero  se  diferencia 
de  este  en  que  el  gerundio  es  siempre  nombre  eminentemente  ac- 
tivo, y  por  lo  común,  aunque  no  siempre,  lleva  envuelta  la  idea 
de  deber,  necesidad  ó  conveniencia  de  que  se  ejecute  la  acción: 
tempus  dlcendi ,  equivale  á  t€m¡ms  r/ao  opportet ,  expedit,  vei  tene- 

mur  dicere:  ,  ,    ,    .    .  ^ 

Quis  talia  fando  temperet  a  lachnmis? 
esto  es,  hablando,  ó  ejecutando,  ó  mientras  ejecuta  la  acción  de 
hablar.  Con  relación  á  esta  circunstancia  hubo  de  da  ¡seles  pro- 
bablemente el  nombre  í\q  gerundios,  áagero,  gestionar  o  ejerci- 
tarse en  alguna  acción.  Los  gerundios  latinos  no  tienen  numero 
ni  género,  pero  si  declinación  por  tres  casos,  dum.  di,  do.  hn  los 
idiomas  vulgares  que  los  admiten,  son  nombres  indeclinables:  los 
de  nuestra  lengua  terminan  en  ando  y  endo  á  la  latina,  y  son  nom- 
bres activos  por  excelencia.  La  gramática  déla  xVcademia  los  cali- 
fica de  adjetivos,  dando  por  razón,  que  el  gerundio  no  puede  ha- 
llarse solo  eu  la  oración  sin  sustantivo  expreso  ó  sunlido  con  quien 
concierto.  Nosotros  creemos  que  el  gerundio  cas'eílano,  lo  mismo 
que  el  latino,  es  un  verdadero  nombre  sustantivo  que  expresa  la 
idea  general  de  la  acción  del  verbo ,  como  egecutandose  actual- 
mente, en  lo  cual  difiere  del  infinitivo ,  que  no  connota  esta  cir- 
cunstancia; y  si  bien  es  verdad  que  no  puede  estar  por  si  solo  en 
la  oración  sin  sustantivo  expreso  ó  tácito,  no  con  quien  concierte, 
porque  nuestro  gerundio  es  indeclinable,  sino  á  quien  se  refiera, 
esto  nace  de  que  no  puede  hablarse  de  una  acción,  mayormente 
en  el  acto  mismo  de  practicarse  sin  que  se  conciba  la  idea  del  a- 
gente.  Yo estoii hablando,  leyendo,  escribiendo,  quiere  decii*;  estoy 
ejercitando  la  acción  de  hablar,  leer,  escribir;  afirmo  de  mi  la  e- 
jecucion  actual  de  estas  acciones. 

P.  Qué  es  el  supino?  ,  .      .    ^ 

R  Ninguno  de  los  idiomas  vulgares  ha  conser v ado  esta  torma . 
Túvola  el  latin,  y  es  un  nombre  verbal  que  carece  como  el  gerun- 
dio de  número  y  de  género,  y  que  se  declina  por  solas  dos  termi- 
naciones um  y  u.  Su  significación  siempre  es  yasiva:  mirabile  dic- 
tu,  horribile  visu;  maravilloso  de  contarse,  o  de  ser  contado;  horribU 
de  verse,  ó  d^  ser  visto. 

lieceioii  déeinia. 

DE   L\    l'HV:POSU:iO>    V     DEL  ADNKHBIO. 

Preíílnta.  Que  son  las  proposiciones? 
(1)  Los  gerundios  franceses  son  los  participios  activos  de  los  vcrbo.^. 
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Respuesta.  Voces  expresiv«is  de  las  relaciones  exislenles  en- 
tre las  ideas  qu  '  concurren  á  formar  el  pensamiento.  Ya  digimos 
en  olroluííar  (fue  eslas  relaci!?nes  ó  correspondencias  de  las  ideas, 
y  p:)r  consiguiente  de  l:is  palabras  ú^  queso  comp  )ne  la  oración, 
pueden  significarse  de  dos  modos,  ó  bien  alterando  la  estructura 
de  uno  de  los  términos  relacionados;  v.  g.  Cmsaris  exercüusy  dc- 
bellare  snpcrbo.s,  salulare  reijmblic(p;  ó  bien  usando  de  \oces  espe- 
ciales que  designen  las  relaciones,  v.  g.  ejército  í/e  Cesar,  hacer 
guerra  a  los  soberbios,  provechoso  pam  la  república.  Estas  son 
las  ((ue  se  llaman  prep  )sicioiies,  del  verbo  latino  pnepono  antepo- 
ner, poiífue  se  colocan  antes  del  término  relacionado,  según  se  vé 
en  los  ejemplos. 

P.  ('nautas  son? 

H.  dada  lengua  tiene  cierto  número  m^nor  ó  men')r  de  prepo- 
siciones, y  en  todas  hay  unas  (|ue  juegan  por  si  solas  en  la  ora- 
ción y  se  llamav  separábl  's,  y  otras  (pie  no  tienen  uso  sino  en  la 
composición  de  otras  voces,  particularmente  de  los  nombres  adje- 
tivos, y  de  los  verbos,  cuyo  significado  modifican,  y  á  quienes 
por  razón  de  este  oficio,  se  les  llama  inseparables.  Las  primeras 
en  nuestro  idioma  son«,  ante,  cnn,  contra,  de,  desde,  ni,  entre,  hacia, 
hasta,  mra,  prr,  seíjiin,  sin,  sobre,  tras.  Las  segundas  son  ab,  abs, 
des,  di ,  dis,  e,  en ,  er ,  in,  in^er  ,  ob,  per,  /n.9,  pre,  re,  son,  su,  snb, 
subs  ,sup!'r,  sus,  trnns.  Muchis  de  h\<  s;'gmidas  son  se|)arables  en 
latín,  de  donde  sederi\an  todas,  y  gran  parte  de  las  primeras  en 
nuestro  mismo  idioma  tienen  el  d  )hle  oíiciode  significar  en  com- 
posición y  fuera  de  ella,  como  rp-tronar,  rmfr-pMuer,  cow-venir, 
co/ifra-poner,  í/c-p  mer,  cíi^oldir,  entre-nwWr,  etc. 

P.  Cómo  siendo  tantas  las  relaciones  entre  las  ideas  que  pue- 
den entrar  en  la  oración,  es  tan  corto  el  númer  >  de  las  preposi- 
ciones? 

R.  Porque  cada  una  de  las  preposiciones  représenla  muchas 
relaciones  y  de  disünlos  géneros.  Vsi  suced  '  en  todos  los  i<liomas. 
Tomemos  por  ejemplo,  la  preposición  a  del  nuestro;  con  ella  sig- 
nificamos ¡a  refarion  de  icnnino  i\q  las  acciones  lanío  materiales 
como  espirituales;  voy  á  Sevilla,  voy  á  leer;  amo  d  mis  amigos, 
compadezco  á  los  desgraciados:  rehicion  de  luf/ir;  le  esperaré  d 
la  puerta  del  teatro;  refari.m  de  tiem})n;  á  las  ocho:  refarion  de  dis- 
tancia; deCádiz  d  Madrid  hay  mas  de  cien  leguas:  relarion  de  can- 
tidad y  nútwro\  el  gasto  sobé  «  mucho,  el  ejercilo  llega  d  cien  mil 
hombres:  n'/rir?}o«</Gí//.9fr//;?/c/ort;  entraron  (lf)s  á  dos:  relación  de 
precio;  la  arroba  de  vino  vale  á  cincuenta  roles:  relación  de  modo, 
con  que  se  hace  alguna  cosí;  yo  camino  á  pie,  tú  á  caballo;  rela- 
ción de  conformidal;  se  on'luio  d  ley  de  caballero;  relación  de  há- 
bito, uso,  costumbre;  viste,  com'^,  piensa  á  la  espinóla:  relarion  de 
causa  ó  principio;  los  autos  se  siguen  á  instan<'i;ule  parle;  relación 
de  fin  intenciowil;  á  qué  pr;>p')silo  dice  V.  tal  cosa?  relación  de  me- 
dio ó  de  instrumento:  pere;*ió  d  manos  de  un  asesino  cosiólo  d  pu- 
ñaladas.- relación  de  senvfv.r.fni  desem-yinzi;  nuestra  lengua  forma 
los  gerundios  á  semejanza  de  la  latina,  v  u  diferencia  de  ella  la 
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voz  pasiva-  Vcá  mucho  de  doy  á  te  daré:  relación  de  superioridad, 
ventaja  ó  exceso:  le  ganó  acorrer,  nadie  le  excede  á  cumplir  con 
exactitud  lo  que  se  le  encarga:  relación  de  condición:  d  decir  ver- 
dad, (si  he  de  decir  verdad).  Este  ensayo,  que  aun  no  está  apu- 
rado, basta  para  hacernos  comprender  como  pueden  los  idiomas 
con  tan  escaso  número  de  voces  como  son  las  prepositivas  en  to- 
dos ellos,  espresar  las  infinitas  variadas  relaciones  de  que  son 
susceptibles  los  términos  del  concepto. 

P.  Tienen  las  preposiciones  accidentes  gramaticales? 

R.  No:  en  todas  las  lenguas  son  voces  indeclinables,  y  deben 
serlo:  |)on|ue  signilicando  relaciones  independientemente  de  las 
ideas  relacionadas,  no  pueden  recil)¡rde  estas  ninguna  modifica- 
ción. Si  d,  por  ejemplo,  expresa  relación  de  término;  que  este  sea 
singular  ó  plural,  masculino  ó  femenino,  persona  ó  cosa,'pasado 
presente  ó  futuro,  ninguna  de  estas  circunstancias  influirá  en  la 
relación  que  siempre  se  conserva  la  misma:  amo,  amé,  amaré  á 
Dios,  á  mi  padre,  a  mi  madre,  á  mis  amigos;  voy  á  Madrid,  á  los 
Estados  Unidos,  á  bailar,  d  leer,  d  pensar  etc.  Esto  no  quiere  de- 
cir, que  las  preposiciones  no  tengan  un  régimen  especial,  es  de- 
cir, que  no  exijan  que  el  nombre,  término  de  la  relación  que  ellas 
expresan,  se  ponga  en  determinado  caso,  cuando  el  idioma  tiene 
declinación,  como  sucede  en  el  griego  y  el  latino.  Mas  el  régi- 
men (le  las  preposiciones  no  es  circunstancia  sujeta  á  principios 
filosóficos. 

P.  Son  las  preposiciones  elementos  absolutamente  necesarios 
del  habla? 

R-  Las  ¡(lea>  que  representan,  lo  son  del  pensamiento,  que  no 
puede  dar  un  paso  sin  conn  dar  y  afirmar  relaciones.  Pero  como 
estas  pudieran  traducirse  por  medio  de  nombres,  y  con  efecto, 
a^i  las  expresamos  en  uíil  ocasidnes;  ó  bien  modificando  uno  de 
jos  términos  relacionados,  según  lo  hacen  en  muchos  casos  los 
idiomas  (|ue  declinan;  de  aíjui  es  (|ue  las  preposiciones,  aunque 
de  uso  tan  iníporlanle  y  uni\ersal  en  las  lenguas,  no  deben  con- 
siderarse por  elemento>  absolulamente  indispensables  para  el 
habla,  como  lo  son  el  nombre  y  el  \erbo.  Las  observaciones  eti- 
molí>gicas  confirman  esta  ol)sér\ ación  ,  dejándonos  entreveren 
algunas  de  las  preposiciones  la  alterada  fisonomía  de  los  nom- 
bres de  ([ue  se  formaron.  El  sefior  llermosilla  observa  que  el  in- 
fra  latino  es  una  contracción  del  adjetivo  infera;  lo  mismo  puede 
d(H*irse  del  adjetivo  ,v'/;)m  con  respcítto  íi  supera:  nuestro  hacia 
viene  de  ha:  ó  de  fa:  (la  cara),  hasta  |)robablemente  de  juxla, 
como  esta  preposición  latina  del  adjetivo/wííwí,  lo  justo,  lo  (exac- 
to. Basten  eslas  indicaciones  en  una  materia  que  no  pertenece  á 
este  lugar  ni  es  de  nuestro  proi)ósíto. 

P.  Qué  es  el  adverbio? 

R.  El  adverbio,  llamado  así  de  las  voces  latinas  ad-vcrbum, 
pirque  comunmente  se  coloca  cerca  del  verbo  modificando  su 
significación,  es  una  palalna  que  expresa  relación  juntamente 
con  su  término.  En  lo  cual  se  diferencia  de  la  preposición,  pues 
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esta  expresa  la  relación  con  indepeiuleiicia  del  lérniiiio  relacio- 
uado:  mas  eu  el  adverbio  no  sucede  así.  El  adverbio  es  una  voz 
compuesta,  una  forma  elíptica  que  equivale  á  la  relación  mas  su 
régimen  ó  complemento.  Cuando  por  ejemplo  decimos,  (ésar  es- 
irwe  con  corrección:  el  correo  ha  llegudo  en  esta  hora;  no  se' de  que 
modo  explicarme:  las  preposiciones  con,  en,  de,  significan  respec- 
tivamente las  relaciones  entre  el  escribir  de  César,  y  la  correc- 
ción, la  llegada  del  correo  y  esta  hora,  el  explicarme  yo  y  el  mo- 
do de  hacerlo;  pjro  adviértase  que  signitiean  las  respectivas  re- 
laciones y  nada  mas,  pues  los  términos  van  expresados  con  los 
nombres  corrección,  esta  hora,  que  modo.  Pero  si  dijéremos  César 
escribe  correctamente;  el  correo  ha  llegado  ahora;  no  sé  como  ex- 
plicarme, en  este  caso  habremos  significado  la  relación  y  su  tér- 
mino con  una  sola  palabra,  y  esta  palabra  ^s  el  adverbio. 

P.  Por  qué  decimos  que  los  adverbios  modifican  la  significa- 
ción del  verbo? 

R.  Porque  este  y  no  otro  es  su  empleo  y  su  oficio  en  la  ora- 
ción. Todos  los  verbos,  excepto  el  verbo  es,  afirman  alguna  pro- 
piedad, alguna  situación,  alguna  acción,  pero  las  afirman  en  tér- 
minos generales,  desnudas  de  los  innumerables  matices  con  que 
se  Citan  modificando  á  cada  hora.  Para  traducir  con  la  palabra 
estas  circunstancias  de  la  idea  representada  por  el  verbo,  solo  dos 
arbitrios  habia;  ó  aumentar  indennidamente  el  número  de  los  ver- 
bos, ó  emplear  las  formas  adverbiales.  Lo  primero  puede  hacer- 
se alguna  vez;  pero  hacerlo  siempre  y  para  todas  las  modifica- 
ciones posibles,  fuera  empresa  impracticable.  Lo  segundo  es  in- 
finitamente mas  í^encillo,  pues  se  reduce  á  dar  ci»^rta  forma  par- 
ticular al  nombre  de  la  idea  que  modifica  la  significación  del 
verbo.  Por  ejemplo  nuestro  idioma  tiene  los  verbos,  mascullar, 
que  significa  mascar  con  dificultad;  ó  dilicilmente;  parlotear  que 
significa  hablar  sin  sustancia,  ó  insustancialmente;  besucar  (jue 
significa  besar  con  repetición,  ó  repetiílamente;  y  por  este  estilo 
algunos  otros.  Pero  imagínese  adonde  irla  á  parar  el  catálogo  do 
los  verbos,  si  con  todos  se  hiciese  lo  que  con  estos  tres,  para  ha- 
ber de  expresar  no  una  sola,  como  sucede  en  ellos,  sino  las  infi- 
nitas modificaciones  de  que  el  significado  de  cada  verbo  es  sus- 
ceptible. La  acción  de  mascar,  que  por  cierto  no  es  de  las  mas  va- 
gas, puede  acompañarse  de  innumerables  circunstancias  de  todo 
género:  la  dificultad  de  practicarla  es  una;  mas  también  lo  son  la 
facilidad,  la  prontitud,  la  cortesía  ó  la  descorlesía,  el  placer,  el 
dolor,  el  daño,  el  provecho,  el  tiempo,  el  lugar,  etc.  etc.  Solo  con 
los  verbos  modificati\os  de  este,  ha'oria  para  llenar  un  dicciona- 
rio. Véase  pues  la  inmensa  ventaja  que  tiene  el  uso  de  las  expre- 
siones elípticas  llamadas  adverbios. 

P.  En  qué  se  (li>  i<len  los  adverbios? 

R.  En  adverbios  de  modo,  como  bieti,  mal,  reciamente,  atina- 
damente; de  tiempo,  como  hoy,  ai¡rr,  mañana;  de  lugar,  como  «ywí, 
ahí,  allá:  de  cantidad,  como  mucho,  poco,  mas,  menos:  de  óraen, 
como  antes,  después.  Pero  esta  es  materia  cuya  enseñanza  corres- 
ponde á  las  gramáticas  particulares. 
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P.  Admiten  accidentes  gramaticales  los  adverbios? 

R.  En  los  idiomas  vulgares  y  en  el  latino,  son  voces  invaria- 
bles, lo  mismo  que  las  preposiciones:  el  firiego  declinaba  algunos, 
(lue  tomaba  del  nombre,  ó  mas  bien  dicho,  que  eran  ciertos  casos 
de  algunos  nombres. 

P.  Los  adverbios  son  voces  primitivas  y  de  absoluta  necesi- 
dad en  la  oración? 

R.  Que  no  son  voces  primitivas  sino  derivadas  de  los  nombres, 
lo  muestra  la  etimología  en  todos  aquellos  cuyo  origen  puede  pe- 
netrar la  observación.  Nuestro  ahora  es  evidentemente  una  con- 
tracción del  in  hac  hora  latino;  hoy  de  hodie  como  este  de  in  hoc  die: 
los  adverbios  de  cantidad,  tanto,  cuanto,  mucho,  poco,  en  latín  tan- 
tum,  quantum,  multiim,  paucum,  son  á  todas  luces  terminaciones 
neutras  de  nombres  adjetivos.  Nuestros  adverbios  de  modo  acaba- 
dos en  ente,  son  adjetivos  unidos  al  sustantivo  mente;  sabiamente, 
con  mente  sabia,  cuerdamente,  con  mente  cuerda,  justamente,  con 
mente  justa,  etc.  Todo  esto  prueba  que  los  adverbios  debieron 
ser  en  su  origen  uombres  sustantivos  ó  adjetivos,  ó  voces  com- 
puestas de  los  dos  y  regidas  de  alguna  preposición.  Y  esto  mis- 
mo persuade,  que  aunque  útilísimas  para  facilitar  la  dicción,  pu- 
diera suplirse  su  falla  resolviendo  las  ideas  que  los  adverbios 
reasumen  y  compendian  en  una  sola  palabra. 

lieeeion  undéeima. 

DE   LA    CONJUNCIÓN     1    LA    INTERJECCIÓN. 

Pregunta.  Qué  es  la  conjunción? 

Respuesta.  Una  palabra  expresiva  de  la  relación  existente 
entre  dos  oraciones;  y  como  en  virtud  de  esta  correspondencia 
los  dos  conceptos  se  acercan  y  se  juntan,  de  ahí  vino  el  llamar- 
se conjunción,  ó  partícula  conjuntiva,  el  nombre  que  la  traduce. 

P.  Luego  no  es  parte  de  la  oración? 

R.  Indudablemente  no,  si  por  oración  sí  entiende,  como  debe 
entenderse,  la  traducción  verbal  del  juicio.  La  conjunción  no  une 
las  ideas  componentes  de  una  misma  oración;  este  es  el  oficio  de 
las  preposiciones.  La  conjunción,  sea  del  género  que  fuere,  liga 
y  eslabona  oraciones  completas:  por  eso  debe  considerarse  como 
parte,  no  de  la  oración  en  el  sentido  rigoroso  de  esta  palabra,  si- 
no de  la  locución,  del  leuguageó  del  discurso.  Donde  quiera  que 
se  halle  una  conjunción,'  allí  infaliblemente  hay  pluralidad  de 
oraciones.  César  y  Pompeyo  fueron  grandes  capitanes=César  fué 
gran  capitán^  Pompcyo  fué  gran  capitán.  Si  estudias,  aprenderás^ 
tu  aprenderás,  á  condición  de  que  estudies.  Cogito,  ergo  sum.  Ego 
rogito,  ex  quo  consequitur  hoc;  ego  sum. 

P.  En  qué  se  dividen  las  conjunciones? 

R.  En  copulativas,  disyuntivas,  condicionales,  causales,  fina- 
les, adversativas  é  ilativas,  nombres  (|ue  toman  délas  diversas 
esp^^cies  de  relacionas  \m  donde  una  oración  puede  enlazarse 
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particulares. 

P.  Como  las  adversativas,  y  especialmente  las  disyuntivas, 
pueden  llamarse  conjunciones,  siendo  estas  al  parecer  voces  con- 
tradiclorias? 

R.  Es  cierto  (|ue  las  adversativas  restringen,  y  por  consi- 
guiente separan  hasta  cierto  punto  los  conceptos,  estudiáis,  pero 
no  todo  loque  podéis;  y  que  las  disyuntivas  establecen  una  sepa- 
ración total  entre  concepto  y  concepto;  mulier  autamal,  nut  odil. 
Mas  esto  no  empece  al  titulo  de  conjunciones  que  con  pro|)iedad 
llevan  el  pero  y  el  aut,  por  cuanto  ligan  las  dos  oraciones,  siquier 
sea  mostrándola  oposición  ó  incompatibilidad  de  las  ideas. 

P.  Admiten  las  conjunciones  accidentes  gramaticales? 

R.  i\o,  por  la  misma  razón  que  no  los  llevan  las  preposiciones, 
esto  es,  por  cuanto  significan  puramente  la  relación  ó  la  corres- 
pondencia, abstracción  hecha  de  sus  términos,  ¿a  virtud  y  el  vi- 
cio: bueno  y  malo:  ama  y  aborrece:  dura  y  blandamente.  Véase  cuan 
distintos  son  los  términos  ligados  en  estos  ejemplos  por  medio  de 
la  conjunción  copulativa;  y  sin  eml)argo,  la  conjunción  permanece 
inalterable,  representando  en  todos  la  misma  idéntica  relación. 

P.  Son  las  conjunciones  voces  absolutamente  necesarias? 

R.  Decimos  de  ellas  lo  c^ue  de  las  preposiciones  hemos  dicho. 
Sus  ventajas,  su  importancia  y  hasta  su  ne  -esidad  en  cuaUjuier 
idioma  un  poi*o  adelantado,  es  incuestiona!)le.  Mas  no  diremos  lo 
mismo,  si  se  tratare  de  una  necesidad  rigorosainente  absoluta, 
porque  concebimos  muy  bien  que  pudieran  suplirse  las  conjun- 
ciones por  otros  medios*  ya  iesol\  iendo  las  oraciones  compues- 
tas, ya  empleando  los  nombres  de  las  relaciones  y  afirmándolas, 
lo  cual  nos  ol)Hgaria  cierlanK^nle  á  usar  de  rodeos,  pero  el  am- 
cepto  quedaría  expnsado.  Hagamos  algunos  ensayos.  La  pruden- 
cia y  la  justicia  son  virlud(s=\í\  prudencia  es  ^irtud,  la  justicia  es 
virtud.  Pienso,  lueyo  existo— i^w  este  juicio,  yo  pienso,  está  conte- 
nido este  otro,  yo  éuisto.  Si  estudias  a  prende  ras='>{\\)W>\o  este  he- 
cho, que  estudírs;  resultará  este,  aprenderás.  Lo  premiaron,  por- 
que se  api  i  eó=h)  \)rQimí\ro\\;  la  causa  dd  premio  fué  esta:  él  se 
aplicó.  Juanes  valiente,  pero  osado.=h\im  es  \ aliente,  Juan  tiene 
á  par  de  esta  virtud  este  d  fecto,  es  osado.  No  hay  una  siíiuiera 
de  las  conjunciones  que  no  pueda  someterse  á  esteanálisis. 

P.  Las  conjunciones  son  voces  primitivas  ó  se  han  formado  de 
otras? 

R.  Es  probable  que  fuesen  en  su  origen  nombres  expresivos 
de  alguna  idea  relacionada  con  otra.  Mas  esto  no  pasa  de  mera 
conjetura,  por  cuanto  es  muy  poca  la  luz  que  la  etimología  pue- 
de darnos  en  la  materia.  Nuestras  ilativas /)wf.s',  y  puesto,  se  deri- 
van al  parecer  de  pósito,  participio  latino;  nuestro  luego  también 
ilativo,  de  locusei  lugar:  la  causal  porque  de  proquo  (\).  So  es 

(I)  El  análisis  de  los  conceptos  en  que  intervienen  dichas  con- 
jttncioae^  conürma  esta  presunción.    Pienso,    existo  /7wes=Pien8o,  y 
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temeridad,  pues,  el  presumir  que  como  estas  se  formaron  las  de- 
mas,  aunque  no  tengamos  datos  para  afirmarlo. 

P.  Puede  suponerse  que  las  distintas  conjunciones  son  todas 
reductibles  á  una  conjunción  única? 

R.  Destutt-Tracv  sostuvo  esta  opinión  (t),  pretendiendo  que 
la  conjunción  que  es  la  única  que  en  rigor  merece  este  nombre,  y 
que  las  demás  partículas  conjuiqivas  reciben  su  valor  de  aque- 
lla que  siempre  llevan  consigo,  y  en  la  cual  pueden  todas  resol- 
verse. Mas  pronto  notaremos  la  e(iuivocaci(m  del  ideólogo  fran- 
cés, recordando  lo  que  acerca  del  que,  dijimos  en  la  lección  del 
artículo.  Sea  cual  iuere  el  oficio  de  esta  palabra  en  la  oración, 
ahora  se  emplee  como  relativo,  ahora  como  partícula,  (usando  del 
leníruage  de  los  gramáticos),  siempre  y  donde  quiera  es  un  ver- 
dadero artículo  demostrativo,  que  recibe  la  cualidad  y  el  nombre 
de  conjunción,  no  de  sí  mismo,  sino  de  la  copulativa  que  lleva  im- 
plícita. Leónidas  capitaneaba  á  los  trescientos  espartanos  que  pe- 
recieron Idefendiendo  el  paso  de  las  Termópilas=Leonidas  ca- 
pitaneaba á  trescientos  espartanos,  y  estos  trescientos  etc.  pere- 
cieron defendiendo  el  paso  de  las  Termopilas.  Deseo  que  seáis 
dichosos=deseo  una  cosa,  ó  tengo  un  deseo,  y  es  este:  seáis  di- 
chosos. Tal  es  el  análisis  ideológico  de  cualquiera  oración  donde 
entra  el  que:  luego  equivale  al  articulo  demostrativo  masía  con- 
junción y,  circunstancia  en  cuya  virtud  lleva  el  nombre  de  con- 
juntivo. 

P.  Que  es  la  interjección? 

R.  Las  interjecciones  son  voces  expresivas  de  ciertos  afectos, 
como  la  alegría,  la  tristeza,  el  placer,  el  dolor,  el  temor,  la  sor- 
presa etc.;  y  toman  este  nombre  áQ\  humo  interjeetum,  porque  es 
lo  común  formarlas  espontáneamente  y  arrojarlas  sin  meditación 
entre  las  partes  de  la  lorucion  razonada  y  rellexiva,  cuando  es- 
tamos fuertemente  agitados  de  algún  sentimiento: 
Estos,  Fabio,  ¡ay  dolor!  que  ves  abora 
Campos  de  soledad,  mustio  collado. 
Fueron  un  tiempo  Itálica  famosa. 
- '  P.  Son  partes  de  la  oración  las  interjecciones? 

R.  No,  porque  traducen  juicios  completos. 

P.  Que  juicio  expresa  la  interjección? 

R.  El  que  forma  el  alma  afirmando  la  existencia  del  afecto  que 
siente.  \v  dolor!  ó  ay!  simplemente,  equivale  á  decir,  yo  siento  un 
dolor,  yo'padezco.  ¡O  que  espectáculo  tan  hermoso!  estoy  admira- 
do de,'ó  me  admira  la  hermosura  de  este  espectáculo. 
Ueu!  fuge  nate  Dea:  temo  un  gran  mal:  huye  hijo  de  \enus. 

P.  Cuantas  son  las  interjecciones? 

puesto  este  antecedente,   se  infiere  esta  verdad:  existo.  Pienso,  luego 
ex¡sto.=P¡enso,  y  de  este  lugar  ó  principio  (lóg   sec.  2,  lee  2.)  se  de- 
riva esta  consecuencia,  existo.    Porque  estudié,  me  premiaron—estu- 
dié; j^  ^or  esto  me  premiaron. 
(2)  Ideologie,  gramma\te. 


R.  Su  nmnei  o  es  escaso  en  lodos  los  idiomas  en  razón  a  que 
unas  mismas  sirven  para  expresar  muchos  y  muy  distintos  afec- 
tos, viniendo  ¿conocerse  su  signiücacion  actual,  ya  por  la  en- 
tonación, ya  por  las  circunstancias  de  la  persona,  tiempo,  lugar  y 
motivo  con  ijue  se  emplea.  El  r//y/  por  ejemplo,  es  muchas  veces 
expresión  de  alegría,  como  cuándo  se  dice,  ayquéyo^o!  de  ad- 
miración, como  en  ay  que  hermoso!  de  espanto,  ayf/ue  horror  ele. 

P.  Traducen  las  interjecciones  algunos  otros  fenómenos  del 
alma? 

R.  Su  empleo  mas  común  es  significar  rápidamente  la  conmo- 
ción del  sentimiento;  pero  también  las  usamos  para  expresar  otros 
fenómenos  jisicológicos;  v.  g.  la  hesitación  y  la  interrogación, 
he!  no  he  comprendido,  no  entiendo,  qué  diceV?  el  mandato; /io- 
la,  ce,  escuche  \.,  atienda  V.;  la  afirmación  y  la  negacian;  si,  no, 
es  eso,  no  es  eso. 

P.  Los  dos  últimos  no  son  adverbios? 

R.  Los  gramáticos  los  adjudican  á  esta  clase,  llamándolos  ad- 
verbios de  afirmación  y  de  negación.  Pero  es  evidente  que  las 
voces  si  y  no,  cuando  se  emplean  absolutamente  respondiendo  á 
una  pregunta,  equivalen  á  oraciones  completas,  y  significan  el 
acto  de  la  razón  asintiendo  ó  disintiendo,  afimando  ó  negando  lo 
<|ue  se  le  propone;  en  una  i)alal)ra,  formando  un  juicio.  Fuiste  á  la 
estafeta?  Si.  Ilallasle  la  caria?  So.  El  si,  equivale  á  fi'í  á  la  estafe- 
ta, y  el  no,  á  no  hallé  carta:  y  con  efecto  uno  de  nuestros  poetas 
dramáticos  lo  resuelve  poniendo  en  boca  de  los  interlocutores  el 
diálogo  de  este  modo: 

Fuiste  á  la  estáfela? — fui. 
Hallaste  carta? — no  hallé, 
donde  se  ven  explícitas  las  ora  iones  comprendidas  en  las  dos 
narticulas. 

P.  Hay  otra  cosa  que  nolar  acerca  de  las  interjecciones? 

R.  Qw  son  las  palabras  que  mas  se  acercan,  ya  por  la  senci- 
llez de  su  mecanisHio  (1),  ya  en  la  espontaneidad  íle  su  expresión, 
á  los  grito>  ó  acentos  naturales;  y  que  siendo  cada  cual  de  ellas 
versión  abreviada,  pero  complef  i,  do  un  pensamiento  perfecto, 
son  incapaces  de  accidentes. 

SECClOrS   SEGLNDA. 

ÜIUrTESI^  IIE  liA  IIRACIO.IÍ. 

liereion  iirimcra. 

DE    LO    Ql'E  ES    L\    SIMAMS. 

pRF.(iUM\.  A  qué  llamamos  síntesis  di*  'a  oración? 

(1,^  Las  interjecciones  son  voces  de  una  ó  dos  sílabas,  de  fácil  pro- 
lacion  y  muy  s'einejantes  en  todos  los  idiomas. 
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Respuesta.  A  la  oración  misma  considerada  en  el  conjunto  de 
las  partes  ó  elementos  que  la  componen,  y  que  son  necesarios  pa- 
ra que  la  oración  pueda  cumplir  su  oficio  de  expresar  y  traducir 
el  pensamiento.  Dichas  partes  son  las  palabras  que  hemos  exa- 
minado en  la  sección  anterior,  las  cuales  reunidas  y  ordenadas 
convenientemente  forman  la  oración,  que  es  la  expresión  oral 
del  juicio. 

P.  Por  qué  es  necesario  para  esto  juntar  y  coordinar  las  pa- 
1  abrís? 

R.  Por  dos  razones  muy  fáciles  de  comprender  teniendo  pre- 
sente la  teoria  de  las  ideas:  1 ."  porque  las  palabras  por  sí  solas 
representan  y  traducen  los  términos  del  juicio,  mas  no  el  jui- 
cio (1);  por  consiguiente  no  forman  oración.  El  sustantivo,  el  ad- 
jetivo, el  artículo,  son  por  decirlo  así,  materiales  que  la  razón 
allega  y  combina,  para  formar  el  edificio  intelectual  que  llama- 
mos juicio  ó  pensamiento:  2.°  porque  estando  generalizadas  en  el 
alma  todas  nuestras  ideas  (2),  lo  están  necesariamente  las  voces 
que  las  representan.  Asi  es  que,  salvo  el  escaso  número  de  nom- 
bres propios,  todas  las  voces  que  forman  lo  que  se  llama  un  idio- 
ma, son  nombres  comunes,  voces  expresivas  de  ideas  generales. 
Pero  como  nosotros  necesitamos  á  cada  instante  hacer  aplicacio- 
nes prácticas  de  estos  conceptos,  y  para  ello  es  menester  sacarlos 
de  la  vaguedad  en  que  la  generalización  los  ha  colocado,  de 
aqui  la  necesidad  de  modificarlos  de  muchas  maneras,  ya  limitan- 
do mas  ó  menos  su* generalidad,  ya  juntando  unos  con  otros  y  or- 
denándolos de  suerte  que  mutuamente  se  esclarezcan  y  se  expli- 
quen. Hagamos  esto  patente  con  un  ejemplo.  Articúlense  sucesi- 
vamente las  \  oces  ánimo,  temor,  guerra,  daño,  cobarde,  vil,  incier- 
to, maniliesto,  grande,  ser,  sugetar:  al  oír  cada  uno  de  estos  soni- 
dos, se  despertará  en  el  alma  la  idea  general  de  una  sustancia, 
de  un  modo  ó  de  una  relación;  la  idea  de  ánimo,  la  idea  de  lo 
manifiesto,  la  idea  de  lo  grande,  la  idea  de  ser,  ó  de  la  existen- 
cia eic,  pero  nifiLguna  de  estas  ideas  se  concretara  a  nada,  nin- 
guna determinará  la  aplicación  que  debe  hacerse  de  ella  ó  el  t-en- 
tido  particular  que  debe  tener  ahora;  en  una  palabra,  ninguna  me 
revelará  una  verdad,  un  pensamiento.  Para  que  adquieran  esta 
virtud  es  necesario  disponerlas  y  ordenarlas,  al  modo,  por  ejem- 
plo, que  Mariana  lo  hace  en  esta  frase;rfe  ánimos  cobardes  y  viles 
es  por  temor  de  una  guerra  incierta,  sujetarse  á  daños  manifiestos  y 
grandes.  Véase  como  los  artículos,  las  preposiciones,  las  conjun- 
ciones, la  concordancia,  el  régimen,  la  construcción,  y  para  de- 
cirlo lodo  de  una  vez,  las  modificaciones  hechas  en  las  voces  y  su 
colocación  y  ordenamiento,  han  dado  vida  al  esqueleto  y  han  con- 
vertido en  edificio  regular  lo  que  antes  no  era  mas  que  un  mon- 
tón de  piedras  informes.  -    r    *     i 

P.  Esta  modificación  y  combinación  de  las  voces  a  eiexto  de 

(1)  Psic.  I.^part.  sec.  2.  lee.  2. 
^2)  Ib.  lee.  4,  y  sec,  2,  lee.  G. 
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ia  .-UMuia  esUblccer  «'g-P"/ "í;;;^^"'  rTcor  oñ  o  brevc•.«en- 
I  V!rcrS:;"rel1é,in>e„  y  la  co„s.r«cc.o„. 

■.eeclon  Bes»»»**** 

DE   I.A  CONCORD.VNCU   T    F.L    RÉOIMV.X. 

HF..SPÜF.STA.  ''«••«"^••"'•^''l^'f'  ^"J.ao  la  orarion.  Los 
pala  ¡.rasque  forman  parte  «'••  ""^^.""r  .'',,7 ,  on  luili^  v  veri.... 
pramalics  la  .li>  ..¡en  en  eoncor  .m  ';»  ^^^^  ^^  "  ^,  ,„ ,„,  /, y„,  /„„- 

Tomólos  '^O"* ''««'■"'•;  t' ''\Vo^ri(.rA...í  .«  7«i.«.s.  He- 
no.,; vde  relativo  y  a'f  f«i!»'"'^:. '""'^  „\"í,„  {'nenio  lilosóU 

nexiónando  un  poro  «'l^i-'l'"'""''^;'.?,  :,",„•'•'  '1^"  '«^'*'^ 
la  concordancia  en  sus  tres  '^*l'<^-'"^,'¡^^"N;;y;     ;",;;„,  ,.„,,«.>- 

CCS  concordadas,  en  una  '«'S"V*>."  '^  '  /  ' '  7,  //««««/í  «  k"' !>"- 
«c.  «o  f.,íá»  j.er.c.-íi<í<M  Oí  f"!'.'''''ll'lT  r.  •  ('  r  a  idea  reií.e- 
rf,-,..  En  esl'a  oración,  el "'  J.et';"'f''7¡\  *,';,, .,  "  -I  articulo 
sentada  por  el  si.slantivo  '■0"«'.*^',,.  '; ;  ''  '^^"lin  ¡lada  en  su  es- 
coninnlilo  y  cslo.i,  .|m>  es  '"-^n  ^,^"  f  f,/, 'k¿',;  "o^^^  es  un 

lension  por  •"««'io*'»'  ^'!''^''*i^';".  \"ii>„  ":  ,  c  ,in  acl..  ó  de  una 
atributo  afirmado  .le  hijos,  es  la  •"^'V''",.  '',,,.,  i,^^..,  /„«,,  bi,e- 
piopiedad,  que  consi.leramos  c.m..  V  ''?'    '   ...^    i,     ou.lc  se  in- 

roncueiden  en  ellos  siempre  que  m>  lelie.ín  .«, 
.    (le,  una  misma  idea. 


6S 

P.  Qué  es  el  régimen  de  las  voces? 

R.  Su  miilua  dependencia  en  la  oración  para  significar  la  qu« 
las  ideas  tienen  en  el  pensamiento. 

P.  Qué  es  la  mutua  dependencia  de  las  ideas  en  el  pensa- 
miento? 

R.  Las  relaciones  que  tienen  entre  si,  y  que  ligan  y  encadenan 
a  unas  ideas  con  otras. 

P.  De  cuántos  modos  pueden  expresarse? 

R.  De  dos;  con  las  preposiciones  y  con  los  casos.  El  segundo 
modo  es  privativo,  como  \a  se  advirtió  en  su  lugar,  dejos  idiomas 
que  declinan;  el  primero  lo  emplean  también  dichos  idiomas,  y  es 
el  único  que  conocen  los  que  no  tienen  declinación.  Amo  Deum^ 
amo  á  Dios:  sub  tegmine  fagi,  bajo  la  sombra  de  la  haya. 

P.  Qué  exige  la  recta  expresión  en  la  dependencia  de  las  vo- 
ces? 

R.  Que  la  voz  dependiente  de  otra  se  modifique  y  se  coloque 
de  la  manera  conveniente  á  connotar  dicha  relación  ,  y  esto  es  lo 
que  se  llama  régimen  de  las  voces,  por  cuanto  en  virtud  de  su 
correspondencia  uno  de  los  términos  como  que  gobierna  al  otro, 
delerminando  la  rorma  que  debe  tener,  y  el  lugar  que  debe  ocu- 
par. Amo  Deum,  y  no  IM  ni  Deo,  porque  la  relación  entre  amar  y 
su  término  exige  que  este  se  coloque  en  acusativo  y  no  en  geniti- 
vo ni  en  dati\  o.  Voii  d  Roma,  y  no  en  ¡toma,  ni  de  Roma  ,  porque 
el  verbo  ir  pide  que  el  término  de  esta  acción  se  exprese  con  la 
preposición  d  antepuesta  y  no  con  otra  ni  en  otra  forma. 

P.  El  régimen  de  las  palabras  está  sujeto  á  reglas? 

R.  A  muchas  que  los  idiomas  establecen  y  enseñan  en  sus  res- 
pectivas gramáticas.  En  ellas  debe  estudiarlas  el  que  desee  saber 
cual  es  el  régimen  de  los  nombres,  de  los  \erbos,  de  las  prei>osi- 
ciones  etc.  en  una  lengua  dada*,  pues  cada  cual  tiene  sus  usos  par- 
ticulares distintos  y  muchas  veces  contrarios  á  los  de  las  otras, 
.sin  que  la  lilosoíia  tenga  nada  que  decir  en  una  materia  sobre  la 
que  se  ha  declarado  exclusis  a  en  todos  tiempos  y  en  todos  los  idio- 
mas del  mundo  la  competencia  de  ia  costumbre. 

P.  Puede,  no  obstante,  la  observación  descubrir  algo  de  gene- 
ral y  común  en  medio  de  las  reglas  arbitrarias  que  forman  la  sin- 
taxis del  régimen? 

R.  Los  hechos  siguientes  fundados  en  las  leyes  invariables  del 
pensamiento:  1 ."  que  el  nominativo,  donde  quiera  que  se  halle, 
nace  referencia  á  verbo  expreso  ó  tácito;  y  la  razón  es,  porque  las 
cosas  no  se  nombran  solo  ñor  nombrarlas,  sino  para  ahrmaralgo 
que  juzgamos  ó  pensamos  de  ellas:  cuando  preguntados,  iquiénesíd 
ahí,  ó  cómo  os  llamáis?  respondemos  ,4  wíoííío,  Pedro:  esK)s  nombres 
vienen  á  ser  sujetos  de  las  oraciones  Antonio  es  el  que  esld  aqui, 
yo  me  llamo  Pedro:  oraciones  que  no  es  necesario  formar,  porque  se 
sobreentienden  por  el  mere  hecho  de  proferir  el  nombre  en  contesta- 
ción á  la  pregunta:  2."  que  el  verbo  siempre  y  donde  quiera  qee  es- 
té, se  reíiere  á  nominativo  expreso  ó  tácito*,  porque  la  afirmación 
recae  sobre  algún  sujeto  que  siempre  es  nominativo ,  homo  amat 

TOMO   m.      (IRAMATICA   GENERAL.  Ü 


i 


|i 


<' 


66 

Deum,  el  ítombre  ama  á  Dios,  Dens  (malitr  ab  hamine,  Dios  es  ama- 
do del  hombre.  Y  no  son  excepción  de  esta  regla  universal  v  co- 
mún los  modismos  que  notamos  en  algunas  lenguas,  como  el  infini- 
tivo de  la  latina,  6  el  me  pudel,  me  pcenitet  etc.  de  la  misma ,  por- 
que ya  sabemos  que  el  primero  es  una  forma  conjuntiva  que  se 
resuelve  en  el  indicativo:  sdo,  Cípsarem  fuisse  occissiim^  scio  hoc; 
Cansar  fuit  occisus;  y  por  lo  que  respecta  á  los  idiotismos  me  pu- 
det,  mepwnitet,  me  Icedel,  su  análisis  ideológico  es  evidentemente 
este;  pMí/or  leneí  me,  pwnitentiatenet  me,  tedium  tenet  me;}  3."  que 
el  adjetivo  siempre  y  donde  quiera  que  esté,  se  refiere  á  un  sus- 
tantivo expreso  o  tácito  porque  es  una  parle  de  la  idea  total  dees- 
te  que  no  puede  tener  explicación  ni  sentido  sino  en  ella.  Los  sa- 
bios dicen,  los  hombres  sabios ;  el  Omnipotente  asi  lo  dispuso;  el 
Dios  Omnipotente,  ó  Dios  que  es  Omnipotente. 

liecelon  terrera. 

DE    LA    CONSTRICCIÓN. 

pREorNTA.  Qué  es  la  construcción  de  las  voces? 

Resplksta.  El  orden  con  que  deben  colocarse  para  formar 
oración.  La  concordancia  y  el  régimen  concurren  al  mismo  obje- 
to, pero  parcialmente,  disponiendo  las  palabras,  según  lo  exigen 
las  respectivas  relaciones  de  conformidad  ó  dependencia  que  tie- 
nen unas  con  otras.  La  construcción  se  hace  cargo  de  todas,  y  ya 
concordadas  y  regidas  las  ordena  al  fin  único  del  habla  que  es 
la  oración,  ó  la  traducción  verbal  del  pensamiento. 

V.  Cómo  se  construye  el  pensamiento  en  su  forma  mas  sen- 
cilla? 

11.  Estableciendo  la  proposición  b'^gica,  que  consiste  en  unir 
el  sujeto  y  el  predicado  por  medio  de  la  cópula  es.  Toda  cons- 
trucción del  pensamiento,  sea  cual  fuere  su  forma,  entraña  en  es- 
ta, y  se  puede  resolver  por  ella,  puesto  que  todo  pensamiento  es 
un  juicio,  cuya  expresión  oral  es  la  proposición. 

P.  Puede  ser  modificada  esta  forma  fundamental  déla  oración? 

U.  De  varias  maneras,  y  estas  modificaciones  vienen  á  cons- 
tituir las  diferentes  especies  de  oraciones  propias  de  cada  idioma. 

P.  Debe  tomarlas  en  consideración  la  gramática  general? 

R.  No  es  posible,  porque  estas  son  modificaciones  especiales 
que  no  están  sujetas  á  principios  filosóficos;  modismos  que  varian 
considerablemente  de  lengua  á  lengua,  y  que  no  se  aprenden  si- 
no en  la  lectura  de  los  buenos  escritores  de  cada  idioma  y  en  el 
comercio  de  las  personas  que  lo  conocen  y  lo  hablan  con  pro- 
piedad. 

P.  Hay  sin  embargo  algunas  oraciones  comunes  á  todos,  y  cu- 
va  construcción  se  funde  por  consiguiente  en  ciertas  reglas  fijas 
e  invariables? 

R.  Si,  y  son  las  llamadas  oraciones  de  verbo  sustantivo,  y  de 
verbo  activo,  á  las  cuales  podemos  añadir  las  formadas  en  nues- 


07 
tro  idioma  con  el  verbo  estar,  y  las  denominadas  impersonales. 

P.  Qué  valor  tiene  la  oración  construida  con  el  nombre  sus- 
lanti\  o  y  el  verbo  seti 

R.  Estas  oraciones,  que  los  gramáticos  llaman  segundas  de 
verbo  sustantivo,  son  proposiciones  en  las  cuales  se  afirma  la  ec- 
sislencia  de  las  cosas  representadas  por  los  nombres;  urbs  antiíjua 
fmt,  fué  Troya,  es  ocasión,  conceptos  que  equi\  alen  á  estos;  Irbs 
antiqua  extitit,  Troya  existió ,  existe  la  ocasión,  porque  el  verbo 
sustantivo  en  latin  como  en  español,  y  en  todos  los  idiomas,  es 
un  verbo  atributivo  que  expresa  la  afirmación  mas  el  atributo 
afirmado,  que  es  la  existencia.  Asi  pues,  la  resolución  ideológica 
de  dichas  oraciones  es  esta;  Urbs  antiauafuit  existens,  Troya  fué 
existente,  la  ocasión  es  existente.  Y  adviértase  (jue  á  no  ser  asi, 
aquellas  oraciones  no  lo  serian,  no  expresarían  juicios,  porque  el 
atributo  es  uno  de  los  tres  elementos  esenciales  de  esta  operación 
racional. 

,    P.  Qué  valor  tiene  la  oración  construida  con  el  nombre  sustan- 
tivo, el  verbo  ser.  y  otro  nombre  adjetivo  ó  sustantivo? 

R.  Esta  es  la  llamada  primera  de  verbo  sustantivo,  y  consti- 
tuye una  proposición  en  la  cual  se  afirma  la  existencia  de  la  i- 
dea  del  segundo  nombre  en  la  idea  del  primero ,  ó  lo  que  es  lo 
mismo;  q^ue  aquella  idea  está  contenida  en  esta,  ó  forma  parte 
de  ella,  h  I  hombre  es  racional;  la  tierra  es  esférica;  Aristóteles  fué 
filósofo;  til  serás  militar.  En  todas  estas  oraciones,  el  segundo  ter- 
mino es  una  propiedad  cuya  existencia,  presente,  pasada  ó  futu- 
ra en  el  sugeto,  afirma  el  verbo.  El  hombre  existe  (ó  es  existen- 
te) racional;  la  tierra  existe  esférica;  Aristóteles  existió  filósofo; 
tu  existirás  militar;  es  decir,  que  veo  y  afirmo  la  idea  racional 
contenida  en  la  de  hombre,  la  de  esférica  en  la  de  tierra,  la  úe  fi- 
losofo en  la  de  Aristóteles,  y  la  de  militar  en  la  idea  que  formo  de 
ti  con  relación  al  tiempo  futuro. 

P.  Qué  valor  tiene  la  oración  construida  con  el  nombre  sus- 
tantivo, el  verbo  ser  y  un  participio  activ  o? 

,  R.  Es  una  proposición  en  que  se  afirma  la  existencia  en  el 
sujeto  del  acto  ó  del  hábito  significado  por  el  participio.  Y  deci- 
mos del  acto  ó  del  hábito,  porque  los  llamados  participios  activos 
pueden  significar  lo  uno  y  lo  otro,  conforme  al  genio  particular 
de  c^da  idioma,  según  notamos  cuando  se  trató  de  ellos.  En  la- 
tín los  participios  de  presente  significan  el  ejercicio  actual  de  la 
acción,  ó  la  actual  existencia  de  la  propiedad  expresada  por  el 
verbo;  Plato  est  docens  in  Academia,  Platón  está  enseñando  en  la 
Academia;  gemma  est  rutilans ,  la  perla  está  brillando.  Nuestro 
Idioma  tiene  pocos  participios  de  presente,  y  los  que  conserva, 
significan  por  lo  común  habito,  propiedad,  estado,  y  nunca  ó  ra- 
rísima vez  acción.  Xsl  comer cianLe,  andante,  leyente,  creyente,  son 
voces  que  expri»san,  no  el  sujeto  que  está  ejercitando  el  acto  de 
comerciar,  el  de  andar,  el  dé  leer,  ó  el  de  creer,  sino  el  que  tie- 
ne la  profesión,  el  oficio,  la  costumbre,  en  una  palabra ,  el  há- 
bito ó  la  propiedad  habitual  de  ejercer  dichos  actos,  aunque  de 
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presente  no  los  ejecute.  El  ejercicio  actual  de  las  acciones  lo  ex- 
presamos en  español  por  medio  de  los  gerundios,  se^^un  se  notó 
cuando  se  trató  de  ellos. 

P.  Qué  valor  tiene  la  oración  construida  con  el  nombre ,  el 
verbo  ser,  v  un  participio  pasivo? 

U.  i: s  una  proposición  en  que  se  afirma  que  el  sujeto  represen- 
tado por  el  nombre  existe  en  el  estado  ó  con  la  modificación  que  ha 
producido  en  él  la  acción  de  una  causa  tácita  ó  expresa  en  la  oración 
Soíjimto  fue  deslmida,  ó  fuédestruidamr  Annibal.  Somos  vnseñndos 
por  (I  profesor.  En  la  primera  afirmo  de  la  ciudad  de  Sa^unto  el  es- 
tado á  que  la  redujo  cierta  causa,  eme  puedo  determinar  con  lapre- 
posicion  causal  por\  el  nombre  del  cí^nquistador  cartaírinés:  en  la 
segunda  afirmo  la  modificación  que  se  obra  en  nuestras  inteligencias 
por  efecto  de  la  enseñanza  que  recibimos  del  profesor.  Estas  son 
las  que  se  llaman  oraciones  de  pasiva  (segundas  ó  primeras, 
según  que  se  omite  ó  se  expresa  la  causa),  en  los  idiomas  euro- 
peos; ninguno  de  los  cuab  s  ha  conservado  la  forma  particular 
t*on  íjue  el  latin  >  el  griego  significaban  el  estado  pasivo,  inflec- 
lando  las  terminaVionts  de  la  activa  del  verbo. 

P.  -Nuestras  oraciones  de  pasiva  expresan  el  mismo  idéntica 
concepto  que  las  construidas  con  la  >oz  pasiva  en  los  idioma:f 
cu  vos  verbos  tienen  e-le  accidente? 

*  R.  Nosotros,  v  lo  mismo  sucede  en  las  demás  lenguas  vulga- 
res, formamos  la'pasiva  por  medio  de  un  verbo  auxiliar,  que  en 
el  castellano  es  siempre  el  verbo  ser  y  un  participio  formado  de 
la  voz  activa,  v  tomado  en  significación  pasiva.  César  vence  á 
Pompevo,  Pom'pevo  es  vencido  por  César.  Los  idiomas  que  tienen 
voz  pasiva  traducen  el  concepto,  si  no  en  todos,  en  muchos  tiem- 
pos, empleando  ciertas  inflexiones  que  constituyen  la  Índole  par- 
ticular de  dicha  voz:  por  ejemplo,  la  oración,  CíPsar  vincit  Pom- 
pejum,  el  latin  la  convierte  en  pasiva  diciendo,  Pompejus  vinci- 
lur  á  Cansare.  La  cuestión  puesipie  se  nos  propone  es  esta;  si 
nuestro  es  vencido  tiene  el  mismo  valor  ideológico  que,  por  e- 
jemph),  el  W/ín/wr  latino.  V  kxjue  contestamos,  que  nuestra  for- 
ma pasiva  no  es  una  traducción  rigorosa  del  pensni.iiento  expre- 
sado con  las  inflexiones  de  dicha  voz  en  los  idiomas  que  la  tie- 
nen, sino  (|ue  es  una  paráfrasis,  que  si  bien  traduce  la  idea,  pe- 
ro con  cierta  modificación  ((ue  aUera  un  tanto  su  fisonomía.  El 
rincUnv  latino  y  el  es  vencido  castellano  expresan  la  pasiva;  pero 
aquel  en  acto,  éste  en  hábito;  el  primero  la  nasion  en  el  sentido  ri- 
goroso de  la  voz;  el  segundo,  mas  bien  ({ue  la  pasión,  la  pnsividad, 
ó  el  estado  pasivo;  allí  se  vé  todavía  la  causa;  aquí  casi  se  pierde 
«le  vista.  Para  acabar  de  comprender  la  diferencia  figurémonos  dos 
«espectadores que  presencian  la  acción  de  Farsalia,  el  uno  romano 
de  aquellos  tiempos  y  el  otro  español ,  y  que  ambos  pronuncian, 
cada  cual  en  su  lengua,  el  juicio  que  forman  al  ver  destrozadas 
las  legiones  de  Poinpe>o,  y  á  este  general  puesto  en  fuga.  El  ro- 
mano diría  Pornpejns  v'inciínr,  y  el  español  Fompeyo  es  vencido.  K- 
quel  significaría  mejor  la  causa  del  fenómeno  ,  este  el  fenómeno 
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mismo,  que  es  la  situación  de  Pompe}  o,  perdida  la  batalla.  Estas 
indicaciones  bastan  á  hacernos  comprender  (jue  las  dos  formas 
no  son  idénticas;  por  lo  demás  el  matiz  que  las  separa  es  tan 
delicado,  que  poco  riesgo  puede  correrse  en  desatenderlo. 

P.  Que  valor  tiene  la  oración  construida  con  el  nombre  v  el 
verbo  activo? 

R.  Si  el  verbo  fuere  rigorosamente  activo,  esto  es,  verbí)  que 
significa  acción  mecánica,  ó  espiritual,  la  oración  construida  con 
él  es  una  proposición  que  afirma  del  sujeto  expresado  por  el  nom- 
bre, el  ejercicio  de  la  acción  que  el  verbo  representa.  La  liebre 
corre^  la  nieve  cae,  el  hombre  discurre,  el  filósofo  analiza  y  observa, 
son  conceptos  en  que  afirmamos  ciertas  acciones,  ya  fisicas,  ya  in- 
telectuales de  los  sujetos  á  quienes  se  refiere  el  verbo.  Los  gra- 
máticos llaman  á  estas  oraciones  segundas  de  verbo  activo,  y  de- 
nominan primeras  aquellas  en  que  el  verbo  rige  á  otro  nombre 
en  caso  acusativo,  como,  César  venció  d  Pompeyo,  los  buenos  hijos 
honran  á  sus  padn's,  el  filósofo  analiza  las  ideas j  el  médico  observa 
los  fiechos.  Con  cu)o  motivo  añadiremos,  aunque  parezca  innece- 
saria la  advertencia,  que  los  atributos  de  estas  proposiciones  no 
son  los  nombres  regidos  del  verbo,  sino  las  acciones  que  estos 
significan,  y  que  las  llamadas  segundas  de  activa ,  que  carecen 
de  este  régimen,  son  oraciones  tan  completas  como  las  primeras, 
Jo  cual  seria  imposible  si  el  atributo,  elemento  esencial  de  toda 
oración,  fuese  el  caso  rejido.  Asi  pues,  lunieve  cae,  el  filósofoana- 
^i-a,  son  proposiciones  perfectas  en  las  cuales  afirmo  de  la  nievtí 
(!^ujeto¡  Ja  acción  de  caer  (atributo)  embebido  en  el  verbo:  delíi- 
lósofo  (sujeto)  la  acción  de  analizar  atributo)  significado  por  el 
verbo.  Del  mismo  modo,  en  las  oraciones  primeras  de  activa,  Cé- 
^ar  venció d  Pompeyo,  los  buenos  hijos  honran  d  sus  padres,  el  filó- 
sofo and  iza  las  ideas,  el  médico  observa  los  hechos,  no  hay  que  pen- 
sar que  los  nombres Pompeyo,  padres,  ideas  y  hechos  seíin  los  atri- 
butos respectÍN  os,  sino  las  acciones  vencer,  analizar  y  observar  que 
estos  yerbos  puestos  en  la  forma  indicativa  afirman,  sir\  iendo  los 
acusativos  solo  para  expresar  las  personas  ó  los  objetos  en  quie- 
nes terminan  dichas  acciones.  Por  eso  no  van  fuera  de  camino 
los  filósofos  que  dicen,  que  toda  oración  construida  con  verbo 
-que  lleva  régimen,  equivale  á  dos  oraciones  conjunias  ,  una  que 
concluye  en  el  verbo,  y  otra  que  vá  elípticamente  envuelta  en  el 
nombré  regido.  César  venció  á  Pompeyo=César  re/ictó,  y  la  per- 
sona vencida  fué  Pompeyo:  el  filósofo  analiza,  y  lo  que  analiza  ít>« 
ideas. 

P.  Qué  valor  tiene  la  oración  construida  con  verbo  que  no 
significa  acción? 

ñ.  Si  los  verbos  no  fueren  rigorosamente  activos,  aunque  ten- 
gan su  forma  material;  si  fueren  de  los  que  con  propiedad  se  lla- 
man neutros;  las  oraciones  con  ellos  construidas  son  proposiciones 
en  (jue  afirmamos  que  el  estado,  la  situación,  la  cualidad  ó  la  re- 
lación significada  por  el  verbo  está  ó  existe  en  el  sujeto  represen- 
tado por  el  nombre  que  lo  rige.  Aqua  íe^iet ,  lopis  jacel ,  sapiens 
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ertMit  homo  diíferi  h  m'cnde,  son  oraciones  ((iie  aftrman,  la  pri- 
mpíi  ei  es  ado  *l  asiií,  la  segunda  la  situación  de  la  medra  la 
™re?ra  ui^  propieda7l  del  honibre  sabio,  la  cuarta  la  diferencia 

'"' P  •"oíS^'vílor  -tiene'ía  oíacion  conslruida  con  el  verbo  estar  en 
nuestro  idioma  V  en  el  italiano,  que  también  posee  este  yerbo? 

"  SllS  ^nii:^'  ;f  lree?rt^^r,:7«e"  l^feo 

estar  necesitan  para  su  complemento  de  "•»"«")  re  a«je"vo  «I»» 
determine  la  situación  ó  e  estado  do  Mf  je  ha'>'»'  P»'  «)«™l  '¿ 
está  frió ,  está  bueno.,  esta  ganado ,  esta  peirf'rf"  etc^  UTm^L 
cione's  foráadas  con  él  s,.n  Pr«;pos>c'one_s  en  que  se  airma^ 
sitíelo  iiue  es  el  nombre  sus  antivo  que  lo  ri?e,  cierto  estaño  par 
U&  ^  pe^incado  por  el  adjetivo;  ./  am  ^t /^¿V  iS^tra- 
la  acción  está  ganada,  el  pleHo  esta  Pf^^^^'^J.^^^^^^^ 
duce  regularmente  con  esta  fí^J^ma  losneutro^lat.n^^^^ 
bet,  folium  virel:  la  pared  esta  blanca,  la  hoja  del  árbol  esta  ver 

^*^  P^  Oué  valor  tienen  las  oraciones  de  verbo  impersonal? 

ft  lo!  -ram\  icos  llaman  verbos  impersonales  a  los  neutros 
nuP  no  Hpnen  mrnersr^^^^  ifue  la  tercera  di^  singular ,  como 
que  no  tienejí  ma^  í)^^,^ "'V.,  J/  .te  ó  como  los  castellanos,  ama- 
pcemtet,  mdet,  vnet,  ncel,  /wopi  eiu.,  "  t^"»'  nacivn<  ph   la 

nece,  anochece  hiela^  llovhni  etc.  y  t^mbiiMi  a  lo^  pasiv^  en    a 

tercera  persona  singular,  cuando  esta  ".;>^;^^/  f,^^^^;,^^-:,^^;^^ 
vitur  cunitur  leuitur,  anritur ;  expresiones  que  nuestro  idioma 
tíSceTor  la  tercera  persona  singular  activa  y  el  rec'proco  y 
el  francés  con  la  misma  persona  y  la  P»)^^»  ^;»»«; /^:^^«  X^^^.^las 

corre,  se  lee,  se  ama;  on  ni,  on  ^«''^\' ;^» '^Vo^pZ  usaTos  en 
oraciones  construidas  con  aquellos  verbos  o  con  esto.  usacU^^^^^^ 
la  forma  que  acabamos  de  exponer,  ^on  J^as  que  lo.  g^^^^^^^^ 
llaman  oriciones  impersonales,  y  que  mas  P^í^^'^.^^^^^^f,  *^^^^_ 
rian  tercio-personales^  ó  de  tercera  persona.  Tanto  nn^^^  como  o 
tras  son  proposiciones  completas.  Las  P»-'™?'^^^^^^'^."^f¡J^^^>;^^^ 
tencia  de  un  hecho  ó  de  un  fenómeno  ( etermuiado  nS^  va  em" 
lamente  con  la  de  su  existencia  actual,  P^-^^ente  o  futura  va  em 
bebida  en  el  verbo  que  la  afirma:  amanece,  *J!!?l'*'KnTrxS 
esto  es,  el  fenómeno  que  se  llama  ^rnanever^^xxsie  ah^^*  «^^^^^^ 
antes,  existirá  después.  Las  segundas  aíl^-^f^l^J^^^^^^^^ 
una  acción  ó  la  de  alguna  propiedad,  o  estado  «n  persona    nde- 
terminada,  curriinr,  reijnatur,  stalur  se  corre,  ^^''T^,''  ''^2 
vié'  esto  es  corrm  oíannos  que  no  determino,  rnm  dguno  que  no 

expreso;  e^^^^^^ 

personal  del  idioina  francés  corrobora  y  confirma  esta  observa- 

?]oTpues  el  pronombre  invariableo.de  q;\ef;.f  J.^P^Xinl 
truir  sus  oraciones  impersonales,  es  a  no  ^«'í^!*^' ^*  ^^^'Tr  J^ 
determinado  mus.  On  lit,  on  cauri,  on  ame,  es  como  decir  mus 
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legH,  mus  ctwYtt,  ums  amat;  es  afirmar,  de  sujetos  que  no  se  de- 
terminan, las  acciones  de  leer,  correr  y  amar. 

P.  En  qué  orden  deben  colocarse  las  partes  componentes  de  la 
oración? 

R.  Este  orden  puede  ser  directo  ó  lógico,  é  inverso  ó  Irans- 

|K)SÍtÍVO. 

P.  En  qué  consiste  el  primero?  . 

R.  En  disponer  las  palabras  expresivas  del  pensanaienlo  ae 
suerte  que  lo  analicen  ideológicamente,  esto  es,  traduciendo  las 
ideas  por  el  orden  rigoroso  de  su  generación  y  sucesión,  según  el 
cual  debe  nombrarse  primeramente  el  sujeto  de  la  oración  con 
los  adjetivos  que  lo  califican  y  su  régimen  si  lo  tuviere ;  despuei» 
el  verbo  que  comprende  la  afirmación  y  el  atributo;  luego  el  ad- 
verbio ó  las  formas  adverbiales  que  modifican  la  significación  del 
verbo;  y  últimamente  el  régimen  de  este  ,  cuando  el  verbo  me- 
re de  los  transitivos.  Si  se  complicaren  en  el  concepto  pensamien- 
tos principales  y  accesorios,  la  construcción  directa  pide,  que 
cada  serie  de  los  segundos,  se  agrupe  cá  su  principal,  colocaudose 
inmediatamente  después.  Sirva  de  muestra  este  periodo.  «El  pue- 
«blo  de  Granada,  libre  y  atrevido  en  el  hablar,  pero  siervo  y  a- 
«pocado  en  presencia  de  los  superiores,  luego  que  el  marques  de 
«Mondéjar  fué  apartado  y  llamado  á  la  corte,  comenzó  á  murmu- 
«rar  reciamente  contra  el  mismo  don  Juan  de  Austria ,  hermano 
«del  rey  Felipe  II,  que  regía  á  la  sazón  los  dominios  dilatados  de 
«la  corona  de  Castilla.»  Obsérvese  que  todas  las  palabras  de  este 
periodo  (I)  están  ordenadas  y  dispuestas  como  las  ordenarla  la 
razón  habiendo  de  analizar  y  descomponer  el  pensamiento  que  e- 
llas  expresan. 

P.  Qué  es  el  orden  inverso  y  transpositivo? 

R.  El  que  coloca  las  palabras  sin  sujeción  á  la  regularidad 
ideológica,  cuyo  orden  invierte  mas  ó  menos,  trasponiendo  ó  po- 
niendo fuera  del  lugar  que  les  señala  este,  las  voces  expresiyas 
del  concepto.  «Maravillosa  fué  aquella  sentencia  que  prohijó  Vir- 
«gilio  á  Eneas ,  cuando  armado  y  á  caballo  para  salir  al  desafio 
«de  Turno,  en  que  se  habia  de  concluir  el  pleito  del  reino  latino, 
«mandó  que  letragesen  á  Ascanio  su  hijo,  y  alzando  la  visera 
«para  despedirse  de  él,  con  la  ternura  y  regalo  de  un  padre  le  to- 
«inó  en  brazos,  y  como  si  hiciera  testamento,  y  no  lo  hubiera  ya 
«de  ver  mas,  le  dijo;  Deprende,  hijo,  la  virtud  de  mi;  que  el  gran- 
i^gear  hacienda  y  comodiaades  de  fortuna  otros  te  lo  enseñarán.^)  No 
hay  duda  que  si  el  autor  de  este  periodo  (i)  hubiera  tenido  que 
sujetarse  á  lo  que  pide  la  sucesión  analítica  de  las  ideas  que  qui- 
so expresar,  la  colocación  en  muchas  de  las  voces  hubiera  sido 
otra:  por  ejemplo,  el  adjetivo  nmravillosa  que  califica  al  sustanti- 

(1)  Copiado  con  leves  alteraciones  de  la  historia  de  la  guerra  con- 
tra los  moriscos  de  Granada  por  D.  Diego  Hurtado  de  Mendoza. 

(2}  El  P.  Juan  Márquez  :  los  dos  estados  de  la  Espiritiu 
salem. 


Espiritual  Jeru^ 
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vo  sentencia,  hubiéraio  colocado  después  y  no  antes  de  este;  el 
nombre  Virgilio,  sujeto  de  la  oración  prohijó,  antes  de  la  afirma- 
ción y  atributo  que  ese  verbo  compendia;  la  frase  grangear  ha- 
cienda y  comodidades  de  fortuna,  dependiente  de  la  que  sigue,  otros 
te  enseñarán,  después  de  esta,  como  lo  está  en  la  sene  de  las  ideas. 
Pero  también  es  cierto,  que  ordenando  las  voces  de  este  modo  el 
pensamiento  habria  perdido  toda  su  energia,  y  la  dicción  toda  su 
belleza. 

P.  Luego  el  orden  inverso  es  legítimo? 

R.  No  solo  es  legitimo,  sino  natural  y  necesario  tanto  como  el 
directo.  Nosotros  no  podemos  evitar  que  el  sentimiento  tome  par- 
te en  la  formación  y  producción  de  nuestras  ideas.  Al  construirse 
el  pensamiento  en  él  alma,  naturalmente  se  ofrecen  primero  las 
ideas  que  con  mas  viveza  nos  conmueven,  y  al  expresarlo ,  bus- 
camos, naturalmente  también,  aquellos  girWque  por  su  armonía 
nos  agradan  mas.  Estas  son  las  dos  causas  del  lenguage  transpo- 
sitivo, que  pueden  reducirse  á  una  sola,  la  intervención  del  sen- 
timiento en  el  ejercicio  de  la  razón  y  de  la  palabra.  Y  véase  por 
qué  son  mas  frecuentes  las  transposiciones  en  el  lenguage  orato- 
rio, y  principalmente  en  el  poético,  en  que  predomina  el  senti- 
miento; porqué  las  emplea  con  tanta  sobriedad  el  estilo  didáctico, 
en  que  la  razón  habla  desa¡.asionada;  porqué  los  idiomas  de  los 
pueblos  mas  acostumbrados  á  sentir  que  á  pensar,  como  sucede  á 
los  orientales  ,  son  puntualmente  los  idiomas  donde  se  nota  mas 
lujo,  y  mayor  osadía  en  las  transposiciones. 

P.  Puede  decirse  que  el  orden  inverso  perjudica  á  la  claridad 
de  las  ideas? 

R.  Como  la  lengua  francesa  es  entre  las  modernas  la  que  me- 
nos consiente  el  uso  de  las  trasposiciones,  muchos  escritores  de 
aquel  país,  queriendo  hacer  mérito  de  la  necesidad,  dicen  que  su 
dicción  hace  ventajas  en  lo  clara  á  la  de  los  idiomas  que  permi- 
ten las  inversiones.  I^slo  es  inexacto  por  demás.  La  transposición 
no  disminuye  ,  antes  puede  contribuir  mucho  á  aumentar  la  cla- 
ridad del  pensamiento.  El  temor  de  Hedor,  y  la  gra\edad  y  la 
inminencia  del  peligro  de  que  a\isa  Eneas,  se' conciben  con  uiu- 
t*ha  mas  claridad  en  el  verso  de  Virgilio 

Heu!  fuge  nate  Dea,  tequc  bis,  ait,  eripe  flammis, 
donde  el  desorden  lógico  de  las  ^oces,  pinta  tan  al  vivo  la  situa- 
ción, que  no  en  la  desmayada  traducción  que  un  francés,  sujetán- 
dose á  las  reglas  desuliniida  sintaxis,  pudiera  hacer  de  este  exá- 
metro. Ademas,  que  si  fuera  cierto  que  las  trasposiciones  oscure- 
cen el  pensamiento,  tendriamosque  lachar  de  oscuras  casi  todaslas 
producciones  del  ingenio  humano  que  no  están  escritas  en  francés; 
calumnia  literaria  que  toca  en  blasfemia.  Los  griegos  y  los  latinos 
casi  no  podían  hablar  sin  el  hipérbaton.  Nuestro  idioma  y  el  tos- 
cano  invierten,  si  no  tanto  como  aquellos,  mucho;  y  á  veces  con 
grande  osadía.  El  ingles,  sobrio  en  el  estilo  didáctico,  tiene  suma 
libertad  en  el  poético.  Y  esto  no  obstante,  fuera  locura  decir  que 
Ánacreonle,  Virgilio,  Fr.  Luis  de  León,  el  Tasso,  Mílton,  son  es- 
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critores  oscuros.  Lo  serán  para  quienes  no  conocen  el  genio  de  las 
lenguas  en  que  escribieron.  La  claridad  del  lenguage  es  un  reflejo 
de  la  del  pensamiento:  cuando  las  ideas  se  conciben  bien,  se  ex- 
presan con  claridad,  ahora  fuere  directo  ó  inverso  el  orden  de  las 
palabras. 

APExNÜiCE  ACERCA  DE  LA  ESCRITURA. 


liceeion  única. 

DE  LA  ESCRITURA,   Y   SUS   ESPECIES;  UTILIDAD  Y   ORIGEN 

LA  ALFABÉTICA. 


DE 


pREGüiNTA.  Qué  quiere  decir  escritura? 

Respuesta.  En  sentido  lato  se  dá  este  nombre  á  toda  colección 
ó  sistema  de  signos,  estables  y  duraderos,  del  pensamiento. 

P.  En  qué  difieren  como  signosdel  pensamiento  la  palabra  y 
la  escritura? 

R.  En  que  la  palabra  es  un  signo  fugitivo  que  se  desvanece 
apenas  formado;  pero  la  escritura  es  signo  permanente,  que  fija 
y  conserva  y  perpetúa  el  pensamiento. 

P.  De  cuantos  modos  pued.»  ser  la  escritura? 

R.  De  dos,  pues  estos  son  los  medios  que  ocurren,  y  los  que 
de  hecho  han  empleado  los  hombres  para  lograr  que  sus  ideas 
tengan  la  consistencia  que  no  puede  darles  la  palabra. 

P.  Cuales  son  eslos  medios? 

R.  \ ."  El  uso  de  figuras  representativas  de  los  objetos  conce- 
bidos por  la  mente,  ó  de  sus  ideas;  v.  g.  habiendo  de  expresar 
este  pensamienlo,  la  liebre  corre,  piular,  grabar  ó  esculpir  una 
liebre  en  ademan  de  correr:  2."  el  uso  de  caracteres  representa- 
tivos de  las  articulaciones  orales,  ó  de  las  voces  en  que  están 
contenidas  las  ideas,  y  esto  es  lo  que  nosotros  hacemos  cuando 
escribimos,  la  liebre  corre.  La  primera  de  estas  dos  especies  de 
escritura  traduce  inmediatamente  las  ideas,  6  para  decirlo  mejor, 
retrata  los  objetos  cu\as  imágenes  intelectuales  son  las  ideas;  la 
otra  traduce  los  sonidos  articulados,  y  en  ellos  y  por  ellos  las 
ideas  á  que  están  unidos.  Ambas  formas  hablan  á  los  ojos  á  dife- 
rencia de  la  palabra,  que  se  comunica  por  el  oido;  pero  la  escri- 
tura que  representa  inmedialameiile  las  ideas,  hace  visibles  las 
cosas, )  la  que  copia  las  voces,  hace  visibles  los  sonidos.  Por  eso 
conservando  á  entrambas  el  nomi)re  í<enérico  de  escritura,  con- 
viene distinguirlas  llamando  á  la  primera  ideográ¡ica  (1)  y  á  la 
segunda  grajifónica  [i);  ¡lero  téngase  entendido  que  en  el  uso  vul- 
gar solo  a  esta  se  da  el  nombre  de  escritura,  y  puede  definirse 
diciendo,  que  es  colección  de  signos  ó  caracteres  i)ara  represen- 
tar las  palabras  ó  scí)n  los  sonidos  articulados. 

P.  Puede  la  escritura  ideográfica  traducir  el  pensamiento? 
R.  Puede  hacerlo,  aunque  con  grande  imperfección,  y  em- 
pleando ademas  de  las  figuras  de  los  objetos  visibles,  que  son  los 

(1)  Que  escribe  ideas. 

(2)  Que  escribe  sonidos- 


ui 
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únicos  capaces  de  retrato,  cierto  numero  de  signos  emblemáticos 
que  representen  algunas  de  las  nociones  que  no  caen  bajo  la  ju- 
risdicción de  los  ojos,  y  que  sin  embargo  son  absolutamente  ne- 
cesarias para  la  construcción  del  pensamiento  por  ntaterial  y 
grosero  que  sea.  A  tin  de  que  se  forme  idea  de  este  género  de  es- 
critura y  de  las  dos  especies  de  signos  que  comprende,  traslada- 
remos aqui  la  noticia  que  da  el  historiador  D.  Antonio  Solis  de 
la  escritura  de  los  Mejicanos  en  tiempo  de  la  conquista:  "anda- 
«ban,  (dice)  á  este  tiempo  algunos  pintores  mexicanos,  que  vi- 
«nieron  entre  el  acompañamiento  de  los  dos  gobernadores,  co- 
«piandocon  gran  diligencia  sobre  lienzos  de  algodón,  que  traian 
«prevenidos  y  emprimados  para  este  ministerio,  las  naves,  los 
«soldados,  las  armas,  la  arlilleria,  y  los  caballos,  con  todo  lo  demás 
«que  se  hacia  reparable  á  sus  ojos,  de  cuva  variedad  de  objetos 
«formaban  diferentes  paisesde  no  despreciable  dibujo  y  colorido. 
«Hacíanse  estas  pinturas  de  orden  de  Teutile,  para  avisar  con 
«ellas  á  iMotezuma  de  aquella  novedad:  y  á  fin  de  facilitar  su  in- 
«teligencia,  iban  disponiendo  á  trechos  algunos  caracteres,  con 
«que  al  parecer  explicaban  y  daban  significación  á  lo  pintado. 
«Era  este  su  modo  de  escribir,  porque  no  alcanzaron  el  uso  de  las 
«letras,  ni  supieron  fingir  aquellas  señales  ó  elementos  que  in- 
«ventaron  otras  naciones  para  retratar  las  silabas  v  hacer  visi- 
«bles  las  palabras;  pero  se  daban  á  entender  con  los  pinceles,  sig- 
iinificando  las  cosas  materiales  con  sus  propias  imágenes,  y  lo  demás 
iicon  números  y  señales  significalivas  en  tal  disposición  que  el  nú- 
«mero,  la  letra  y  la  figura  formaban  concepto  v  daban  entera  la 
«razón;  primoroso  artificio,  de  que  se  infiere 'su  capacidad,  se- 
«mejante  á  los  geroglificos  que  practicaron  los  egipcios,  siendo 
«en  ellos  ostentación  del  ingenio,  lo  que  en  estos  indios  estilo 
«familiar,  de  que  usaron  con  tanta  destreza  y  felicidad  losmexi- 
«canos,  que  tenian  libros  enteros  de  este  género  de  caracteres  y 
«figuras  legibles,  en  oue  conservaban  la  memoria  de  sus  anti- 
«güedades,  y  daban  <á  la  posteridad  los  anales  de  sus  reyes. « (I) 

P.  En  qué  se  subdiivde  la  escritura  grafifónica? 

R.  En  silábica  y  alfabética:  la  primera  representa  los  sonidos 
completos,  la  segunda  las  partes  de  que  el  sonid )  se  compone: 
aquella  es  sintética,  esta  analítica.  Para  cuya  inteligencia  debe 
notarse  que  las  palabras  en  cuanto  sonidos,  constan  de  dos  ele- 
mentos esenciales  que  el  análisis  puede  descomponer,  la  voz  y  la 
articulación.  La  voz  es  el  sonido  que  se  produce  en  el  aire  arro- 
jado por  el  tubo  vocal;  la  articulación  es  cierta  modificación  que 
as  partes  adyacentes  al  tubo,  y  cuyo  conjunto  forma  lo  que  se 
llama  órgano  ó  aparato  vocal,  imprimen  en  el  sonido.  Las 'voces 
puras  son  cinco,  que  nuestra  escritura  alfabética  representa  con 
los  caracteres  á,  e,  í.  ó,  ü:  las  mixtas  que  resultan  ó  bien  de  la 
degradación  de  estas  mismas,  ó  de  la  combinación  de  unas  con 
otras,  pueden  ser  muchas.  Las  articulaciones  son  diez  y  siete, 
que  pueden  dividirse  en  labiales,  dentales,  linguales,  palatales  y 

(1)  Hist.  de  la  conquista  de  Méjico,  lib.  2."c.  1.*» 
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guturales^  según  la  parte  del  órgano  vocal  que  mas  influye  en  su 
¡formación  ( I ) .  Se  expresan  con  caracteres  especiales,  y  asi  estos 
como  los  do  las  voces,  se  llaman  letras;  vocales  las  que  represen- 
tan las  voces,  y  consonantes  las  que  representan  las  articulacio- 
nes, á  causa  de  que^siendo  la  articulación  una  modificación  de  la 
voz,  no  puede  sonar  por  sí  sola,  sino  en  unión  y  compaña  de  aque- 
lla (2).  Esto  supuesto,  decimos  que  sílaba,  voz  griega  que  signi- 
fica comprensión,  es  el  sonido  oral  completo,  conviene  a  saber,  la 
voz  V  su  articulación,  como  ba,  pa,  sa,  etc.,  ó  por  lo  menos  la  voz 
y  la 'aspiración,  como  ha,  he,  hi,  ho,  hu  (3),  y  letras  son  los  ele- 
mentos ó  las  partes  constitutivas  del  sonido,  como  en  ba,  la  letra 
6  es  la  articulación  labial,  y  la  a  es  la  voz  que  ella  modifica;  en 
ha,  la  h  es  la  aspiración,  y  la  a  la  voz  aspirada.  De  consiguiente  la 
escritura  silábica  será  aquella  cuyos  caracteres  representan  soni- 

(1 )  Los  caracteres  representativos  de  las  diez  y  siete  articulacio- 
nes, distribuidas  en  dichas  cinco  clases,  son  los  siguientes  en  nuestro 
alfabeto.  Labiales:  b,  f,  p,  m:  dentales:  d,  t,  z:  linguales:  1,  II:  palata- 
les: fen  que  juegan  principalmente  las  paredes  de  la;boca,  donde  resi- 
de el  paladar):  ch,  n,  ü,  r,  s:  guturales  (^formadas  en  el  gutur  ó  en  la 
laringe^  g  suave  ó  sea  la  articulación  de  la  gamma  griega,  k,  ó  c  fuer- 
te,  j,  ó  g  fuerte,  á  las  cuales  puede  añadirse  la  h  aspirada,  que  no  es 
propiamente  signo  de  articulación  especial,  sino  del  empuje  que  da- 
mos al  aire  en  la  laringe  para  formar  la  voz.  Hay  entre  estas  articu- 
laciones algunas  de  que  carecen  los  alfabetos  de  otras  lenguas,  como 
nuestra  gutural  honda  j,  que  no  tienen  los  italianos  ni  los  franceses; 
por  el  contrario,  el  nuestro  carece  de  algunas  usadas  en  otros,  como 
Sel  ch  de  los  franceses  y  de  la  z  de  los  italianos.  Confrontado  nuestro 
alfabeto  con  los  de  las  lenguas  orientales  resultan  mayores  discordan- 
cias. Ahora,  si  nuestras  diez  y  siete  articulaciones  deben  considerarse 
como  las  únicas  puras,  y  aquellas  de  que  carecemos,  como  articula- 
ciones compuestas  de  estas  mismas  y  fáciles  de  resolver  en  ellas, 
según  quiere  el  señor  Hermosilla,  es  cuestión  prolija  y  de  azarosa  de- 
cisión. No  asi  el  explicar  la  exclusión  de  los  caracteres  no  compren- 
didos en  la  clasificación  que  dejamos  hecha,  y  es  la  misma  en  que  los 
distribuye  el  autor  á  quien  acabamos  de  citar.  Se  excluyen  1."  la  « 
porque  su  sonido  fuerte  es  la  articulación  de  la  k,  y  el  suave  la  de  la 
z:  2.**  la  g  fuerte,  porque  expresa  la  misma  articulación  que  la  j:  3." 
la  7,  porque  es  la  articulación  de  la  k:  4  °  la  v,  porque  viene  á  ser 
una  degradación  ó  sonido  suave  de  la  articulación /:  5.°  la  ^conso- 
nante, porque  es  el  sonido  de  la  í  vocal  seguida  de  otra  vocal,  y  fi- 
nalmente, la  X,  porque  se  resuelve  en  la  articulación  de  la  s  prece- 
dida de  c  ó  de  g. 

(2)  De  donde  se  infiere  que  cuando  una  consonante  no  lleva  des- 
pués de  sí  vocal,  debe  entenderse  suplida  alguna  vocal  muda,  que  la 
celeridad  de  la  prolacion  hace  que  no  se  perciba  ,  como  sucede  á  los 
franceses  con  su  e  muda,  no  obstante  que  eflos  casi  siempre  I»  es- 
criben. .      . 

(3)  Nosotros  usamos  pocas  veces  del  signo  de  aspiración,  pero  es 
evidente ,  que  mas  ó  menos  fuerte,  toda  vocal  debe  llevarlo,  porque  es 
imposible  que  suene  la  voz,  sin  que  se  haga  una  compresión  en  la  la- 
ringe, y  esta  compresión,  ó  este  esfuerzo  para  emitir  el  sonido,  es  U 
aypirac  ion. 
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dos  completos  o  silabas;  y  la  alfabética,  aquella  cuyos  caraclere>i 
representan  las  parles  tle  que  se  compone  el  sonido,  6  cuyos  ca- 
racteres son  letras  (I). 

P.  Cual  de  estas  dos  especies  de  escritura  hace  ventajas  a  la 
otra? 

R.  La  alfabética  es  mucho  mas  sencilla  y  por  consiguiente 
mas  perfecta.  Una  escritura  silábica  necesitaria  por  lo  menos  de 
noventa  caracteres,  que  es  el  producto  de  las  diez  y  ocho  conso- 
nantes, inclusa  la  aspiración,  multiplicadas  por  las  cinco  voca- 
les, pues  cada  una  de  las  voces  se  modifica  en  todas  las  articula- 
ciones: ba,  be,  bi,  bo,  bu;  da,  de,  di,  do,  du;  ha,  he,  hi,  ho,  hit,  etc. 
Y  si  consideramos  que  todas  las  silabas  pueden  ser  breves  y  lar- 
gas ii\,  V  que  todas  se  pueden  entonar  grave  ó  agudamente  (3), 
tendremos  que  una  escritura  silábica  para  ser  nerfecla,  deberá 
constar  de  trescientos  y  sesenta  caracteres,  producto  de  los  no- 
venta sonidos  multiplicados  por  las  cuatro  diferencias  que  resul- 
tan de  la  cantidad  >  el  tono.  Pues  la  escritura  alfabética  reduce 
á  menos  de  la  duodécima  parte  este  número  de  signos.  Nuestro 
alfabeto  que  no  es  ciertamente  de  los  mas  escasos,  tiene  veinte  y 
ocho  letras,  que  pueden  reducirse  á  veinte  y  tres,  correspondien- 
tes á  las  diez  v  ocho  articulaciones  inclusa  la  aspiración,  y  las 
cinco  voces.  Los  tonos  grave  v  agudo  se  expresan  por  medio  de 
dos  signos  ortográficos  colocados  sobre  las  vocales,  y  la  canti- 
dad, que  no  tiene  signo  esp  'cial  en  nuestra  orto.uralia,  pudiera 
notarse  con  otros  dos  caracteres  á  semejanza  de  los  acentos.  De 
modo  (|ue  la  escritura  alfabética  puede  lleirar  á  toda  la  perfección 
de  que  es  susceptible  con  solos  veinle  y  siete  signos.  Nease  pues 
si  la  escritura  (iue  analiza  el  stnido  hace  ventajas  á  cualquiera 
otra  que  lo  tramizca  entero. 

P.  Existe  aliruna  escritura  de  este  género? 

R.  Todas  las  escrituras  gralifónicas  que  se  conocen  y  de  quü 
hay  noticia,  son  alfabéticas,  todas  descomponen  el  sonido;  si 
bien  todas  tienen  algo  de  silábicas  en  cuanto  admiten,  unas  mas, 
otras  menos,  el  uso'  de  consonantes  sin  vocal;  como  se  ^é,  por 
ejemplo,  en  la  t,  la  r  primera  y  la  n  linal  de  la  palabra  almccwn: 
porque  es  indudable  que  en  estos  casos  la  cons(»nante  (jue  no  lle- 
va vocal,  representa,  no  una  parte  del  sonido,  sino  el  sonido 
completo,  siendo  imposible  que  haya  articulación  sin  voz,  cuan- 
do aquella  es  una  modificación  de  esta  (4  . 

1}  Y  de  aqui  le  vino  el  llamarse  al/abética,  de  alfa  y  beta  que 
son  los  nombres  de  las  dos  primeras  letras  del  abecedario  griego. 

(2)  Esta  circunstancia  del  sonido  que  consiste  en  sostenerlo  mas 
<)  me/tos  tiempo,  es  lo  que  se  llama  en  la  ortografía  cantidad  de  las 

voces. 

(3)  La  voz  puede  bajar  ó  subir,  sonar  grave  ó  aguda,  y  esto  se 
llama  entonación,  cuyo  signo  ortográfico  es  el  acento,  palabra  deriva- 
da délas  latinas  ad-canturn,  porque  el  tránsito  «le  un  tono  á  otro,  6 
la  entonación,  forma  verdadero  canto. 

í^)  La  palabra  atracción  analizada  alfdbt^tieamente.  deberia  es- 
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P.  Que  utilidad  tiene  la  escritura? 

R.  La  de  auxiliar  prodigiosamente  á  la  palabra  en  el  cumpli- 
miento de  las  funciones  propias  de  esta  facultad.  Las  cuales 
pueden  reducirse  á  tres,  que  se  explicaron  extensamente  en  la 
psicología  (I)  y  son:  1.''  establecer  el  comercio  intelectual  y  mo- 
ral de  los  hombres  entre  sí,  y  por  este  medio  formar  los  vínculos 
que  ligan  á  la  sociedad  del  género  humano:  2.*  concurrir  con  la 
razón  á  la  producción  de  las  ideas,  y  á  su  establecimiento  en 
la  memoria:  3.^  habilitar  al  alma  para  el  ejercicio  de  la  reflexión 
que  madura  lodos  nuestros  conocimientos,  y  les  dá  vigor  y  fe- 
cundidad. Estos  son  en  sustancia  los  oficios  de  la  palabra,  y  en 
todos  ellos  recibe  de  la  escritura  auxilios  tan  poderosos,  que  si 
le  faltasen,  pronto  la  veríamos  reducirse  á  sombra  de  lo  que  es. 

P.  Como  comprenderemos  la  influencia  de  la  escritura  en  la 
comunicación  v  comercio  de  las  ideas? 

R.  Observando:  \  .*  que  la  palabra  por  si  sola  no  es  medio  de 
comunicación  sino  entre  el  que  la  profiere  y  los  que  la  escuchan; 
pero  que  consignada  en  la  escritura,  transmite  los  pensamientos 
de  un  cabo  á  otro  de  la  tierra,  á  la  generación  actual  y  á  las 
futuras,  haciendo  que  puedan  entenderse  los  pueblos  mas  apar- 
tados y  las  edades  mas  remotas,  sin  que  sean  parte  á  impedirlo 
los  limites  que  la  distancia  v  el  tiem|)o  oponen  a  la  voz,  pues  to- 
dos los  allana  y  deja  tras  de  sí  la  escritura:  2.®  que  ocurre  á 
los  inconvenientes  de  la  distracción,  los  cuales  son  incurables  en 
la  palabra  hablada,  pero  fáciles  de  remediar  en  la  escrita,  que 
dando  existencia  permanente  á  las  ideas,  permite  á  la  atención 
el  reparar  sus  pérdidas,  enterándose  por  la  lectura,  que  puede 
repetir  cuantas  veces  quiera,  de  lo  que  oyó  ó  leyó  distraída:  3." 
que  facilita  la  inteligencia  de  los  pensamientos  hablados,  cuyo 
valor  vcuvo  enlace  no  se  perciben  oídos,  tan  bien  ni  tan  fácilmen- 
te, coíno  cuando  se  tienen  ante  los  ojos.  El  discurso  que  se  oyó 
recitar,  leido  con  detenimiento  nos  instruye  mucho  mejor  .en- 
tonces el  mérito,  si  lo  tuviere,  se  esclarece  mas,  ó  se  nos  reve- 
lan los  defectos  que  en  lalocucií  n  pasaron  inadvertidos. 

P.  Como  entenderemos  el  auxilio  que  la  escritura  presta  ala 
palabra  en  la  formación  y  ejercicio  de  la  memoria? 

R.  Reflexionando:  I  y  que  la  memoria  pasiva  no  siempre  re- 
tiene V  conserva  con  fidelidad  las  ideas  encomendadas  á  su  cus- 

•I 

cribirseasi: /ia-ía-ra-ce-cí-Ao-ne.  Demostración:  ninguna  voz  puede 
formarse,  sin  que  haya  compresión  de  la  laringe  sobre  el  aire  emitido 
por  el  tubo  vocal,  ó  lo  que  es  kténtico,  sin  que  haya  aspiración,  cuyo 
signo  ortográfico  es  la  h.  Ninguna  consonante  puede  concebirse  sin  vo- 
cal que  le  sea  propia,  porque  la  consonante  es  el  signo  de  la  articula- 
ción, y  articulación  no  puede  haber  sin  voz  que  la  reciba.  Sise  es- 
criben muchas  vocales  sin  aspiración,  y  muchas  consonantes  sin  vo- 
ces, esto  consiste  en  que  ni  la  una  ni  las  otras  se  hacen  sensibles,  no 
suenan  al  oído:  fenómeno  que  es  efecto  de  la  rapidez  que  el  hábito 
ha  dado  á  la  prolarion. 

(\)  2.«  Part.  sec.  1."  lee.  8* 
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fodia  y  que  la  acliva  suele  muchas  veces  trabajar  en  vano  para 
excitarlos  recuerdos,  ó  álo  menos  para  reproducirlos  en  el  mis- 
mo orden  con  que  se  depositaron  en  la  inteligencia.  A  este  grave 
mconveniente  acude  la  escritura,  que  incorporando  las  ideas  en 
signos  inalterables,  las  conserva  perpetuamente  a  disposición  del 
alma  la'cual  puede  ocuparse  de  ellas  siempre  que  quiera,  sin  temer 
las  infidelidades  de  la  memoria,  v  segura  de  encontrarlas  a  toda 
hora  ordenadas  y  dispuestas  del  mismo  modo  y  con  las  mismas  re- 
laciones en  que  una  vez  las  colocó:  2.»  que  la  escritura  ademas 
de  ser,  como  acabamos  de  notar,  un  auxilio  eficacísimo  para  las 
memorias  individuales,  una  especie  de  memoria  material  de  ca- 
da hombre,  es  la  única  memoria  universal  de  los  pueblos,  quie- 
nes conservan  por  este  medio  la  narración  de  sus  hechos,  la  no- 
ticia de  sus  descubrimientos,  la  tradición  de  sus  creencias,  la 
historia  de  sus  opiniones,  de  su  saber,  y  de  sus  adelantos  en  to- 
do género.  Asi  pueden  pasar  los  conocimientos  de  edad  en  edad, 
ganando  siempre  en  el  tránsito;  asi  viene  á  formarse  la  acumu- 
lación de  luces  á  que  cada  pais  v  cada  si^lo  ha  contribuido  con 
las  suvas:  verdadero  patrimonio  tomun  de  que  todos  se  enrique- 
cen: circulación  y  movimiento  de  ideas,  sin  la  cual  viviríamos 
estacionarios  como  los  animales,  y  el  progreso  y  la  perfección  de 
la  humanidad  serian  imposibles.  Destruyase  la  escritura,  y  los 
paises  mas  civilizados  no  se  distinguirán,  pasado  algún  tiempo, 
be  las  tribus  selváticas  que  habitan  en  lo  interior  del  África  ó  en 
los  desiertos  del  Canadá. 

P.  Como  comprenderemos  el  auxilio  que  la  escritura  presta 
á  la  palabra  para  el  ejercicio  de  la  reflexión? 

R.  Observando  cuan  vacilantes  é  imperfectas  serian  nuestras 
reflexiones,  si  careciésemos  de  la  facultad  de  escribir  los  pensa- 
mientos. Trasladados  estos  al  papel  en  el  momento  de  concebir- 
los, podemos  sujetarlos  á  un  rigoroso  examen,  quitar  lo  inútil, 
añadir  lo  necesario,  dilucidar  lo  oscuro,  corregir  y  castigar  las 
ideas  con  la  prolijidad  que  es  imposible,  mientras  las  ideas  no 
tienen  mas  forma  que  la  fugitiva  y  aérea  que  les  da  el  sonido. 
Heflexiónese  que  el  precepto  de  Horacio, 

Vir  bonus  et  prudens  >ersus  reprehendet  inertes, 
Culpabit  duros,  incomlis  adlinet  atrum 
Transverso  cálamo  signum,  amhitiosa  recidet 
Ornamenta,  parum  claris  daré  lucem  coget; 
Arguet  ambigué  dictum,  mutanda  notabit  (I), 
e4e  precepto,  tan  ejecutivo  en  las  composiciones  prosaicas  como 
en  las  poéticas,  tan  propio  del  arte  de  hablar,  como  del  de  pen- 
sar, los  cuales  si  no  fueren  uno  mismo,  tienen  por  lo  menos  afi- 
nidad estrechísima;  este  precepto,  decimos,  sería  impracticable 
sin  el  arte  de  escribir,  que  aprisionando  el  pensamiento  en  carac- 
teres durables,  nos  permite  lijar  y  mantener  la  atención  en  unas 
mismas  ideas  todo  el  tiempo  que  es  necesario  para  meditarlas. 

(1)  Ad  Pis. 
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Ademas,  ¿quien,  q^ueesté  algo  acostumbrado  á  pensar,  ignora  las 
infinitas  combinaciones  que  en  muchos  casos  tenemos  que  dar  á 
nuestras  ideas  para  encontrar  la  verdad  que  deseamos  y  el  modo  de 
expresarla  convenientemente?  Prívesenos  del  auxilio  de  la  es- 
critura, y  nos  veremos  tan  embarazados  para  formar  cualquie- 
ra serie  de  reflexiones  y  aprovecharnos  de  su  resultado,  como 
lo  estaría  para  calcular  y  llegar  al  término  de  la  operación,  el 
aritmético  oue  no  tuviese  papel  ó  pizarra  á  donde  trasladar  los 
guarismos,  tltimamente,  el  genio  tiene  sus  inspiraciones,  y  la 
inteligencia  sus  oportunidades  felices  en  que  de  súbito  se  le  ma- 
nifiesta la  verdad  que  antes  había  buscado  en  vano.  Las  ideas  y 
1<  s  conceptos  que  en  estos  casos  nos  ocurren,  se  desvanecerían 
con  la  misma  facilidad  con  que  se  formaron,  viniendo  á  perder- 
se en  otra  nueva  serie  de  combinaciones  de  las  infinitas  por  don- 
de va  pasando  continuamente  la  inteligencia,  si  la  escritura  no 
nos  proporcionase  un  medio  seguro  de  darles  estabilidad  y  per- 
manencia. 

P.  Qué  debemos  concluir  de  estas  observaciones? 

R.  Que  asi  como  es  inmensa  la  distancia  que  separa  al  hom- 
bre dotado  de  la  facultad  de  hablar,  délos  animales  á  quienes  la 
Providencia  negó  este  privilegio;  asi  también  es  incalculable  la 
que  existe  entre  los  pueblos  qué  hacen  uso  de  la  escritura  y  aque- 
llos que  no  conocen  este  arte  admirable.  Los  primeros  formarán 
sociedades  civilizadas  y  cultas;  los  otros  vivirán  selváticamen- 
te, diferenciándose  muy  poco  de  las  bestias. 

P.  Cualquiera  de  las  dos  especies  de  escritura  proporciona  Irs 
mismos  auxilios  á  la  inteligencia? 

R.  Es  claro  que  la  ideográfica  no  puede  auxiliarla  sino  con 
grande  imperfección  y  trabajo,  ya  porque  limitándose  á  las  ideas 
de  los  objetos  visuales,  no  tiene  para  las  otras  sino  emblemas 
arbitrarios  y  equívocos,  cuyo  valor  ha  de  irse  oscureciendo  suce- 
sivamente a  medida  que  las  opiniones  varíen,  ó  que  se  olviden 
las  convenciones  en  cuya  virtud  se  establecieron:  ya  porque  ne- 
cesita de  un  número  incalculable  de  caracteres,  habiendo  de  re- 
presentar cada  cosa  con  su  retrato  ó  por  su  imagen;  y  ya  final- 
mente, porque  esta  misma  dificultad  aumenta  la  de  conocerlos, 
y  sobre  todo  la  de  servirse  de  ellos,  en  términos  que  apenas  bas- 
taría la  vida  de  un  hombre  para  aprender  á  leer,  ni  la  pacien- 
cia de  muchos  para  copiar  lo  que  el  menos  diestro  de  nosotros 
puede  escribir  en  algunos  minutos. 

P.  La  escritura  silábica  puede  cumplir  tan  bien  como  la  alfa- 
bética las  condiciones  de  una  escritura  perfecta? 

R.  Por  lo  que  dijimos  antes  al  compararlas  se  comprenderá, 
que  si  bien  la  silábica  carece  de  los  inconvenientes  gravísimos 
que  acabamos  de  apuntar,  pero  que  todavía  dista  mucho  de  la 
perfección  de  la  alfabética. 

P.  Cual  es  el  origen  de  la  escritura  alfiíbética? 

R.  No  es  posible  determinarlo  con  seguridad.  El  origen  de  la 
escritura  como  el  de  tantas  otras  cosas,  se  pierde  en  la  oscuridad 
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(le  los  tiempos  primitivos.  Los  romanos  que  la  tomaron  de  los 
griegos,  creian  que  los  griegos  la  recibieron  de  los  fenicios,  y 
que  estos  fueron  sus  inventores.  A  esla  tradición  aluden  los  ver- 
sos de  Lucano 

Phenicesprimi,  famse  si  creditur,  ausi 
Mansuram  rudibus  vocem  signare  figuris. 
Entre  los  modernos  la  opinión  mas  común  es,  que  la  escritura 
primitiva  fué  la  ideográfica,  reducida  en  un  i)rincipio  á  pinturas 
ó  retratos  groseros  de  los  objetos  visibles;  que  el  numero  de  es- 
tas imágenes  se  aumentó  después  con  muchos  signos  alegóricos 
expresivos  de  las  relaciones  intelectuales  y  de  los  fenómenos  del 
orden  moral;  ideas  que  se  halló  modo  de  pintar,  buscando  su  ana- 
logia  en  las  mismas  cosas  materiales  que  hacen  impresión  en  la 
vista,  como  por  ejemplo,  trazando  la  hgura  del  perro  para  ex- 
presar la  fidelidad;  ó  bien  empleando  signos  de  pura  convención 
para  llenar  este  vacio,  segiin  se  cuenta  de  los  mejicanos;  y  que 
por  último,  después  de  ensayos  innumerables  que  hicieron  dege- 
nerar la  escritura  ideográfica  en  purament '  emblemática  ó  ge- 
roglifica  (I),  vino  á  nacer  de  ella,  sin  explicarse  el  modo,  la  al- 
fabética; ó  que  por  una  de  aquellas  casualidades  felices  á  que 
debe  la  humanidad  otros  descubrimientos  importantes,  se  inven- 
tó este  arte  maravilloso,  si  quier  no  i)uedan  determinarse  el  au- 
tor ni  la  época.  Apesar  de  esto  no  han  fallado  en  la  nuestra  quie- 
nes sostengan  ¡2)  la  impíisilñlidad  de  la  invención  de  la  escritu- 
ra, alegando  en  prueba  de  este  aserto  algunas  razones  plausi- 
bles. Porque  dicen  que  para  descubrir  este  arte  era  menester 
que  el  inventor  hubiese  descompuesto  el  sonido  articulado;  idea 
que  no  se  concibe  como  pudo  ocurrir  á  los  hombres,  cuando  ca- 
recían del  único  instrumento  para  este  análisis,  que  son  los  mis- 
mos caracteres  alfabéticos  ó  las  letras,  A  lo  cual  añaden,  que  si 
algún  pueblo  entre  los  antiguos  se  halló  en  circunstancias  favo- 
rables á  la  in\encion  de  la  escritura,  debió  ser  el  de  Egipto, 
donde  á  tan  alto  punto  llegaron  los  adelantos  cientiíicos  é  in- 
dustriales, y  que  sin  embargo  es  cosa  averiguada  que  los  anti- 
guos egipcios  no  conocieron  mas  escritura  que  la  simbólica.  De 
estos  y  otros  antecedentes  que  fuera  prolijo,  y  que  tenemos  por 
excusado  el  exponer  en  una  cuestión  mas  curiosa  que  útil,  in- 
fiere el  autor  que  hemos  citado,  y  los  que  han  adoptado  su  opi- 
nión, que  la  escritura  alfabéti'-a  fué  revelada  por  Dios  á  ^loises 
y  comunicada  por  este  al  pueblo  hebreo,  del  cual  la  tomaron  los 
circunvecinos,  y  entre  otros  los  fenicios  que  con  sus  navegacio- 
nes por  el  mediterráneo,  la  propagaron  en  las  costas  del  África, 
el  Asia  menor  y  la  Europa.  Sea  de  esto  lo  que  fuere,  es  indudable 
que  Moisés  y  los  hebreos  usaron  de  la  escritura  alfabética  mu- 

(1)  La  escritura  ideoqráfica  ó  mas  bien  simbólica  de  los  egipcios, 
se  ha  llamado  geroglifica  ó  sagrada,  porque  lo  que  se  conoce  de  ella 
son  los  vestigios  conservados  en  sus  templos. 

{2)  M.  Bonald,  législation  prinütive. 


Q  J 

cho  antes  que  este  pueblo  se  hubiese  acercado  a  la  vecindad  de 
los  fenicios,  cuyo  comercio  marítimo,  circunstancia  mediante  la 
cual  pretende  explicar  el  señor  llermosilla  (1)  la  invención  de 
los  signos  a  labeticos,  no  dala  sino  desde  la  fumlacion  de  Tiro 
(|ue  coincide  con  la  judicatura  de  Débora  en  Israel,  y  que  noí 

Zhir  *'''^'"'''  '"  "^''  "^^  ^''  siglos  ala  época^de 

P.  Cual  es  nuestro  juicio  en  esta  variedad  de  opiniones  acei- 
ra  del  origen  de  la  escritura  alfabética?  ^ 

R.  Decimos  que  no  habiendo  datos  positivos  para  resolver  la 
cuestión,  cuanto  se  alega  por  los  que  sostienen,  )a  quS  hom- 
bres la  inventaron,  ó  que  Dios  laleveló;  va  que  se  derivó  de^a 
geroghhca,  ó  que  fué  creación  ospontáneVdeL  ingenio  feliz  to- 
do ello  no  pasa  de  conjeturas  mas  ó  menos  plausiWes,  pero  que 
son  insulicientes  para  la  demostración  de  una  verdad 'lsíór?ca 
donde  solo  cabo  la  j)rueba  documental,  que  es  puntualmente  L' 
que  n(»s  falla.  Kl  origen  de  la  escritura  llfabéUcres  i^^Ie^^^ 
cuya  averiMiacion  nos  está  negada,  porque  se  esconde  entre  las 
sombras  de  la  edad  primitiva  del  mundo  impenetrables  á  la  luí 
de  a  critica.  Por  fortuna,  la  incerlidumbre  en  este  ^to  carece 
de  trascendencia.  El  aue  ignoremos  como,  cuando  y  le  donde  nos 
vino  la  escritura alfakqica,  no  nos  impide  el  estudiar  su  na?u! 
raleza,  conocer  las  ahnidades  íntimas  que  tiene  con  el  pensa- 
miento a  quien  sirve  de  cuerpo  visible  y  duradero,  como  la  pa- 
labra de  cuerpo  sensible  y  tugitivo,  apreciar  sus  inmensas  veiíta- 
jas,  y  utilizarlas  en  provecho  de  nuestra  propia  inteligencia,  em- 
pleando el  arte  maravilloso  de  escribir  como  medio  de  esclarecer 
perfeccionar  y  dilatar  la  esfera  de  sus  conocimientos  ' 
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INTRODUCCIÓN. 

liecciou  primera. 

di:fiisiciOí\  y  división  de  l.\  ética;  su  importaincia  t  necesidad. 

Pregunta.  Que  es  la  Etica  ó  la  Moral? 

Kespuesta.  Es  la  parte  de  la  Filosofía  que  fija  los  principios 
V  establece  las  máximas  reguladoras  de  las  acciones  humanas  en 
la  prosecución  y  cumplimiento  del  bien.  Recibe  otros  nombres 
(jue  encierran  el  mismo  concepto.  Se  la  llama  ciencia  de  las  cos- 
tumbres o  que  forma  las  buenas  costumbres;  ciencia  de  los  ofi- 
cios o  deberes  humanos;  ciencia  de  la  virtud,  ó  que  enseña  á 
practicarla.  Cicerón  la  llamó  arte ,  Séneca  regla  de  la  vida.  To- 
das estas  definiciones  confirman  y  esclarecen  la  nuestra.  La  Etica 
es  ciencia  cMi  cuanto  investiga  y  afianza  los  principios  del  orden 
moral:  es  regla  ó  arte  en  cuanto  aplica  dichos  principios  cala  direc- 
ción y  gobierno  del  hombre,  trazándole  con  ellos  la  pauta  de  sus 
acciones;  y  como  estas,  por  el  mero  hecho  de  estar  sujetas  á  reglas, 
no  son  indiferentes  y  arbitrarias  ,  sino  debidas  v  obligatorias,  de 
aquí  el  denominarlas  oficios  ó  c!eheres,  los  cuaíes  para  ser  per- 
fectos, cual  la  iMoral  los  preceptúa  ,  deben  estar  convertidos  en 
hábitos,  ó  en  buenas  costumbres  ,  ó  en  virtud ,  que  es  el  hábito  de 
practicar  el  bien. 

P.  Es  grande  la  importancia  de  la  ciencia  moral? 

R.  No  puede  ser  mayor,  si  os  cierto  que  al  hombre  ,  criatura 
racional  y  libre,  nada  importa  tanto  como  conocerse  á  sí  mismo, 
esto  es,  saber  por  ((ué  y  para  qué  existe,  y  como  debe  conducir- 
se para  lograr  el  alto  íin  de  su  creación.  Pero  esta  ciencia  es  pre- 
cisamente la  filosofía  moral,  á  quien  la  antigüedad  llamó  por  es- 
celencia  filosofía,  recopilando  en  el  célebre  nosce  te ipsinn ,  que 
hizo  grabar  á  las  puertas  del  templo  de  Delfos,  lo  que  miraba  co- 
mo objeto  principal  y  el  fruto  mas  provechoso  de  lodo  el  saber 
humano. 

P.  Es  necesaria  esta  ciencia? 

R.  Lo  es  tanto,  por  lo  menos,  como  ciencia  preceptiva  y  prác- 
tica, que  el  hombre  no  puede  vi^  ir  sin  ella.  No  hav,  ni  hubo  ja- 
mas, aun  en  los  pueblos  mas  idiotas ,  seres  humanos  destituidos 
completamente  de  nociones  morales.  En  los  pueblos  civilizados 
se  mira,  y  se  ha  mirado  siempre  como  elemento  de  primera  nece- 
sidad la  educación ,  ó  sea  la  instrucción  moral  de  los  hombres:  v 
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hit  leyc^,  5JI1  las  cuales  ni  existe  ui  puede  concehirse  saciedad 
al'runa,  no  son  realícente  sino  reglas  de  moral,  mas  o  niencts  [jer- 
fecla«í  aplicadas  á  los  actos  mas  importantes  de  la  vida.  Quizas 
e?la  mi<ma  consideración,  y  el  observar  que  la  naturaleza  ha 
puesto  on  nuestro  corazón  ciertos  impulsos  instintivos  al  bien,  na- 
<ía  que  «^o  tenga  por  innecesiirio  el  estudio  de  la  ciencia  consagra,- 
da  a  investi^iarlos  principios  del  orden  morid,  ya  dirigirsus  apli- 
caciones; IVro  si  renexionamos  un  tanto  advertiremos,  que  la 
educacioii  v  las  leves  corren  grande  riesgo  de  ser  viciosas,  cuan- 
do no  tienen  mas  apovo  que  la  arbitrariedad  de  los  que  la  dirigen 
y  las  forman,  es  decir,  cuando  no  se  fundan  en  el  conocimiento 
profundo  de  los  deberes  del  hombre;  y  en  cuanto  á  los  impulsos 
naturales,  auníjue  es  muy  cierto  que  los  tenemos  para  el  bien,  no 
es  menos  ciorto  que  están  neutralizados  no;  otros  que  no>  incli- 
nan al  mal;  de  donde  resulta  no  solo  su  insuficiencia  para  dirigir 
las  acciones  humanas,  sino  la  necesidad  de  que  sean  dirigidos  ^ 
irobernados  elb  s  mismos  por  la  razón. 

P.  {•  n  cuantas  partes  se  divide  la  ILtica? 

R.  Kn  dos:  crprculaliía  v  práciica  ;  ó  (ien^rnl  y  p:irlirv(ar.  La 
primera  es  la  ciencia;  la  seuiinda  su  aplicación.  F.n  aquella  tra- 
taremos de  las  acciones  humanas,  y  de  las  confiicionesde  su  mo- 
ralidad :  en  esta  deternunorémos  por  series  los  principales  ofi- 
cios ó  deberes  del  hombre. 

PBIiíRRV   PARTE. 

ÉTICA  Ef^PECCIiATIVA, 

SFÍXÍON  PRIMER \. 

DE   LA*    ACCIONES   nUM\>A^. 

BiCecioii  sesiiiida* 

A^ALlS:8   DE   l.A*   ACCIONES  UU^IANA^. 

ruEíiiMA.  Oue  son  acciones  humanas? 

Hespcfsta.  Las  acciones  del  hoiubre  hechas  con  deliberación 
>  Noluntad  libie.  Pueden  ser  puramente »«/ír?¿rt?,  ó  wi.rtas.  Pura- 
mente internas  son  las  que  se  consuman  en  las  facultades  inte- 
liores  del  alma,  como  un  acto  de  rellexion,  un  proyecto  de  ven- 
ganza mientras  no  está  mas  que  concebido.  Sollaman  mixtas,  y 
por  algunos  cxtniws,  las  que  se  hacen  con  el  auxilio  de  los  ór- 
ganos del  cucrj»o  ,  como  el  mismo  provecto  de  venganza  puesto 
en  ejecución  por  medio  de  la  palabra  ,  de  los  sentidos  corpora- 
les, o  de  las  facultades  locomotrices. 

P.  Qué  elementos  concurren  á  la  formación  de  cualquiera  ac- 
ción humana? 

R.  Tres  que  el  análisis  nuede  separar,  conviene  a  saber;  el  mo- 
iiro  de  la  acción,  el  fin  de  la  acción ,  y  la  htennon  del  agente. 

P.  Qué  es  el  molÍNo  de  la  acción? 
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R.  Lo  que  excita  la  voluntad  y  la  mmce  á  que  obre-. 

P.   Qué  es  el  liu  de  la  acción? 

R.  Lo  que  la  \oluntadse  propone  obrando. 

P.  Qué  es  la  intención  del  agente? 

R.  Es  la  voluntad  misma  determinándose  á  la  acción  y  á  los 
medios  de  consumarla. 

P.  Cómo  conoceremos  la  exactitud  de  este  análisis? 

R.  Observando  lo  que  pasa  en  nosotros  siempre  que  cjeoula- 
inos  cualquiera  de  las  acciones  propiamente  humanas.  Nuntja 
sucede  que  nos  determinemos  á  obrar  deliberada  y  libremente, 
sin  que  preceda  alguna  escitacion,  algún  impulso  esterior  ó  in- 
terno, que  nos  estimule  al  acto ;  nunca  sin  que  nos  propongamos 
en  su  realización  algún  fin  mas  ó  menos  distintamente  conocido, 
y  sin  que  dejemos  de  emplear  para  conseguirlo  algunos  medios, 
los  cuales  vienen  á  ser  como  fines  secundarios  respecto  del  prin- 
cipal. Intervienen,  pues,  en  toda  acción  humana  los  tres  elemen- 
tos de  que  es(;imos  hablando,  molivo,  ñu  c  intención^  pues  los  me- 
dios no  son  realmente  sino  fines  subalternados  al  de  la  acción  in- 
tentada. 

P.  A  cuantas  especies  pueden  reducirse  los  diferentes  moti- 
Tos  de  las  acciones  humanas? 

R.  Los  motivos  de  las  acciones  humanas  son  innumerable», 
pero  todos  se  reducen  á  tres  especies.  Porque  puede  moverse  la 
voluntad  á  impulso  de  las  lenílencius  ó  conatos  naturales  de  la 
organización  humana,  que  como  todas  las  organizaciones,  ha  re- 
cibido del  Criador  cierto  número  de  instintos  al  ejercicio  de  las 
funciones  que  le  son  propias.  Y  adviértase  que  decimos  organi- 
zación humana,  y  no  corporal;  parque  el  hombre  es  un  ser  com- 
puesto de  dos  sustancias,  y  ia  espiritual  tiene  sus  tendencias  no 
menos  enérgicas,  é  infinitamente  mas  nobles,  que  las  del  cuerpo. 
También  puede  moverse  la  voluntad  oscilada  por  un  deseo  gené- 
rico y  colectivo,  que  supone  el  ejercicio  de  la  reflexión,  y  que  rea- 
sume y  regulariza  hasta  cierto  punto  losconatos  naturales:  este  de- 
seo es  el  de  la  mayor  satisfacción  posible  del  individuo,  ó  el  inte- 
rés y  la  utilidad  person.il.  Puede  finalmente  moverse  la  voluntad  del 
hombre  porotn»  inq)i'lso  superior  á  estos,  por  el  único  que  merec* 
el  nomi)re  de  motiví»  moral,  y  es  el  deseo  de  conformarse  con  la  ley 
obligatoria  de  su  naturaleza,' de  hacerlo  que  cumple  al  orden  para 
el  cual  y  dentro  del  ccal  ha  nacido.  Ccn  el  fin  de  distinguir  es- 
tos diferentes  motivos,  llamaremos  al  primero  motivo  ihslihliLo,  al 
segundo  molivo  (ijoista,  y  al  tercero  motivo  moral.  Algunos  escri- 
tores añuden  otros  dos,  que  suelen  denominar  motivo  5/«í/;áíí"co  y 
motivo  reliíjioso.  En  efecto,  mechas  acciones  realizamos,  cuyo 
móvil  secreto  es  la  simpatia,  ó  el  amor  desinteresado  a  los  hom- 
bres: realizamos  otras,  y  debiéramos  practicarlas  todas,  por  el 
deseo  de  cumplir  la  voi untad  de  Dios.  Pero  reflexionando  adver- 
tiremos, que  el  motivo  simpaliio  entra  en  el  insiiniko,  por([ue  la 
sociabilidad  es  elemento  necesario  de  nuestra  condición.  No  toda» 
las  tendencias  de  la  organización  humana  son  interesadas:  lene- 
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mos.  V  es  natural  que  asi  sea  eslantlo  lorinatlos  para  la  >  ida  bO- 
( iable  muchas  esencialmente  benévolas  y  cspansivas.  Por  lo  que 
respecta  al  motivo  relijiioso,  decimos  que  una  cosa  es  el  vioivo 
V  otra  su  sanción.  El  motivo  moral,  que  como  veremos  en  aüelan- 
te,  es  el  único  obli^ratorio,  tiene  su  sanción  necesaria  en  la  >  o- 
luntad  de  Dios,  Criador  del  hombre  y  Supremo  Legislador  del  or- 
den moral.  De  modo  que,  obrar  por  el  motivo  nKual  es  obrar  en 
conformidad  de  lo  que  Dios  manda,  es  obedecer  a  Dios  y  cumplir 
su  santa  ley.  Asi  puede  llamarse  y  es  realmente  motivo  relujmo, 
si  se  le  considera  como  san /ionado  por  la  voUmtad  de  Dios  y  pro- 
clamado  en  su  nombre  por  la  religión.  .     ,•  »-,.^o 

P.  Oué  es  lo  que  coiHtituvc  la  índole  del  motivo  instintivo.' 
R  El  ser  imoulso  á  la  inmediata  satisfacción  de  las  tendencias, 
conatos  ó  deseos  naturales.  El  deseo,  según  digimos  en  la  1  sico- 
lo"ia  es  la  necesidad  sentida.  Los  seres  sensibles,  cual  lo  es  el 
hombre,  sienten  los  conatos  ó  las  tendencias  de  sus  respectivas 
naturalezas  al  ejercicio  de  las  funciones  que  les  son  propias,  >  pa- 
ra cuvo  cumplimieiit')  están  dotados  de  las  facultades  convenien- 
tes P\ies  este  sentimiento ,  doloroso  mientras  no  se  satislace,  >  a 
cuva  satisfacción  acompaña  siemi)re  algún  placer  mas  o  menos 
vivo  es  lo  que  se  llama  deseo;  fenómeno  evidentemente  sensible, 
aunque  modiíicable,  como  lo  es  todo  en  el  hombre,  por  la  acción 
de  su  volimlad.  Que  todas  las  acciones  del  hombre,  en  e  estado 
de  la  infancia,  y  que  muchas  cada  dia  y  a  cada  hora  en  el  estado 
racional,  se  hacen  bajo  la  influencia  de  este  impulso,  es  cosa  evi- 
dente-lueíío  este  impulso  es  un  verdadero  motivo  de  acción,  y 
recibe  ese  carcácler  (lo  su  cualidad  instinliva,  esto  es,  de  ser  es- 
timulo á  la  satisfacción  de  las  necesidades  que  el  instinto  revela. 
P.  En  qué  se  dividen  los  deseos?  , 

R.  En  animales,  intelectuales  y  sociales,  en  razona  que  las  ne- 
cesidades de  la  naturaleza  humana,  todas  corresponden  a  alguno 
de  estos  tres  unes,  la  conservación  del  cuerpo,  la lormacion  de  la 
inteligenciay  el  comercio  con  los  espiritus,  incluso  el  supremo,  que 
es  Dios:  todas  son  pues,  necesidades  de  la  organización  material, 
necesidades  de  la  organización  inteb'ctual  y  necesidades  de  la  orga- 
nizticion  moral.  Las  primeras  tienen  su  asiento  en  el  cuerpo;  las  o- 
tras  dosen  el  alma,  quien  como  criaíla  para  la  verdad,  siente  la 
necesidad  de  poseerla,  v  comoformadapara  vnir  en  comunicación 
de  ideas  v  de  afe'Hos  con  los  demás  espiritus,  siente  necesidades 
que  noseeiiííendran  ni  se  satisfacen  sino  enel  comercio  con  ellos. 
P.  Cuales  son  los  deseos  correspondientes  á  estas  tres  clases 

de  necesidades. 

R  Son  muchos,  pero  todos  pueden  reducirse  en  cada  cual  de 
las  clases  á  uno,  que  podemos  considerar  como  principio  generador 
de  los  demás;  vía  razón  es,  porque  las  mismas  necesidades  que  los 
engendran,  bien  analizadas,  vienen  todas  á  resolverse  en  tres  ne- 
cesidades capitales,  á  saber:  necesidad  de  vivir,  necesidad  deco 
nocer,  necesidad  de  amar  v  ser  amados.  A  la  priniera  correspon- 
de el  deseo  d<*  la  con^^ervacion  dp  la  vida  en  e!  individuo  y  en  la 


especie,  origen  de  todos  los  apctilos  ó  deseos  animales :  á  la  se- 
gunda el  deseo  de  conocer  y  saber,  origen  de  todos  los  deseos  in- 
lelectuales:  á  la  tercera  el  deseo  de  sociabilidad,  origen  de  todos 
los  afectos  sociales.  Debemos,  no  obstante,  advertir,  que  nuestros 
deseos,  asi  como  las  necesidades  de  donde  proceden,  rara  vez  se 
presentan  en  el  estado  de  separación  y  aislamiento  en  que  los  es- 
tamos examinando:  por  lo  común  se  complican ,  son  fenómenos 
compuestos,  impulsos  en  que  se  cimibinan  fuerzas  de  distinto  ori- 
gen, y  esto  hace  que  sea  muy  dilicil  el  analizarlos. 

P.'  Qué  es  lo  que  la  observación  v  la  reflexión  nos  enseñan 
en  orden  á  los  deseos? 

R.  \  .•*  Que  la  satisíaccion  en  todos  produce  placer;  la  no  satis- 
facción dolor,  i.^  Que  correspondiendo  nuestros  deseos  á  tres  dis- 
tintas clases  de  necesidades,  son  distintos  también  en  especie  los 
jdaceres  y  los  dolores  á  que  dan  lugar :  los  dfi  la  inteligencia  no 
se  confunden  con  los  del  corazón;  y  unos  y  otros  se  diferencian  e- 
sencialmente  de  los  sensuales,  ó  de  la  sensación.  3."  Que  es  un 
hecho  constante  y  notorio,  que  nuestra  naturaleza  aj)etece  el  pla- 
cer y  rehuye  el  dolor,  y  (jue  por  efecto  de  esta  ley  a  que  estamos 
sometidos  como  seres  sensibles,  nos  sentimos  atraídos  natural- 
mente hacia  las  causas  que  producen  el  primero  ,  y  repelidos  de 
las  que  producen  el  segundo.  De  donde  resulta,  que  los  sentimien- 
tos en  cuanto  son  afectivos-  (I)  fy  lo  son,  ó  pueden  serlo  todos)  se 
dividen  en  simpáticos  y  anlipáticos,  de  amor  ó  de  aversión  á  los 
objetos,  según  que  moílilican  agradable  ó  dolorosamente  nuestra 
sensibilidad  {i),  i."  Que  por  consiguiente,  el  dése»,  sentimiento 
esencialmente  simpático,  siendo  aspiración  del  alma  hacia  lo  que 
causa  placer,  es  ocasión  de  (¡ue  se  produzca  el  antipático  contra 
lo  que  se  opone  á  su  satisfacción.  Es  imposible  aborrecer,  sin  a- 
mar  lo  contrario  de  lo  que  se  aborrece:  un  ser  insensible  á  lodo 
deseo,  por  el  hecho  mismo  sería  incapaz  de  aborrecer  nada  ¡3). 
5."  Que  las  necesidades  y  los  deseos  (jr.e  de  ellas  se  engendran, 
son  fenómenos  pasivos,  puesto  que  corresponden  á  la  sensibilidad, 
pero  sugetos  á  las  reacciones  de  la  voluntad  libre,  que  puede  au- 
mentar ó  disminuir  su  energía,  fomentándolos  ó  ccmibatiéndolos; 
y  si  nó  en  lodos  y  siempre,  por  lo  menos  en  muchos,  y  en  mil  o- 
casiones  puede  hasía  iropedir  el  que  se  formen.  Por  eso  la  ley  mo- 
ral nos  prohibe  el  desear  lo  que  no  es  lícito  poseer :  por  éso  la 
onciencia  nos  hace  responsables  de  los  malos  deseos.  6."  Que  las 
|iasiones,  entendiendo  por  este  noiri!)re,  no  solo  el  hábito  de  de- 
sear, sino  todo  deseo  contrario  al  orden  moral,  sea  cual  fuere  su 
estado  en  el  alma  (i),  son  obra  d*  nuestra  \oluntad  libre,  que  las 


(1)  Acorapaüadüá  de  [)lacerü  dolor. 

(2)  Los  antiguos  filósofos  desij^naron  esle  doble  inoviniiento  de  la 
sensibilidad  con  los  nombres  de  -.iiyelho  concupiscible  y  apelilo  ;"/ «>tí- 
hle   Bossuet  de  la  connoisance  de  Dieu  el  de  soi-wemv:  cha/>.  I. 

(3)  ídem  ib. 

(1)  Psir.  1/  part.  sec.   \  '  lee   t,'' 


coulrae,  va  por  no  \igilar,  coniü  puede  y  debe,  sobre  *ii  forma- 
ción, va  tlnudoles  voluulaiiaiueule  la  salisfacciou  que  reclauum, 
de  urrmodo  contrario  á  la  ley  moral  (I  .  7.°  Que  el  hombre  pue- 
de croarse  necesidades  faclicias,  como  la  de  beber  cierlos  lico- 
res, la  de  fumar,  la  de  cazar  ele,  á  las  cuales  corresponden  de- 
seos del  mismojíéncio,  que  lle<:an  con  el  hábito  de  salisfacerse, 
ú  ser  tan  imperiosos  y  ejecutivos  como  los  nalurales. 

P.  Qué  es  lo  que  constituye  el  carácter  especial  del  motivo  e- 
(¡oislcCl 

R.  El  ser  impulso  á  la  satisfacción  calculada  del  individuo,  al 
interés  de  su  utilidad  personal. 

P.  En  qué  se  diferencia  el  motivo  egoísta  del  instintivo? 

R.  En  que  el  primero  supone  cálculo,  y  por  consiguiente  re- 
flexión: el  otro  no.  Esciert)  que  el  hombre  puede  ceder,  y  cede 
frecuentemente  á  los  instintos  niilurales  por  el  placer  que  le  re- 
sulta de  satisfacerlos ;  pero  en  este  caso  el  motivo  deja  de  ser 
instuitivOy  y  se  convierte  en  cíjoista;  asi  como  ambos  pierden  su 
carácter  cómo  motivos  ,  y  se  convierten  en  motivo  moral,  si  el 
hombre  satisface  las  tendi'uLias  naturales,  y  consulta  á  su  interés» 
porque  la  ley  moral  se  lo  prescril)e. 

P.  El  motivo  egoísta  tiene,  como  el  instintivo,  su  fundauicnlo 
en  la  naturaleza  del  hombre? 

R.  Lo  tiene  en  el  amor  (|uc  el  hombre  se  profesa  á  si  mismo; 
en  el  deseo  de  su  bienestar  ó  de  su  felicidad  pers  )nal,  que  es  uno 
de  los  impulsos  mas  enérgicos  y  mas  constantes  de  nuestra  natu- 
raleza. 

P.  Pues  siendo  es:o  asi,  porqué  distiuguimos  este  motivo  del 
instintivo  que  nos  impele  á  lasitisíaccion  de  las  necesidades  ó 
tendencias  naturales? 

R.  Porque  el  egoísmo  aspira  al  cumplimi.  uto  de  un  fin  calcu- 
lado racionalmente  y  p:)r  consecMoni'ij,  de  un  ün  f;):mado  y  pro- 
puesto por  la  razón."  Las  tendencias  individuales  aspiran  á  satis- 
facerse pronta^ v  ciegamente,  ca<la  cual  á  la  hura  que  se  des- 
pierta, sin  cui(lar:}e  de  que  su  silisfaccion  favorezca  ó  perjudi- 
que á  la  de  las  dem'is.  El  egoísmo  lU)  procede  asi:  calcula  los  re- 
sultados y  aspira  á  satisfacerlas  todas  reflexiva  y  hasta  cierto 
punto  ordenadamente,  para  lo  cual  tiene  en  mil  ocasiones  que  sa- 
crificar las  unas  á  las  otras  ,  y  siempre,  que  sugelarlas  todas  al 

(I)  "Víüii  quidem  ¡o  lor.i  rati  uieea,  íjuoe  pertiiict  atl  an¡»i»i  ¡leituv- 
batioiicnt,  una  res  videtur  causas  coiihneie,  oimies  eas  es^e  in  nostra 
potestate.  oinnes  judicio  suscej^tas,  oinries  voluntarias.  Cíe.  Tust.  qunest. 
Ilb.  4.  c.  31. 

I>a  autiqua  filosofía  llamó  con  mucha  propiedad  á  las  pasiones, 
animi  pertitrbationes,  turbaciones  del  alma:  y  la  máxima  de  Cicerón,  ó 
por  mejor  decir,  el  princ¡|)¡ü  filosófico  rpie  Cicerón  cita  en  este  luí^ar, 
es  que  nuestros  deseos  no  llegan  á  turbar  la  paz  del  alma,  sino  después 
que  el  juicio  los  ha  pervertido,  y  que  el  albeclrio  (pie  debe  contenerlos  y 
dir¡í;irÍos,  se  aband<«na  á  clloá,  dejándose  arrastrar  i\e  su  cie^a  impe- 
tuosidad 
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calculo  racional,  bien  o  mal  formado,  circimslancia  que  es  agena 
de  la  cuestión. 

P.  xlu'dl  es  el  carácter  del  nioti\o  moral? 

R.  Este,  como  el  anterior,  supone  el  ejercicio  de  la  reflexión, 
y  como  él,  tiene  su  origen  en  un  sentimiento  natural  al  hombre, 
en  el  deseo  de  conformarse  con  las  leyes  del  orden  moral  (jue  su 
razón  le  revela.  Se  diferencia  del  motivo  egoísta  y  se  constituye 
moral,  poruue  escita  á  la  acción,  no  por  la  utilidad  p'opia  qiie 
en  ella  puede  cifrarse,  sino  poríjue  la  aícion  es  buena  en  sí  mis- 
ma, y  como  tal  obligatoria  y  que  debe  practicarse. 

P.  Podemos  presentar  un  ejemplo  que  nos  dé  á  conocer  prác- 
ticamente la  diferencia  de  los  tres  motivos? 

R.  Sea  este:  una  madre  dispensa  los  mas  solícitos  cuidados  al 
fruto  de  sus  entrañas.  El  motivo  de  esta  conduela  es  por  lo  comuu 
el  amor  natui'al  ai  hijo,  la  satisfacción  irreflexiva  de  una  nece- 
sidad, la  mas  vehemente  de  cuantas  puede  sentir  el  corazón  hu- 
mano. La  madre  ama,  porque  es  madre;  y  esta  razón,  que  es  la 
de  la  naturaleza,  suple  por  todas.  Pero  no  es  imposible  que  una 
madre  desamorada,  coidinúe  cuidando  del  hijo  con  los  mismos 
esmeros  que  sugiere  el  amor  maternal,  por  su  piopio  interés,  v.  g. 
por  no  es-)onerse  á  los  reconvenciones  del  marulo ,  por  no  de- 
sacredilarse  en  la  eslimacion  puldica,  por  el  proveciio  que  mas 
adelante  espera  reportar  del  mismo  lujo,  ó  por  ( uahiuiera  otra 
consideración  de  este  género.  Pued  ,*  suceder  también,  y  debería 
suceder  siempre,  que  la  laadrc  moral ize  aquel  sentimiento;  que 
lo  introduzca  en  la  jurisdicción  del  orden  moral;  que  ame  al  hijo 
porque  este  amor  es  lejítimo,  porque  es  obligatoria,  porque  es 
una  ley  del  mundo  mora!  establecida  y  sancionada  por  i)los.  Fá- 
cil es  de  entender,  (jue  la  madre  en  el  primer  caso  obra  p:»r  el 
motivo  í//5í//¿í/r();  en  el  segundo  por  el  vijo'sln;  en  el  terceíopor 
el  moral;  y  esto  sin  ijue  la  ai'cio.i  deje  de  ser  la  nusma.  Los  ejem- 
plos pudieran  mu!ti])licarse  hasta  lo  inlinil»:  este  basta  para  que 
se  comiirenda  la  diferencia  esencial  que  >  araclcriza  á  cada  uno 
de  los  nH)íivos  y  los  distingue  entre  si. 

P.  Cuantos  pueden  ser  Irs  fines  de  las  acciones  humanas? 

R.  Su  niunero  es  incalculable;  pero  todos  pceden  reducirse  á 
tres  correspondientes  á  les  tres  motivos  de  acción. 

P.  Cuales  son? 

R.  \y  La  satisfacción  de  las  tendencias  ó  necesidades  natura- 
les, á  que  es  inherente  el  placer,  que  de  satisfacerlas  resulta:  :2.* 
El  interés  ó  la  utilidad  personal  (I  :  3.*^  El  bien  ó  el  cumplimiento 

(I)  El  inferes  ola  utilidad  personal  representa  la  idea  general  y 
abstract.i  de  lo  cpic  es  conveniente  al  bienestar  del  individuo,  \  como 
nada  es  mas  variable  que  la  itlea  que  cada  cual  se  lo»  »ua  de  su  bienes- 
tar por  efecto  déla  diversidad  de  opiniones,  creencias,  aliciones  y  gus- 
tos; de  aipii  es,  que  el  egoísmo  ¡)uede  tomar  innumerables  íbrmus,  mas 
órnenos  repugnanics,  se^un  tjue  el  término  á  (|ue  aspira,  el  fin  que  se 
propone,  aquello  en  que  hace  consistir  el  l)ienc'5íar  y  la  dicha  del  indi- 
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tie  la  ley  ohliptoria.  !.a  anligüetlad  llamó  al  primero  de  eslos  fi- 
nes voluptas  o  bonum  (U'lecíabilr;  al  segundo  utilitas  ó  bomim  utile; 
y  al  tercero  lioncslas  ó  bonum  houeslum.  Y  no  estrañemos  ver  apli- 
cado el  nombre  de  bien  á  cosas  de  suyo  tan  diferentes.  Esto  na- 
ce de  la  vaga  acepción  de  esa  palabra,  no  bien  analizada  ni  defi- 
nida en  la  antigua  filosofía,  la  cual  comprendió,  no  obstante,  y  es- 
tableció por  máxima  general,  que  el  verdadero  bien^  el  único  á 
quien  conviene  este  nombre  en  su  rigorosa  acepción,  es  el  bien 
moral  ó  sea  In  honestidad  y  la  virtud.  Ya  volveremos  á  este  punto 
cuando  lo  traleniüs  especial  y  separadamente. 

P.  Podrá  decirse  que  estos  tres  íines,  y  los  motivos  que  á  ellos 
nos  estimulan  no  son  mas  que  diversos  aspectos  de  un  solo  prin- 
cipio de  acción,  y  que  este  principio  único  de  todas  las  determi- 
naciones humajias,  es  el  interés  ó  la  utilidad  del  individuo? 

R.  Dejando  para  lugar  mas  oportuno  la  refutación  de  un  error 
(lue  mina  por  los  cimientos  toda  la  moral,  nos  limitaremos  á  pro- 
ducir en  prueba  de  la  distinción  establecida  el  testimonio  de  las 
lenguas,  testimonio  de  gran  peso  si  se  advierte  que  los  idiomas 
no  son  ui\  endones  de  ninguna  escuela  lilosóficii,  y  que  en  la  acep- 
ción usual  y  corriente  de  las  voces  hay  por  lo  común  mucha  mas 
verdad  y  candor  del  que  suele  hallarse  en  las  deünicione§  cien- 
tíficas, por  exactas  y  rigorosas  que  sean.  Pues  ahora,  en  ninguna 
de  las  lenguas  conocidas  se  confundieron  jamas  los  términos  sig- 
nificativos de  estas  tres  ideas,  placrr,  uliliíhd,  virtud:  en  todas 
encontramos  voces  que  las  detenniiK!n,  y  en  todas  se  distinguen 
perfectamente  sus  conceptos,  sin  que  á  la  inmensa  mayoría  de  los 
nombres  en  ningún  país  del  mundo  hava  ocurrido  homologarlos, 
como  alguna  vez  lo  ha  hecho  la  falsa  fiíosofia.  Esto  es  AGRADA- 
BLE, ^ero  no  es  ÚTIL:  esto  es  ÚTIL,  pero  no  es  BUENO:  esto  es 
BUEISOy  pero  no  es  AGBADAfíLE:  asi  hablaron  y  asi  hablan  los 
hombres,  mientras  que  los  sofismas  no  vienen  á  pon  ertir  las  sanas 
inspiraciones  de  su  razón. 

P.  Cómo  se  denominan  las  situaciones  que  resultan  de  los 
distintos  motivos  y  íines  de  acción? 

R.  Se  llaman  estados,  y  se  di\  iden  en  estado  instintivo,  esta- 
do egoista,  y  e-tado  mor«// según  fueren  el  motivo  y  el  fin  que  in- 
fluyen en  las  determinaciones. 

P.  Estos  tres  estados  corresponden  á  tres  distintos  periodos  de 
la  vida? 

R.  En  cuanto  al  tiempo  de  su  manifestación  es  indudable  que 
el  instintivo,  en  que  reinan  exclusivamente  las  tendencias,  pre- 


vidiio,  estuviere  en  mayor  ó  menor  desacuerdo  con  las  prescripcioues 
de  la  ley  moral.  Por  es'»  entre  el  Cíjoisnio  de  la  escuela  de  Kpicuro  y  el 
de  la  de  Helvecio;  entre  el  sistema  utilitario  de  Clarke  y  el  de  Ben- 
tliam;  entre  el  principio  inleresailo  de  Shaftesbury  y  el  de  Mandeville 
y  la  Rochefoucauld  hay  distancias  inmensas.  Véase  á  Droz  en  su  pre- 
cioso tratado  sobre  los  diferentes  sistemas  acerca  de  la  ciencia  (íe  la 
vida 


Cálcalos  otros:  la  \  ida  empieza  por  la  .iufanvia^  ven  ella  no 
hay  mas  escitadores  á  la  acción  que  las  necesidades  sentidas, 
ni  mas  Sin  que  satisfacerlas.  Entre  el  cfjoisla  y  el  moral  no  es  fácil 
esta!)leccr  sucesión  cronoló'iica,  á  causa  de  que  siendo  necesaria 
la  rellexion  para  la  fornuicioü  de  ambos,  pueden  manifestarse  si- 
üiulláneamente,  ó  puede  cuabjuiera  de  b»s  dos  existir  antes  que  el 
otro,  según  fuere  la  dirección  (tue  lomaren  las  facultades  raciona- 
les. En  cuantí)  á  la  duración  de  los  tres  estados,  ó  mas  bien,  la  de  las 
iniluencias  de  sus  respecli  v  os  principios,  decimos  que  sería  grande 
eí|iii\ocacion  creer,  que  la  transición  del  uno  al  otro  consiste  en 
que  desaparezcan  y  acaben  i)or  completo  las  influencias  de  los  an- 
teriores; por  ejemplo,  que  cuando  pasamos  al  estado  egoísta,  cesa 
de  todo  punto  y  para  siempre  el  imperio  de  las  tendencias;  ó  que 
ni  estos  impulsos  ni  aquel  motivo  influyen  en  nuestras  acciones, 
cuando  hemos  entrado  en  el  estado  moral.  Salvas  algunas  escep- 
ciones  rarísimas,  no  es  esto  lo  que  sucede.  La  vida  humana  es 
una  perpetua  alternativa  entre  los  tres  estados,  un  transito  con- 
tinuo del  uno  al  otro,  según  que  la  voluntad  se  determina  cá  im- 
pulsos del  inslinlo,  del  interés  calculado,  ó  del  principio  moral. 
No  hay  hombre  alguno,  escepto  el  caso  de  una  degradación  pro- 
funda, ó  (le  una  virtud  consumada,  que  ceda  esclusrva  y  constan- 
temente á  una  de  las  tres  determinaciones.  En  las  vidas  mas  pu- 
ras, como  en  las  mas  culpables,  hay  ratos  de  intermitencia:  la 
virtud  tiene  sus  flaquezas,  el  vici;-  algunas  inspiraciones  virtuo- 
sas, y  no  hay  egoísta  por  refin  ulo  qí¡e  soa,  que  no  haya  sentido 
siquiera  una  vez  en  la  vida  inspiraciones  generosas;  que  no  ha- 
ya practicado  algún  acto  de  abnegación. 

P.  Pues  eníouces,  que  es  lo  que  forma  y  distingue  el  carácter 
moral  de  cada  honi!>re? 

U.  La  naturaleza  del  fin  y  del  molivo  quemas  habitualmente 
influyen  en  sus  determinaciones.  Aquellos  en  quienes  ilrevalece 
el  domiuio  de  las  tendencias;  que  se  dejan  llevar,  ó  mas  bien,  ar- 
rastrar de  ellas,  otorgándoles  la  inmediata  satisfacción  á  que  as- 
piran; se  llaman  hombres  apasionados  y  con  bástanle  propiedad, 
esclavos  de  las  rasiones,  por  cuanto  "les  sacrifican  la  razón,  á 
quien  toca  el  dirijirlas,  y  la  \  olunlad  que  debe  enfrenarlas.  Los 
que  se  conducen  por  el  calculo  razonado  de  su  pro[)io  interés,  pro- 
poniéndoselo por  término  y  fin  de  todas  las  acciones,  se  llaman 
egoístas,  sea  cual  fuere  la  forma  de  que  este  motivo  se  revista. 
Finalmente,  aijuella  porción,  la  menos  numerosa,  pero  la  mas  dig- 
na de  la  especie  humana,  en  quien  predomina  el  principio  moral: 
los  que  se  mue^en  por  la  itiea  pura  del  birn  y  aspiran  á  realizar- 
lo desinteresadamente  como  deí-er  obligalíilo,  sacrificándole,  si 
fuere  menester,  no  solo  las  exigencias  délas  necesidades  instin- 
livas,  sino  hasla  el  mismo  interés  individual;  estos  son  los  hom- 
bres \erd<ideramentc  virtuosos. 

P  Pueden  los  tres  principios  concurrir  unidos  ala  formación 
d»'  las  dcterminacioui's  hunuinas? 

U.  >io  solo  ])uede  lia')tM'  ostu  roniluencia,  sino  que  la  hay  en 


uuichas  de  nueslras  deíeniiiuiícioiies,  y  la  habría  tóii  lotlas,  si  lle- 
gásemos a  comprender  la  eslrecha  armonía  que  lus  une,  apesar 
de  su  apárenle  discordia. 

P.  JLn  que  consiste  la  armonía  de  los  tres  principios? 

R.  Kn  la  convergencia  de  su  acción;  en  que  estos  principios 
obrando  en  su  dirección  legítima,  impelen  al  hombre  hacia  el 
mismo  lin;  son  fuerzas  que  mutuamente  se  auxilian  para  conducir- 
nos al  cumplí  miento  de  nuestro  destino.  Y  véase  por  qué  en  muchos 
casos  proceden  los  hombres  llevados  del  motivo  instintivo,  ó  guia- 
dos por  el  egoísta,  idénticamente  lo  mismo  que  procederían  obe- 
deciendj  y  cumpliendo  la  ley  moral.  Pero  adviértase  que  deci- 
mos ser  condición  necesaria  de  esta  armonía  la  dirección  le- 
gitima de  las  fuerzas,  para  lo  cual  se  necesita  que  cada  una  esté 
subalternada  á  la  superior,  y  uue  sobre  todos  los  lines  y  motivos 
de  nuestras  acciones  domineii  el  lin  y  el  motivo  moral,  que  es  el 
único  que  puede  legitimar  á  los  otro's.  Siempre  que  las  tenden- 
cia? natural  s  aspiran  á  satisfacerse  con  daño  del  interés  perso- 
nal; siempre  que  el  interés  personal  quiere  prevalecer  contra  las 
leyes  morales,  hay  desorden  en  la  acción  de  estas  fuerzas.  Lo  que 
es  muy  fácil  de  comprender,  advirtiendo  que  asi  como  el  verda- 
dero interés  de  las  tendencias  consiste  en  que  se  sometan,  y  en 
ocasiones  se  sacriliquen,  al  egoísmo;  así  el  supremo  interés  del 
egoísmo  (iebe  cifrarse  en  su  depiMidencia,  y  si  fuere  preciso,  en 
su  sacrilicio  a  la  ley  moral.  Y  no  hay  que  asustarse  por  el  apa- 
rente rigorismo  de  ia  máxima.  Esta  dej)endencia  y  este  sacrilicio 
lejos  de  aniquilar  nueslro  verdadero  ínteres,  lo  aquilata  y  eleva 
á  su  mas  alta  perfección;  al  modo  que  los  instintos  apasionados, 
cuya  satisfacción  nos  sería  en  mil  casos  nociva,  lejos  de  perder, 
ganan  mucho  en  ser  calculados  y  dirijidos  por  la  razón  á  la  utili- 
dad del  individuo.  No  usn,  sino'que  abusa  de  las  tendencias,  el 
que  las  satisface  fuera  de  los  limites  que  prescribe  el  ínteres  per- 
sonal; no  atiende  sino  que  se  desatiende  su  ínteres  personal,  el 
que  lo  bi.sca  fuera  del  orden  moral  y  de  las  lejes  {[ue  lo  rigen, 
que  es  el  único  orden  donde  esta  bien  colocado*,  v  las  únicas  le- 
yes que  lo  legitiman. 

P.  Uué  es  lo  que  forma  el  carácter  constitutivo  de  la  intención? 

R.  La  intíHciotí,  como  lo  muestra  su  etimología,  temiere  in,  es 
la  acción  del  alma  di'terminándoseal  acto,  previas  la  solicitación 
del  motÍAo  y  la  elec  -ion  ilA  lin.  Es  fenómeno  de  la  voluntad,  ó 
mas  bien,  es  la  misma  Noluntad  humana  decidiéndose  á  obrar,  des- 
pués de  haber  escogido  v  aceptado  entre  los  diferentes  motivos  v 
ímes  de  acción. 

P.  Uué  cualid.ul )  que  nombre  reciben  las  acciones  humanas, 
consideradas  bajo  este  aspecto? 

Pi.  Son  y  se  llaman  acciones  intencionales,  esto  es,  accionen 
hechas  con  intención. 

P.  Qué  efecto  producen  las  acciones  intencionales  en  la  con- 
cie,.cia  del  agente? 

R.  La  imputarion,  convienea  saber; que  el  ajeníeselas  impu- 
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ta  a  sí  mismo,  reconociéndose  autor  y  causa  de  ellas.  De  la  impu- 
tación nace  la   responsabilidad  ó  la  obligación  de   responder  y 
dar  cuenta  de  las  acciones,  y  de  aceptar  sus  consecuencias. 

P.  La  voluntad  humana  es  causa  libre  de  sus  determinaciones? 

R.  Para  satisfacer  á  esta  pregunta,  se  necesita  entrar  en  es- 
tensas esplícacioncs,  que  reservamos  para  las  lecciones  siguientes. 

Ijeccioii  tercera. 

DE  LA  LIBERTAD  MORAL. 

Pregunta.  Qué  es  ser  libre  la  voluntad  en  sus  determinaciones? 

Respuesta.  No  estar  compelí  da  por  sú  misma  naturaleza,  ni  por 
ningún  impulso  interior  ni  externo,  á  los  actos  á  que  se  determi- 
na: es  ser  la  voluntad  señora  de  si  misma,  dueña  de  su  actividad 
y  de  su  fuerza,  disponiendo  de  ella  como  quiere.  La  libertad  de 
la  voluntad  humana  es  la  facultad  de  querer,  pudiendo  hacer  ó 
dejar  de  hacer  las  acciones  queridas;  pudiendo  ceder  ó  resistir 
•á  los  motivos  que  solicitan  la  determinación,  y  aceptar  ó  repu- 
diar los  íines  á  que  tienden.  Esta  es  la  índole  de  la  libertad  nu- 
mana,  de  la  libertad  moral,  llamada  asi,  porque  es  elemento  ne- 
cesario del  orden  moral,  l;ase  y  fundamento  de  la  moralidad  de 
nuestras  acciones,  las  cuales  dejarían  de  ser  buenas  y  malas  mo- 
ralmente,  si  el  hombre  no  fuese  libre  en  el  sentido  que  hemos 
dado  á  esta  voz.  En  otro  mas  lato  se  llama  libertad  el  ejercicio  es- 
pedíto  del  principio  activo,  ó  la  facultad  de  hacerlo  que  se  quie- 
re sin  encontrar  estorbos  que  impidan  la  acción.  Asi  decimos  que 
esta  libre  el  ave  que  vaga  por  los  aires,  el  pez  que  nada  en  el 
agua,  el  loco  á  quien  desataron  la  cadena.  Esta  libertad  natural^ 
que  consiste  en  el  ejercicio  desembarazado  de  la  actividad  ó  de 
la  fuerza  espontanea,  no  debe  confundirse  con  la  libertad  moral, 
la  cual  no  puede  existir  sino  á  condición  de  que  el  hombre,  úni- 
co ser  que  la  posee  en  la  tierra,  sea,  no  solo  causa  eficiente  de 
sus  determinaciones,  sino  ademas  dueño  y  señor  de  ellas,  pu- 
diendo diríj irlas  y  dominarlas. 

P.  Todas  las  determinaciones  de  la  voluntad,  son  determina- 
ciones moralmenle  li!)res? 

H.  Determinaciones  voluntarias  y  determinaciones  libres  son 
conceptos  que  se  confunden  como  idénticos  en  el  uso  común;  pe- 
ro la  lilosoüa  debe  distinguirlos;  porque  si  bien  es  cierto  que  to- 
da determinación  libre  es  voluntaria,  no  lo  es,  que  toda  determi- 
nación voluntaria  sea  libre  con  libertad  moral.  Para  que  la  de- 
terminación sea  voluntaria  basta  que  emane  de  la  actividad, 
proponiéndose  un  fin  (I):  para  que  la  determinación  sea  moral- 
mente  libre,  es  indispensable  que  la  voluntad  al  formarla ,  sea 
dueña  de  si  misma;  que  pueda  mandar  en  sus  actos,  deliberando  y 
escojiendo  sin  apremio  de  ningún  género,  entre  los  diferentes  mo- 
tivos V  fines  de  acción. 
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P.  Cómo  se  llaninn  las  (lotcrniinaciones  voluntarias  en  con- 
traposición (lo  las  libros? 

íl.  Se  llaman  i\cU'\-nún^c'wnc^  piiramenícespnntámiis,  y  el  es- 
tado del  alma  formándolas,  estado  (\o  purn  vspnnUmcidad. 

P.  Qué  os  lo  míe  consliUiye  el  estado  de  pura  espontaneidad? 

U.  La  facultaíl  de  querer,  ó  determinarse  á  la  acción,  por  si  mis- 
mo, como  verdadera  causa;  pero  sin  ser  dueño  de  la  determina- 
ción, sin  poderla  evitar  ni  resistir.  La  facultad  de  querer  es  siem- 
pre facidtad  eminenlemente  activa,  ó  mejor  dicho;  es  la  mis- 
ma aclixidad  en  ejercicio. (i).  Mas  no  siempre  es  facultad  libre;  y 
esto  es  tan  cierto,  á  saber;  que  la  libertad  no  es  condición  in:?e- 
parable  de  las  acciones  voluntarias,  que  á  las  veces  la  acción  vo- 
luntaria se  desenvuelve  y  obra  con  mucha  mayor  enerjíia  en  las 
delerminacione;?  ñUales,  que  no  en  las  libres,  ^*ada  hay  compara- 
ble con  el  v¡|;or  de  ciertos  impulsos  apasionados,  de  ciertas  es- 
pontaneidades impetuosas,  las  del  frenético  por  ejemplo,  en  que 
la  libertad  no  tiene  parte. 

P.  Cómo  se  veriíica  el  tránsito  del  estado  espontáneo  al  esta- 
do libre?  " 

U.  Mediante  la  doble  facultad,  que  indudablemente  tiene  el 
hombre,  cuando  ha  llegado  al  uso  de  la  razón,  y  mientras  la  con- 
serva, de  deliberar  entre  los  diferentes  fines  y  motivos  de  sus  de- 
terminaciones, y  la  de escojer  ó  preferir  entre  ellos.  La  delibira- 
rion  es  el  producto  de  un  número  mayor  ó  menor  de  actos  racio- 
nales: la  preferencia  es  la  determinación  misma,  ó  el  acto  de  la 
voluntad  decidiéndose  por  uno  ó  por  ninguno  de  los  fines  y  mo- 
tivos deliberados.  En  este  sejrundo  caso  la  preferencia  recae  sobre 
chio  absoluto  y  supone  una  deliberación  mas  genérica,  entre  obrar 
y  no  obrar;  determinarse  ó  permanecer  en  inacción. 

P.  Cómo  entendemos  que  estas  dos  címdicioües  son  las  que 
constituyen  la  determinación  libre? 

U.  Porque  comprendemos  perfectamente,  que  sin  la  facultad 
de  deliberar  entre  los  diversos  fines  y  motivos  de  nuestras  deter- 
minaciones, seria  imposible  dar  razón  de  por  qué  nos  decidimos 
por  U!?os  mas  bien  que  por  otros;  así  como  entendemos  que  de  na- 
da serviría  el  deliberar;  que  carecería  de  esplicacion  y  de  sentido 
esta  facultad  de  los  seres  intoliííentes,  sino  tuviesen  la  de  escojer 
y  preferir  después  de  formada  la  deliberación. 

P.  Con  que  otros  nombres  se  designa  la  libertad  moral? 

R.  Llámase  también  libertad  de  necesidad  en  contraposición  de 
la  natural,  á  la  cual  se  dá  el  nombre  de  lihcriad  de  coacción.  Esta 
cou.-isle,  como  ya  hemos  dicho,  en  el  libre  ejercicio  de  las  fun- 
ciones orgánicas;  aquella  en  la  inmunidad  de  toda  fuerza  interior 
que  obre  en  la  voluntad  compeliéndola  fatal  y  necesariamente  á 
las  determinaciones.  Se  llama  liberlad  de  indiferencia,  para  deno- 
tar el  estado  en  que  se  halla  la  voluntad  libre  del  hombre,  que 
es  la  perfecta  indiferencia  á  la  determinación,   nunca  forzosa, 
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nunca  obligada,  sean  cuales  fueren  los  motivos  que  la  solicitan,  y 
los  fines  que  se  propone.  Se  llama  libertad  de  elección,  porque  por 
ella  elegimos  entre  los  diversos  motivos  y  fines  deliberados.  11- 
limameiíte  se  llama  libre  albedrio,  que  quiere  decir  tanto  como 
voluntad  libre. 

P.  El  hombre  es  moralmente  libre? 

U.  La  libertad  moral  es  una  de  las  convicciones  mas  profun- 
das del  alma;  es  una  verdad  de  sentimiento,  que  excusa  toda  prue- 
ba. Con  la  misma  seguridad  con  que  creemos  en  nuestra  exis- 
tencia personal,  creemos  en  la  libertad  de  nuestras  determina- 
ciones; y  es  muy  obvia  la  causa:  la  libertad  moral  es  uno  de  los 
atributos  de  nuestra  existencia,  como  criaturas  racionales.  ¿De 
qué  nos  serviría  la  razón,  esta  lumbrera  de  la  actividad  huma- 
na; si  nuestras  acciones  estuviesen  sometidas  á  la  inlluencia  se- 
creta de  leyes  fatales  como  los  movimientos  del  reloj?  So  es  es- 
to lo  que  nos  dice  la  conciencia:  nadie  ignora,  que  puede  en  lo 
mas  profundo  de  una  meditación,  suspencler  el  curso  de  sus  ideas, 
y  aplicar  libremente  la  atención  á  otras:  que  puede  éntrelos  di- 
versos motivos  que  solicitan  su  voluntad,  elegir  unos  con  prefe- 
rencia á  otros,  desechar  luego  los  preferidos,  y  mudar  de  ehíccion 
cuantas  veces  quiera,  sin  mas  razón  que  su  querer;  quef  puede 
moderar  ó  irritar  sus  deseos,  ceder  á  las  pasiones  ó  combatirlas, 
y  aun  dominarlas  por  completo,  escepto  el  caso  estraordinario, 
en  que  sorprendida  el  alma  por  alguna  conmoción  violenta  y  sú- 
bita, la  racionalidad  (jueda  como  paralizada,  la  actividad  obra 
smdar  lugar  á  la  deliberación,  y  el  acto  por  consiguiente  es  es- 
pontaneo, pero  no  libre;  si  bien  rarísima  será  la  ocasión  en  que 
no  conozca  el  agente  que  el  acto  le  es  imputable,  por  no  haber 
usado  en  tiempo,  como  pudo,  del  libre  albedrío,  para  moderar 
sus  pasiones,  precaviendo  el  funesto  ascendiente  que  llegan  á  to- 
mar sobre  la  razón,  cuando  se  las  abandona  á  su  ciega  impetuo- 
sidad. Este  fenómeno  de  observación  interior  se  da  la  mano  con 
otro  no  menos  evidente  en  abono  de  la  libertad.  Con  dificultad  se 
hallara  un  hombre  que  alguna  vez  en  la  vida  no  se  hava  arrepen- 
tido de  algo.  Pues  ahora^  el  arrepentimiento,  este  aguijón  molesto 
y  en  ocasiones  dolorosisimo  sobre  toda  comparación,  este  senti- 
miento conocido  de  todos,  se  hace  inesplicable,  y  hasta  inconce- 
bible, SI  la  voluntad  humana  no  es  libre  moralmente.  Porque  re- 
flexionese  que  arrepentirse  no  es  como  quiera  sentir  un  mal,  si- 
no sentir  un  mal  que  pudo  evitarse,  que  estuvo  en  nuestra  mano 
haber  evitado.  A  nadie  le  ocurre  arrepentirse  de  padecer  una  en- 
fermedad, de  haber  perdido  la  vista,  de  tener  un  dolor;  pero  si 
estas  desgracias  fueren  efecto  de  culpa  nuestra;  si  nos  hubieren 
sobrevenido  por  habernos  puesto  sin  necesidad,  pudiendo  y  de- 
biendo no  ponernos,  en  la  ocasión  de  contraerlas,  se  produce  ó 
podra  producirse  el  arrepentimiento.  Luego  es  la  libertadla  clave 
del  fenómeno.  Lo  mismo  debe  decirse  respecto  á  las  ideas  de  mé- 
rito y  de  demérito  y  á  los  sentimientos  benévolos  y  malévolos^ 
que  las  acciones  morales  escitan  naturalmente  en  el  alma.  \co- 
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vatios  de  la  sed,  bebemos  el  agua  con  qtie  la  fuente  nos  brind«i 
de  un  edilicio  ruinoio  se  desprende  por  su  propia  gravedad  una 
piedra,  y  nos  hiere:  en  el  primer  caso  se  produce  en  el  alma  una 
ien^ncion  d^  placor,  en  el  segundo  una  sensación  de  dolor;  allí 
recibimos  nn  bien,  aquí  un  mal,  ambos  sensibles;  pero  ni  las 
ideas  ni  los  afectos  van  mas  adelante:  en  ninguno  de  los  dos  ca- 
«^os  *;e  presenta  el  fenómeno  moral;  en  niniiuno,  la  idea  de  que 
el  a^'ente  mercíMÓ  ó  desmereció;  en  ninguno  los  sentimientos  cor- 
re<;pondientes  a  esta  idea.  Suceda  por  el  contrario,  que  el  agua 
ron  que  apagamos  la  sei,  nos  la  proporciono  un  hombre  e^spo- 
niendosu  vida:  que  la  piedra  la  arrojó  con  intención  de  dañar- 
nos el  hom!)re  a  quien  hablamos  colmado  de  benoiicios:  ahora 
estas  acciones  fuera  parte  de  la  sensación  agradable  o  dolorosa 
que  causan,  despiertan  en  el  alma  del  que  las  recibe^  ideas  y 
sentimientos  de  otro  írénero;  ideas  del  mentó   o  del  demento 
contraido  por  el  agente,  v  los  sentimientos  de  amor,  gratitud, 
respeto,  etc.,  ó  ios  de  odio,  indignación,  desprecio,  etc.  tomo 
es  que  apreciamos  de  tan  distinto  modo,  y  nos  afectan  tan  diyer- 
síimente,  causas  que  producen  unos  mismos  efectos  sensibles?  La 
razón  salla  a  los  ojos:  consiste  en  el  profundo  convencimiento 
que  tenem  ;s  de  que  las  causas  necesarias  obran  fatalmente,  sin 
saber  lo  que  hacen,  \  sin  que  puedan  no  hacerlo;  pero  que  en  el 
hombre  no  sucede  asi:  que  el  hombre  es  cansa  í<6í;c  de  sus  actos, 
que  sus  actos  son  intencionales,  hechos  c*)n  proposito  deliberado 
de  un  fin  que  pudo  no  haberse  propuesto,  y  cediendo  a  motivos 
que  pudo  haber  resistido.  Luego  es  la  libertad  el  principio  en 
que  «^e  resuelve  esle  hecho  tan  universal,  tan  constante  y  tan  co- 
nocido de  todos.  Últimamente,  la  libertad  es  la  base  en  que  des- 
cansa la  economia  moral,  civil  \  doméstica  de  las  sociedades  Hu- 
manas v  el  fundamento  de  todas  las  acciones  de  la  vida  racional. 
Las  leves,  los  p  ictos,  las  obligaciones  y  los  derechos,  las  exhor- 
taciones, las  amenazas  v  los  ruegos;  los  premios  y  los  castigos;  los 
vicios  V  las  virtudes;  lodo  es  quimera,  si  los  hombres  no  somos 
libres.  Todas  estas  ideas  suponen  la  existencia  y  el  ejercicio  de 
la  libertad.  Sin  ella  s  >n  absurdas,  son  hasta  inconcebibles;  no  tie- 
nen  valor   ni  sentido.    Si  omniafalo  [iunl,  non  sunl  ujitur    ne- 
oue  assenwonfs,  ncíjue  actioncs  in  nostra  polestate;  ex  quo  ejfici- 
tur  ut  ntíjue  lamhnioms  justa  siut,  neo  vilHperalwnes,  neo  sup- 
plicia  (I).  Pero  nótese  í[ue  estas  ideas  y  estos  sentimientos ,  no 
pertenecen  á  una  escuela,  á  un  pueblo,  á  un  siglo,  no:  son  las 
ideas  V  los  sentimientos  del  género  humano  desde  que  existe,  v 
en  todo?  los  climas  v  paises  del  mundo  :  luego  no  solo  es  cierto 
qiie  los  hombres  son  libres  moralmente,  sino  que  la  noción  de  a 
libertad  moral  es  una  no'ion  intuitiva;  y  que  el  sentimiento  de  la 
libertad  m^ral  es  un  sentimiento  tan  universal,  tan  enérgico,  tan 
profundo,  como  el  de  la  propia  existencia. 
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OBJECIONES  COMKA   L\   LIBERTAD  MORAL. 
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Pbeoimnta^  Pues  qué,  se  lian  formado  objeciones  contra  una 
verdad  de  tan  notoria  evidencia? 

Respuksta.  Ha  habido  en  todos  tiempos  creencias  absurdas; 
incompatibles  con  ella,  y  nunca  han  faltado  sofistas  que  hayan 
abusado  de  la  razón  ,  empleando  sus  armas  en  combatirla.  Pe- 
ro sucede  con  los  argumentos  contra  la  libertad  humana,  lo  mis- 
mo que  con  los  alegados  contra  la  posibilidad  del  movimiento  y 
contra  la  existencia  de  los  cuerpos.  Todo  se  reduce  cá  sutilezas 
mas  o  menos  ingeniosas,  algunas  difíciles  de  resolver  para  los 
no  avezados  en  fa  estrategia  dialéctica;  pero  sutilezas,  que  si  por 
un  momento  deslumhran  con  su  artificio ,  nunca  logran  conven- 
cer; porque  no  hay  artificio  que  alcance  á  destruir  sentimientos 
tan  VIVOS,  tan  profundos  y  universales,  como  los  de  estas  verda- 
des. Los  hombres  no  necesitan  de  razonamientos  filosóficos  para 
estar  perfectamente  convencidos  de  que  son  dueñosde  sus  deter- 
minaciones; y  las  mas  especiosas  objeciones  no  conseguirán  nun- 
ca hacerles  creer  lo  contrario.  Los  mismos  que  en  sus  escritos 
han  llamado  instinto  engañoso  al  sentimiento  de  la  libertad  mo- 
ral ,  haii  tenido  que  reconocerlo  en  sus  acciones  y  han  juzgado, 
discurrido  y  obrado  como  hombres  moralmente  libres.  Tan  cierto 
es,  que  la  voz  de  la  naturaleza  penetra  en  nuestros  corazones  por 
mas  que  nos  empeñemos  en  cerrarle  los  oidos. 

P.  De  dónde  suelen  tomarse  los  principales  argumentos  con- 
tra la  libertad  moral?  ^ 

R.  Unos  de  la  dificultad  de  conciliar  la  presciencia  de  Dios  y 
los  decretos  de  su  providencia  con  la  libertad  humana:  otros  de  la 
índole  misma  del  espíritu  del  hombre  y  de  las  leyes  á  que  está 
sujeto,  como  inteligencia  racional.  Aquellos  se  presentan  por  lo 
común  en  el  terreno  de  la  religión ;  estos  en  el  campo  de  la  filo- 
sona . 

P.  Como  suelen  formularse  los  primeros? 

R.  Diciendo  que  si  Dios  lo  ha  previsto  todo,  y  por  consiguien- 
te las  acciones  de  cada  hombre;  como  la  presciencia  de  Dios  es 
inlalible,  los  hombres  no  harán  sino  lo  que  Dios  ha  previsto;  de 
donde  resulla,  que  no  pueden  hacer  sino  lo  que  hacen;  y  que  por 
consiguiente  no  son  libres.  La  objeción  adquiere  mayor  fuerza,  si 
se  añade,  como  pretenden  algunos,  (jue  las  acciones  individuales 
de  cada  hombre,  no  solo  están  previstas  por  Dios-desde  la  eter- 
nidad, sino  decretadas  por  su  providencia;  conviene  á  saber,  que 
el  hombre  no  hace  sino  lo  que  Dios  ha  querido  y  determinado  que 
naga.  Esta  docrina  es  el  falulismo  délos  antiguos  griegos,  el  des- 
iino  de  los  mahometanos,  y  el  dogma  de  la  predestinación  en  el  sis- 
tema teológico  de  Lulero,  Calvino  y  Janscnio. 

P.  Qué  respondemos  á  esta  objeción? 

R.  Decimos  primeramente ,  que  cuando  nos  fuese  imposible 
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compreiwlor  cmw\  se  concMian  la  presciencia  (te  Dios  v  Vas  leyes 
de  su  ^'obierno  universal  y  absoluto  c<tn  la  liberlacl  moral  del  hom- 
bre, no  por  eso  deberíamos  ncjíar  esla ,  pues  el  senliraienlo  que 
nos  informa  de  su  existencia,  nos  la  muestra  como  un  hecho  in- 
dubitable, y  la  razón  no  puede  dejar  de  admitir  U  realidad  de 
los  hechos  de  que  el  sentimiento  da  testimonio,  sea  cual  fuere 
la  fuerza  aparente  de  las  objeciones  en  contrario.  Al  que  siente 
un  dolor  ó  un  placer,  no  le  harán  creer  que  no  lo  siente  ,  todos 
los  lilósofos  del  mundo  empeñados  en  prol)arle  con  demostracio- 
nes riirorosas,  que  el  dolor  y  el  placer  son  fenómenos  imposi- 
bles.—La  razón  nos  dice  con  evidencia  (jue  siendo  Dios  inünito, 
debe  ser  inünito  también  su  conocimiento;  y  que  por  consecuencia 
Dios  debe  conocer,  y  conocer  infaliblemente,  todos  los  sucesos  fu- 
turos, ahora  acontezcan  necesaria,  ahora  libremente.  Cualquiera 
que  sea  la  condición  de  su  existencia ,  estos  sucesos  son  ,  tienen 
realidad;  luego  Dios  ios  conoce,  como  lo  conoce  todo  desde  ab 
(pterno:  de  lo  contrario  la  inteligencia  de  Dios  no  seria  infinita;  el 
número  de  sus  conocimientos  aumentarla  con  el  tiempo;  sus  no- 
ciones no  serian  simultáneas,  sino  succcsivas,  como  son  las  nues- 
tras: lo  cual  es  incompatible  con  la  idea  de  su  infinidad.  La  li- 
bertad pues  del  hombre,  y  la  presciencia  infalible  de  Dios  son  dos 
verdades  que  se  maniües'tan  a  nuestra  razón  con  igual  evidencia; 
aquella  es  de  sentimiento,  esta  de  demostración.  Supóngase  que 
nos  sea  imposible  el  comprender  como  se  concilian  y  se  herma- 
nan entre  sí,  ¿(¡ué  es  lo  que  debemos  hacer  en  este  caso?  ¿negar 
una  de  los  dos?  esto  fuera  temeridad  insigne,  siendo  evidentes 
ambas.  Lo  que  nos  incumbe,  como  dice  admirablemente  Bossuel, 
es  mantenernos  fuerlcmeníe  asidos  á  los  dos  esl remos  de  la  cadena, 
awifjue  no  veamos  el  anillo  qnc  los  eslabona;  y  esto  lo  único  que  pro- 
I>ara  en  buena  lógica  es,  que  ignoramos  el  modo  con  que  conoce 
Dios;  cosa  por  cierto  que  no  debemos  eslrañar,  si  advertimos  que 
con  ser  tan  nada  la  inteligencia  humana  en  comparación  de  la 
divina,  todavía  nos  encontramos  casi  en  la  misma  ignorancia  res- 
pecto de  los  fenómenos  de  nuestro  propio  entendimiento.  Aña- 
diremos sin  embarco,  que  no  es  tan  grave,  como  á  primera  vis- 
la  parece,  la  dificultad  queda  motivo  á  estíis  retlexiones.  La  pres- 
ciencia de  Dios  no  empeze  ni  |)erjudica  en  lo  mas  mínimo  el  li- 
bre ejercicio  del  albedrio;  porípie  conocer  una  acción  no  es  cau- 
sar la  acción.  Sí  el  conocimiento  actual  que  yo  tengo  de  un  he- 
cho libre  que  está  pasando  á  mi  vista,  no  inlluye  de  manera  al- 
guna en  la  determinación  del  agente,  ¿por  que  el  conocimiento 
anterior  ha  de  tener  esa  influencia?  Fuera  de  qué,  como  Dios  por 
razón  de  su  eternidad  está  presente  á  todos  los  momentos  de  la 
duración,  á  todos  los  períodos  del  tiempo;  las  acciones  del  hom- 
bre consideradas  con  relación  al  conocimiento  divino  son  siem- 
pre actuales ,  y  lo  que  nosotros  llamamos  presciencia  de  Dios, 
uo  es  en  realidad  de  verdad  sino  intuición.  En  el  argumento  de 
los  fatalistas  hay  un  víí^o  muy  fácil  de  despejar  a  la  luz  de 
esta»  obsorvacíorie».  En  lodos  s*us  razonamientos  va  envuelta  la 


suposidon  de  que  las  cosas  suceden  porque  Dios  las  ha  pre- 
visto. Lo  contrario  es  lo  cierto:  Dios  prevée  las  cosas,  porque  lism 
de  suceder;  si  no  hubieran  de  suceder,  no  las  previera.  Porque  vo 
en  uso  de  mi  albedrio  he  de  determinarme  hoy  á  tal  acción  esta 
acción  la  ve  Dios  desdóla  eternidad,  ó  mas  bien  dicho;  la  vé  en 
la  eternidad,  que  es  una  é  indivisible.  Claro  es,  que  si  yo  no  me 
cíe  ermino,  la  acción  no  existirá  ,  v  por  consiguiente  Dios  no  la 
iiaora  conocido,  sin  que  por  eso  mengüe  su  conocimiento  infinito 
pues  no  cabe  conocer,  sino  lo  que  tiene  realidad,  lo  que  existe' 
ASÍ  que,  la  presciencia  divina  con  ser  infalible ,  perfectísima 
inmensa,  no  disminuye  en  un  ápice  la  libertad  del  albedrio;  taii 
libres  son  nuestras  acciones  anteviéndolas  Dios ,  como  lo  serian 
aunque  aiites  y  ahora  le  fuesen  completamente  desconocidas.— No 
pudiera  decirse  otro  tanto,  si  fuese  cierto  que  las  acciones  huma- 
nas ,  ademas  de  previstas,  están  decretadas  por  Dios  en  el  sen- 
tuio  que  los  fatalistas  dan  á  la  expresión,  es  decir;  con  absoluta 
independencia  de  la  voluntad  humana.  Mas  esta  suposición  care- 
ce de  lundamento.  La  razón  y  la  religión  nos  enseñan,  que  todo  en 
ei  mundo  esta  sugeto  al  gobierno  de  la  providencia  divina:  que 
nada  acontece  ni  es  posible  que  suceda,  contra  sus  disposiciones 
ciernas :  que  los  hombres  y  sus  actos  son  instrumentos  de  que 
mos  se  sirve  lo  mismo  que  de  toda  la  naturaleza  criada  para 
PaJU^'í^'^^r'^^*^"  ^?  su  gloria,  que  es  el  fin  último  de  la  Creación, 
rero  la  religión  y  la  filosofia  que  esto  nos  enseñan,  nos  advierten 
louaimente  de  que  Dios  conduce  y  gobierna  á  cada  uno  de  los  se- 
res según  su  naturaleza  especial;  á  los  inanimados  como  inani- 

rlS.it    r  ^^"^^'^*^s  ^;?."io  sensibles,  y  á  los  racionales  como 
racionales.  Como  logra  Dios,  que  obrando  el  hombre  libremente 
coopere  a  la  realización  de  su  voluntad  suprema,  lo  ignoramos- 
y  no  es  de  estrañar,  porque  siempre  que  tratamos  de  inquirir  el 

ÍTiU  ^.  ,/^^'7/''^'e'V?^  ^^^^^  concernientes  á  Dios,  tropezamos 
en  las  orillas  de  un  abismo;  mas  vemos  que  en  escala  infinita- 
mene  pequeña,  alcanza  la  sagacidad  humana 'algo  de  este  pode- 
río, o  cual  basta  para  comprender,  que  no  es  imposible  que  los 
hombres  vivan  en  absoluta  dependencia  de  la  voluntad  divina  sin 
dejar  por  .eso  de  ser  libres,    l'n  padre,  un  amigo,  un  gobierno 
preparando  ciertas  ocasiones,  combinando  ciertas  circunstan- 
cias, consiguen  á  veces  que  d  hijo,  el  amigo,  los  gobernados 
Obrando  con  entera  libertad,  hagan  lo  que  ellos  se  propusie- 
ron, y  contribuyan  libremente  á  realizar  su  voluntad,  /cómo 
pues,  no  podría  Dios,  que  dispone  de  medios  infinitos,  hacer' 
por  ejemplo,  que  el  engrandecimiento  de  la  república  romana' 
sus  conquistas,  sus  vicios,  sus  guerras  civiles,  hechos  en  que  iu- 
garon  tantas  acciones  libres,   concurriesen,  sin  advertirlo  sus 
autores,  a  la  lormacion  del  imperio  universal  v  á  la  paz  del  mun- 
do bajo  el  remado  de  Augusto,  condiciones  de  tanta  importancia 
para  la  rápida  propagación  del  Evangelio?  fl)  En  una  palabra* 
í^uando  decimos  que  nada  acontece  sino  por  voluntad  de  Dios;  que 

(1)  Bussnetj  discours  sur  rhistoire  universelie. 


20 
lasrevoluciones  de  loa  imperios  son  oi)ra  suya;  que  los  hombres 
son  instrumentos  en  manos  de  su  providencia...  no  e&  nuestro  a- 
nimo ,  como  tampoco  lo  fué  de  los  escritcnes  ([ue  han  usado  de 
estas  frases,  establecer  un  fatalismo  monstruoso,  tan  contrario  a 
las  máximas  déla  verdadera  religión,  como  á  las  nociones  de  la 
sana  filosofía.  Lo  único  que  estas  espresiones  significan  es,  que 
Dios  sabe  conciliar  el  orden  politico  y  moral  del  universo  ,  coi* 
los  planes  de  su  alta  sabiduría;  (lue  el  hombre,  oi)rando  en  to- 
da la  plenitud  de  su  all)edrio,  iwda  hace  que  Dios  no  quieran 
no  permita;  nada  que  su  providencia  no  ordene  al  término  y  tin 
supremo  de  la  creación.  Los  que  a  prclcslo  de  engrandecer  el 
poder  de  Dios,  y  la  innuencia  de  su  gracia  en  los  corazones,  des- 
pojan al  hombre  de  la  libcrlad  moral,  injurian  atrozmente  a  Dios, 
convirtiéudolo  en  tirano  ,  que  premia  y  castiga  en  nosotros ,  no 
nuestras  propias  obras,  sino  las  á  que  él  mismo  nos  impele;  y  des- 
truven  por  los  cimientos  la  religión,  que  conv)  todo  el  orden  mo- 
ral", se  reduce  á  vana  quimera,  si  el  hombre  es  juguete  de  una 
fatalidad  irresistible.  . 

P.  Quienes  han  combalido  la  libertad  nvoral  con  objeciones  to- 
madas de  la  índole  del  esiiíritu  humano,  y  de  las  leyes  a  que  e»- 
tá  sujeto,  como  inteligencia  racional? 

U.  Espinosa  (1),  Ilobbes  (2),  Hume  (3)  y  algunos  otros  de  me- 
nos nombradla. 

P.  A  que  se  reducen  sus  objeciones  contra  la  libertad  moral? 
R.  A  este  razonamiento.  Ll  hombre  nunca  obra  ni  puede  o- 
brar  sin  motivo:  actos  cji'culados  sin  molivo  no  serian  conforme» 
á  su  naturaleza;  no  serian  actos  de  un  agente  racional.  Y  con  e- 
feclo,  ¿cual  es  el  fin  á  que  se  encamina  la  deliberación  ,  este  tra- 
bajo intelectual  que  precede  á  toda  determinación  humana?  Ave- 
riguar, examinando  y  comparando  los  diversos  motivos  que  nos 
solicitan  á  la  acción,  cual  es  preferible  entre  los  otros.  A  beneficio 
de  la  deliberación,  ese  motivo  superior  se  descubre,  y  descubier- 
to, la  voluntad  lo  íícq\í[a  necesariamente,  sin  que  le  quede  liber- 
tad para  no  aceptarlo;  porque  si  la  tuviese  ,  la  elección  en  este 
caso  seria  irracional,  y  por  consiguiente  contraria  á  la  natura- 
leza del  hombre.  Deliberar  para  descubrir  el  motivo,  que  mas 
nos  importa  seguir,  y  descubierto  abandonarlo  por  otro  insigni- 
íicante,  seria  un  acto  do  verdadera  demencia.  Los  hombres  cuan- 
do obran  racionalmente,  nunca  se  conducen  a^:  la  deliberación 
que  antecede  á  todas  sus  determinaciones  tiene  por  objeto  averi- 

(1)  Benito  Espinosa  ,  nació  en  Amsterdam  de  padres  judíos  en 
1632:  se  hizo  cristiano,  profesii  el  panteísmo,  y  murió  en  la  Haya  (Ho- 
landa) en  iG7G 

(2)  Tomas  Hobbes,  nació  en  Malmesbury  en  Inglaterra  en  1588, 
rourióen  1G79.  Fué  ateo  y  materialista,  y  dedui<)  con  una  lógica  hor- 
riblemente rigorosa,  las  consecuencias  de  estos  dos  principios. 

í3>  David  Hume,  nació  en  Edimburgo  en  1711  y  murió  en  177(). 
Escribió  varios  tratados  fdosófiros  y  una  historia  de  Inglaterra.  Fué 
esréptico 
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guar  lo  que  importa,  lo  que  conviene,  lo  que  es  mejor  en  tal  si- 
luacion  dada,  ó  lo  que  es  idéntico;  cual  sea  el  motivo  preferente 
para  determinarse  en  tal  caso:  averiguado  esfo,  la  voluntad  infa- 
liblemente se  determina.  L^go  por  el  mero  hecho  de  obrar  de- 
liberadamente; de  obrar,  previa  una  deliberación  masó  menos  pro- 
lija; el  hombre  se  halla  necesitado  en  virtud  de  su  misma  natura- 
leza racional ,  á  obrar  conforme  al  resultado  de  la  deliberación; 
conforme  al  juicio,  verdadero  ú  erróneo,  que  haya  formado  acer- 
ca de  los  motivos  que  lo  solicitan  á  determinarse:  luego  sus  de- 
terminaciones no  son  libres. 

P.  Qué  respondemos  á  esto? 

U.  Decimos  en  primer  lugar,  que  esta  objeción  es  del  género 
de  aquellas  que  prueban  mas  de  lo  que  sus  autores  se  proponen, 
y  que  por  el  mismo  caso  nada  prueijan,  según  el  aforismo  léxico 
quodmuUam  probat,  nihilprobat.  Probaríase  con  este  razonamien- 
to, si  fuera  exacto,  no  solo  que  el  hombre  no  es  libre,  sino  que  la 
idea  de  la  libertad  es  imposible  y  contradictoria.  Claro:  j)orque  la 
libertad  moral  no  puede  concebirsesin  la  facultad  de  deliberar  en- 
tre los  diferentes  motivos  y  fines  que  solicitan  la  determinación; 
luego  si  esta  facultad  es  la  que  imprime  cá  nuestras  determinacio- 
nes el  carácter  de  necesarias ;  si  los  actos  humanos  por  el  mero 
hecho  de  ser  actos  deliberados,  sonacíos  faíales;  la  idea  de  la  li- 
bertad moral  es  una  idea  imposible,  una  verdadera  contradicción 
en  los  términos.  Esta  sola  observación,  sin  ir  mas  adelante ,  basta 
para  que  miremos  con  desconfianza  la  objeción  de  que  nos  ocu- 
pamos: porque  una  objeción,  que  ademas  de  combatir  un  hecho 
atestiguado  por  la  conciencia,  destruye  hasta  la  posibilidad  de  su 
idea,  que  la  razón  concibe  con  tanta  claridad;  tal  objeción,  repe- 
limos, infaliblemente  es  un  sofisma.  Acerquémonos  tá  examinarla, 
y  proiiito  descubriremos  el  vicio  que  envuelve.  La  objeción  supo- 
ue:  I  .^  Que  el  principio  de  las  determinaciones  humanas  está  en 
el  motivo  por  el  cual  se  decide  la  voluntad:  t.^  Que  entre  los  dife- 
rentes motivos  propuestos  á  nuestra  deliberación,  hay  siempre  uno 
determinante  por  si  mismo.  Ambas  suposiciones  son  contrarias  á 
loque  nos  dice  el  sentido  intimo.  El  principio  de  nuestras  deter- 
minaciones deliberadas  está  en  nuestra  voluntad  que  es  quien 
después  de  haber  delibi^rado,  se  determina  queriendo;  entre  los 
diferentes  motivos  en  que  la  razón  delibera,  ninguno,  s?a  cual 
fuere  su  índole,  tiene  en  si  mismo  fuerza  bastante  para  obligar 
la  voluntad  á  que  lo  siga.  Quien  al  motivo  en  cuya  virtud  obra- 
mos, dá  prep;)iiderancia  entre  los  demás,  y  lo  convierte  en  moti- 
vo de  la  acción,  es  la  voluntad  prefiriéndolo,  como  puede  obser- 
var cualquiera  que  contemple  lo  que  pasa  en  su  alma ,  cuando 
cede  á  un  motivo  contrario  al  que,  como  mejor,  le  dicta  la  razón. 
—El  argumento  que  esta!i>0s  examinando,  reduce  la  voluntad  hu- 
mana al  estado  de  una  balanza  que  se  inclina  mecánicamente  al 
uno  ó  al  otro  de  lo.^  platos,  según  fueren  las  fuerzas  que  en  ellos 
se  pusieren.  Las  fuerzas  aguí  son  losmolisos  (lelil)erados;  el  que 
pesa  mas  cuando  acabala  deliberación,  ese  arrastra  la  vtñunlad 
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tras  de  8i;  al  modo  que  si  eu  la  balanza  contrapesamos  im  mmi- 
tal  y  una  arro!)a,  el  peso  del  (luinlal  vencerá  al  de  la  arroba,  y 
hará  inclinar  hacia  Si  la  balanza.  ¿Pero  es  exacta  la  comparación? 
¿Es  esto  por  ventura  lo  (pie  pasa  en  el  alma  cuando  delibera  y 
prefiere?  Observémonos  nn  momento,  y  locaremos  lo  absurdo  de 
tal  similitud,  i.'^  Es  efecto  necesario  de  la  fuerza  aplicada  cá  la  ba- 
lanza, que  esta  se  incline  hacia  la  parle  en  que  se  aplicó  la  fuer- 
za; pero  la  voluntad  es  dueña  siempre  de  resistir  á  los  motivos 
que  la  solicitan;  y  suponiendo  que  el  motivo  sea  único,  puede  re- 
pudiarlo y  mantenerse  en  inacción.  2."  Las  fuerzas  que  se  apli- 
can á  la  balanza  son  todas  en  cuanto  al  modo  de  obrar  en  ella, 
de  un  mismo  género;  todas,  son  pesos,  y  por  consiguiente  tienen 
entre  sí  una  relación  común,  la  relación  de  gravedad  ,  que  hace 
que  la  balanza  se  incline  necesariamente  á.  donde  prepondera  la 
fuerza;  pero  los  motivos  que  solicitan  la  voluntad  humana  ,  son 
de  naturaleza  muy  distinta,  unos  son  de  un  género,  otros  de  otro: 
no  hay  entre  ellos  relación  de  fuerza,  porque  son  fuerzas  que  na- 
da tienen  de  común.  La  pasión  ,  el  interés,  el  deber;  he  aquí  los 
tres  motivos  que  solicitan  nuestras  determinacioaes:  ¿cual  es  la 
medida  con  que  podamos  conmensurarlos?  no  la  hay ;  cada  cual 
de  ellos  puede  ser  mas  fuerte  que  los  otros  y  vencerlos.  Si  yo  en 
tal  acto  cedo  al  instinto  irreílexivo  ó  á  la  pasión,  la  pasum  ha  si- 
do mi  motivo  mas  poderoso  en  a(iuel  acto ;  si  cedo  á  mi  interés, 
este  ha  sido  el  motivo  preferente;  si  cedo  al  deber,  el  deber  es  el 
motivo  preponderante.  ¿No  es  esto  lo  que  sucede?  Luego  es  evi- 
dente, que  la  prepon<lcrancia  no  está  en  los  motivos,  sino  que  es 
la  voluntad  determinándose  á  uno  con  preferencia  á  los  otros, 
quien  en  aquel  caso  se  ladá.  3."  Las  eslremidades  de  la  balanza 
y  las  fuerzas  que  se  le  aplican  tienen  un  punto  único  de  apoyo; 
pero  los  motivos  que  solicitan  la  voluntad,  giran  sobre  ejes  per- 
fectamente distintos.  La  voluntad  se  encuentra  incesantemente 
requerida,  ya  por  la  sensibilidad,  ya  por  la  razón.  Nos  estimula  á 
obrar  el  modo  con  que  sentimos,  y  el  modo  con  que  conocemos: 
sentimientos,  ideas:  tales  son  los  solicitadores  y  los  estímulos  que 
clCriador  ha  dado  á  la  actividad  humana.  La  voluntad  consti- 
tuida fuera  de  los  dos  puntos  en  que  se  contrapesan  el  motivo  sen- 
sible y  los  dos  racionales,  libre  y  exenta  de  toda  necesidad,  de 
tod  i  iníliiencia  necesaria,  tanto  de  a([uel  como  de  estos,  imprime 
con  su  libre  elección  el  movimiento  a  la  parte  que  quiere,  y   la 
preferencia  queda  declarada.   De  aqui  esa  expresión  del  sentido 
intimo,  tan  verdadera  y  tan  repetida  de  todos. 

«Aliudque  Cupido 
Mcns  aliud  suadel:  video  mcliora  proboque 
Deteriora  sequor  (I).» 
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Eieceioii  quinta. 

LÍMITES  DE  LA  LIBERTAD  MORAL. 

Pregunta.  La  libertad  es  una  facultad  ilimitada? 

Respuesta.  No  lo  es,  porque  ninguna  facultad  humana  puede 
serlo,  siendo  el  hombre  un  ser  esencialmente  limitado.  Asi  pues, 
la  libertad  natural  tiene  sus  límites  en  los  de  la  organización  ma- 
terial; y  la  libertad  moral  tiene  los  suyos  en  los  de  la  organiza- 
ción espiritual,  si  podemos  expresarnos  asi;  ó  hablando  propiar- 
mente,  en  las  modificaciones  interiores  del  alma,  en  sus  modos 
de  sentir  y  conocer,  en  las  leyes  á  que  están  sujetas  la  sensibili- 
dad y  la  inteligencia.  El  hombre  no  tiene  libertad  natural  para 
volar,  ni  para  levantar  un  peso  de  mil  quintales:  del  mismo  mo- 
do no  tiene  libertad  moral  para  no  sentir  ó  no  entender;  ó  para 
sentir  y  entender  de  una  manera  contraria  á  las  leyes  por  donde 
se  rigen  los  fenómenos  de  la  sensibilidad  y  los  de  la  inteligencia. 
Por  eso  el  alma,  aunque  libre,  no  es  dueña  de  no  recibir  el  placer 
y  el  dolor  inherentes  á  las  sensaciones;  ni  lo  es  de  negar  su  íntr*- 
mo  asenso  á  una  verdad  conocida  con  evidencia.  Esto  quiere  de- 
cir, que  el  hombre  no  puede  alterar  las  leyes  del  mundo  físico,  ni 
las  de  su  propia  naturaleza;  y  todavía  sin  embargo,  en  estos  mis=»- 
fnos  fenómenos  pasivos  es  fácil  de  descubrir  la  acción  de  la  liber- 
tad. No  somos  dueños  de  negar  nuestro  asenso  á  las  verdades  e- 
videntes;  pero  es  indudable  que  losemos  de  aplicar  ó  no  aplicar 
la  atención  á  su  conocimiento.  No  está  en  nuestra  mano  dejar  de 
sentir  agradable  ó  desagradablemente,  según  fuere  la  impresión 
recibida  en  los  órganos;  pero  sin  incurrir  en  la  exageración  de 
los  Estoicos  (1),  la  experiencia  nos  enseña  que  el  hombre,  no  so- 
lo puede  modificar  de  mil  maneras  su  sensil)ilidad,  sino  que  en 
ocasiones  consigue  por  un  esfuerzo  de  su  albedrío  dominarla  por 
completo.  jMucio  Scevola  se  dejó  abrasar  la  mano  para  mostrará 
Porsena  de  lo  era  capaz  la  intrepidez  y  la  energía  de  la  juventud 
romana.  Este  ejemi)lo  no  es  singular  en  la  historia;  la  del  cris- 
tianismo presenta  tantos  héroes  en  la  fortaleza,  cuantos  son  sus 
santos,  particularmente  los  que  sufrieron  el  martirio. 

P.  Es  libre  el  hombre  en  todas  sus  determinaciones? 

R-  Es  libre  en  todas  las  acciones  áqiie  se  determina  espontánea 
y  deliberadamente,  es  decir,  en  todas  aquellas  cuyo  principio  está 
en  la  ^  oluntad  obrando  con  deliberación. 

P.  Queremos  signitlcar  con  esto  que  todas  nuestras  determi- 
naciones son  igualmente  fáciles?  ¿que  la  libertad  moral  es  una 
potencia  en  perfecto  equilibrio,  aplicable  con  la  misma  prontitud 
a  todo  género  de  determinaciones  y  de  actos? 

11.  No  ciertamente:  cuando  decimos  que  el  hombre  es  libre, 

(I)  Los  Estoicos  profesaban  la  máxima  de  que  el  varón  virtuoso  no 
siente  los  dolores  físicos.  Véase  á  Cicerón  en  la  paradoja  2."  ¿n  quo 
virtus  sit,  e¿  nihil  deese  ad  beaté  uivcndum. 


ti 


i  4 

expresamos  que  tiene  la  facultad  de  deleimiuar:»e  y  obrar  coiik» 
quiere  en  toda  clase  de  actos;  pero  prescindini(»s  de  la  mayor  o 
menor  dificultad  que  los  actos,  sean  interiores  ó  mixtos,  puedan 
costarle.  La  libertad  ó  la  \oluntad  libre,  es  una  potencia  espiri- 
tual, que  como  las  físicas,  unas  veces  necesita  emplear  mas  can- 
tidad de  energía,  otras  menos,  para  producir  su  efecto.  £s  fenó- 
meno de  experiencia  común,  que  no  todo  lo  que  podemos,  lo  po- 
demos igmlmcnte.  El  temperamento,  la  educación,  la  costumbre, 
y  otras  muchas  causas  físicas  y  morales ,  inlluyen  considerable- 
mente en  la  voluntad  humana,  aumentando  ó  disminuyendo  su  na- 
tivo vigor.  Para  ejercitar,  por  ejemplo,  un  acto  de  templanza,  se 
encontrará  mas  dispuesto  el  hombre  de  complexión  flemática,  que 
el  de  temperamento  sanguíneo;  el  que  tuvo  la  dicha  de  educarse 
cristianamente,  que  el  que  no  recibió  educación,  ó  la  recibió  vi- 
ciosa: el  que  ha  contraído  el  hábito  de  contenerse,  que  otro  que 
no  lo  hubiere  formado.  Fuera  parle  de  estas  causas  naturales  y 
artificiales  que  destruyen  el  perfecto  equilibrio  de  la  potencia  li- 
bre; hay  otra  de  otro  género,  la  cual  no  conoció  la  antigua  filo- 
sofía; pero  cuyos  efectos  lodos  los  hombres  sienten  en  sí  mismos 
y  sintieron  siempre.  Que  la  voluntad  humana  sin  dejar  de  ser  li- 
bre, cede  mas  fácilmente  al  motivo  sensible  que  al  racional,  á 
las  solicitaciones  de  la  carne  que  á  las  del  espíritu,  al  placer  qu© 
á  la  virtud;  y  que  por  consiguiente  necesita  emplear  mas  vigor 
para  decidirse  por  esta  que  para  inclinarse  á  aquel ;  es  un  hecho 
de  experiencia  universal,  que  todos  los  idiomas  del  mundo  han 
«xpresado  con  algún  aforismo  semejante  al  que  Ovidio  puso  en 
boca  de  Medea  (I).  Pitágoras,  Platón,  y  otros  filósofos  de  la  anti- 
güedad, inventaron  sistemas  ingeniosos  pero  absurdos  para  ex- 
plicarlo. La  religión  verdadera  ha  descifrado  el  enigma,  reve- 
lándonos el  estrago  que  hizo  el  pecado  original  en  las  facultades 
humanas.  Todas  están  alteradas  por  consecuencia  de  este  desór- 
ilen  primitivo.  El  hombre,  lo  mismo  en  la  vida  intelectual  y  mo- 
ral, que  en  la  material  y  orgánica,  no  es  mas,  según  la  profunda 
expresión  de  Hipócrates,  que  una  pura  enfermedad.  (2) 

lieecloii  sesta» 

DE    LAS  ACCIONES  INVOLUNTARIAS   Y   ÜE  LAS  FATALES. 

Pregunta.  Qué  son  acciones  involuntarias? 

•Respuesta.  Aquellas  en  que  no  tiene  parle  la  voluntad. 

P.  De  cuántos  modos  son  las  acciones  involuntarias? 

R.  De  dos;  unas  (|ue  se  producen  en  nosotros,  pero  que  no  ha- 
cemos nosotros,  y  otras  que  nosotros  hacemos,  pero  sin  querer  ha- 
cerlas. En  las  primeras  somos  puramente  pasivos;  en  las  segun- 

(0     ; Video  meliora  proboque, 

Deteriora  sequor » 

(2)  Epist.  ad  Demagetem  (ínter  opuscula,  Edit,  Vander  Linden). 


daowtivos,  pero  con  actividad  no  voluntaria:  aquellas  no  son  o- 
bra  de  nuestra  actividad;  estas  no  lo  son  de  nuestra  voluntad. 

P.  Cuales  son  las  acciones  involuntarias  por  defecto  de  acti- 
V  ¡dad? 

R.  Las  coactadas. 

P.  Qué  son  acciones  coactadas? 

R.  Las  que  hacemos,  ó  mas  bien,  las  que  se  hacen  en  nos- 
otros á  despecho  de  la  voluntad  ,  por  efecto  de  una  fuerza  ma- 
terial y  estraña  aplicada  á  nuestros  órganos.  Esto  es  propia- 
mente la  coacción:  de  donde  se  sigue,  que  la  coacción  no  puede 
tener  lugar  sino  en  las  acciones  orgánicas  y  externas ,  y  que 
los  actos  interiores  del  alma  están  exentos  de  su  violencia.  El 
universo  entero  conjurado  contra  una  determinación  de  mi  al- 
bedrio ,  no  conseguirá  destruirla  ni  menguarla,  mientras  yo  no 
quiera.  Pero  debemos  advertir,  que  no  toda  causa  que  sustrae 
a  los  órganos  de  la  acción  de  la  voluntad ,  es  coacción.  Pue- 
den los  órganos  no  corresponder  á  la  determinación  volun- 
taria por  vicio  ó  defecto  en  ellos  mismos,  v.  g.  si  mi  brazo  es- 
tuviere paralizado,  no  se  moverá,  aunque  mi  voluntad  quiera 
moverlo:  la  determinación  voluntaria  será  en  este  caso  ineficaí 
para  producir  su  efecto,  y  este  estado  se  llama,  no  coacción,  sino 
impotencia.  Pueden  los  órganos  no  obedecer  al  impulso  de  la  vo- 
luntad, porque  los  esté  comprimiendo  una  fuerza  material  y  estra- 
ña; V.  g.  yo  no  moveré  el  brazo,  aunque  los  músculos  estén  ex- 
peditos, sime  lo  ataren  fuertemente:  pueden  también  moverse  y  o- 
brar  c(mtra  la  determinación  voluntaria  por  efecto  de  la  misma 
fuerza;  mi  brazo ,  por  ejemplo,  compelido  por  otro  mas  vigoroso, 
puede  ser  instrumento  de  una  acción  que  mi  voluntad  repugna.  En 
ambos  casos  hay  coacción,  porque  hav  fuerza  material  y  estraña, 
obrando  en  los  órganos  contra  la  determinación  de  la  voluntad. 

P:  Por  qué  decimos  que  las  acciones  coactadas  no  son  obra  de 
nuestra  actividad? 

R.  Porque  es  evidente  que  los  órganos  en  el  estado  de  coac- 
ción obedecen  a  la  fuerza  material  v  estraña  que  obra  en  ellos  á 
despecho  nuestro:  estoes  la  coiccion;  luego  el  principio  de  las 
acciones  coactadas  está  fuera  de  nosotros;  luego  no  es  nuestra  ac- 
lividad. 

P.  A  quién  son  imputables  las  acciones  coactadas  y  sus  efectos? 

R.  Al  autor  de  la  coacción,  si  fuere  agente  libre. 

P.  Hay  algún  otro  género  de  coacción? 

R.  Propiamente  hablando  no  lo  hay,  ni  puede  haberlo;  porque 
loque  constituye  la  coacción  es  la  fuerza  estraña  aplicada  á  losór- 
ganos  para  impedir  su  acción  ó  para  determinarla  contra  el  bene- 
plácito de  la  voluntad.  Sin  embargo,  impropia  y  metafóricamente  se 
llama  también  coacción,  y  por  algunos  coacción  moral,  la  repug- 
nancia con  (|ue  se  ejecutan  las  acciones  á  que  nos  determinamos 
j>or  temor  de  algún  mal,  ahora  sqsí  grave  ,  como  el  de  lamuerte,  la 
Hilamia,  la  esclavitud  y  la  pérdidí  délos  bienes  de  fortuna  (1);  a- 

(V   Los  escritores  de  moral  y  de  jurisprudeucia  no  califican  de  míe- 


hora  hm,  oomo  d  tle  cualquier  oli*o  infortunio  de  menor  impor- 
tancia, y  el  de  aquellos  mismos  males,  cuando  es  improbable  o  re- 
moto el  peligro. 

P.  Y  qué,  no  son  involuntarias  las  acciones  hechas  bajóla  in- 
fluencia del  temor,  ó  por  miedo? 

R.  Si  el  miedo  como  acontece  en  algunos  casos  y  suele  verse 
en  las  personas  de  complexión  delicada,  embargare  totalmente  las 
facultades  del  alma,  las  acciones  dejarán  de  ser  \oluntarias,  no 
porque  el  miedo  las  coacte,  sino  porque  la  actividad  ha  quedado 
paralizada,  y  las  acciones  en  este  caso  son  |)uramente  automáti- 
cas. Pero  si  el  miedo  no  destruyere  el  sentimiento  de  nuestros  ac- 
tos; si  bajo  su  influjo  conserváremos  la  concieniia  de  lo  que  hace- 
mos; las  acciones  serán  voluntarias,  aunque  ejecutadas  con  re- 
pugnancia, mayor  ó  menor,  según  fuere  la  jijrav edad  del  miedo. 
Algunos  autores  dicen  (|Ui'  en  este  caso  la  voluntad  está  disminui- 
da, y  que  los  actos  son  imperfcclamenle  volimlarios.  Sustancial- 
mente  vienen  á  decir  lo  mismo  que  nosotros,  pero  se  espresan  con 
menos  exactitud:  llaman  í^^í /Mí  wat  ?o/i  de  voluntad  á  loque  noso- 
tros llamamos  repugnancia  de  la  voluntad.  Estos  actos  se  hacen  in- 
dudablemente á  disgusto,  y  á  veces  con  pena  gravísima;  pero  es 
la  voluntad  quien  los  manda;  luego  son  \  oluntarios  en  todo  rigor, 
y  por  lo  común  libres,  si  ha  tenido  lugar  la  deliberación.  Nadie 
negará  que  el  que  amenazado  de  muerte  entregó  la  bolsa  al  ladrón, 
pudo  negársela,  si  hubiese  preferido  correr  el  riesgo  de  la  repulsa. 

P-  Son  imputables  las  acciones  ejecutadas  bajo  la  influencia 
del  miedo? 

R.  Es  consecuencia  necesaria  de  lo  que  dejamos  dicho.  Estas 
ac-ciones  no  solo  son  voluntarias,  sino  libres,  salvo  el  caso  escepcio- 
nal  de  un  trastorno  completo  de  las  facultades  del  alma:  luego  es 
preciso  que  sean  im¡)utables,  y  con  efecto  lo  son  y  producen  res- 
ponsabilidad moral  y  civil.  Por  eso  es  declarado  desertor  é  incur- 
re en  las  penas  de  ordenanza  el  militar  que  por  miedo  á  la  muer- 
te abandona  su  puesto:  por  eso  la  apostasia  es  culpa  gravísima, 
aunque  el  apóstata  haya  renegado  de  la  fé  |)or  temor  de  los  tor- 
mentos. Debemos,  no  obstante,  advertir  que  el  miedo  grave  es  es- 
cusa que  las  leyes  civiles,  y  avm  las  morales  admiten,  siempre  que 
no  seatraviesan  obligaciones  de  grande  importancia. 

P.  Cuales  son  las  aeciones  rigorosamente  involuntarias,  esto 
es;  las  que  nosotros  hacemos,  pero  sin  voluntad  de  hacerlas? 

R.  Son  las  acciones  que  se  terminan  en  unes  distintos  de  los 

Í[ue  la  voluntad  se  propuso,,  siempre  que  la  ignorancia  de  dichos 
mes  fuere  invencible.  Las  acciones  humanas  no  reciben  el  carác- 
ter de  voluntarias,  sino  en  cuanto  sim  acciones  dirigidas  á  lines 
que  la  voluntad  se  propone  ó  tiene  intención  de  realizar.  Luego  si 
la  acción  tuviere  otro  lin  distinto  del  que  la  voluntad  se  propuso; 


do  graye,  quicadttinviruní  conUantem,  ca\vd¿i\e  conmover  al  varón 
fuerte,  sino  el  que  se  produce  por  la  aprehensión  de  esta$  cuatro  espe- 
cies de  males. 
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este  fin  no  es  el  intencional,  no  es  el  (luerido;  y  por  consiguiente 
la  acción,  cumpliendo  y  realizando  este  lin,  no  es  voluntaria. 

P.  Rajo  de  cuántos  aspectos  [>uede  considerarse  la  ignorancia 
del  íin  de  la  aocion? 

P.  Bajo  el  aspecto  puramente  material  y  bajo  el  formal.  Pue- 
de ignorarse  el  hecho  que  la  acción  va  á  producir:  puede  también 
suceder  que  se  conozca  el  hecho  y  se  intente;  pero  ignorando  la 
relación  de  este  hecho  con  el  orden  moral.  Los  prácticos  llaman  á 
la  primera,  ignorancia  de  hecho  (facti):  ala  segunda  i«ínorancia  de 
ley  (juris).  El  que  disparando  á  una  liera,  mató  al  nombre  que 
se  interpuso  en  el  acto  de  salir  la  bala,  ignoraba  que  el  hecho 
producido  por  su  acción,  que  el  íin  en  que  esta  termmaria,  habla 
de  ser  la  muerte  de  un  hombre.  El  que  en  España  traficare  en  ta- 
bacos, ignorando  q^ue  por  nuestras  leyes  está  prohibido  el  libre 
comercio  de  este  genero,  sabrá  lo  que  hace;  pero  ignorará  que  har- 
ciéndolo  infringe  las  leyes  del  reino.  En  la  primera  de  estas  doí 
hipótesis,  la  ignorancia  es  de  hecho;  en  la  otra  de  ley  ó  de  derecho. 

P.  Qué  es  ignorar  invenciblemcnte^el  fin  ya  sea  material  ó  for- 
mal de  la  acción? 

R.  La  ignorancia  pudo  ó  no  pudo  deponerse  antes  de  ejecutar 
el  acto.  Si  pudo,  debimos  deponerla;  porque  e^  obligación  nues- 
tra, como  seres  inteligentes  y  morales,  obrar  instruidos  de  lo  quo 
hacemos  y  conformándonos  en  todo  y  por  todo  con  el  orden  mo- 
ral. La  ignorancia  pues'en  este  caso  es  vencible  y  asi  se  llama.  Por 
el  contrario  será,  y  se  ÚGnomma  invencible,  cuando  fuere  absoluta- 
mente inevitable.  El  juez  que  por  no  saber  las  leyes,  ó  por  no  har- 
berse  enterado  del  pleito,  dá  sin  malicia  una  sentencia  injusta, 
procede  con  ignorancia  vencible:  el  juez  que  condena  á  un  ino- 
cente á  quien  i'eputa  culpado,  v  que  resulta  serlo  con  toda  la  evi- 
dencia de  que  es  susceptible  el  pwceso,  obra  con  ignorancia  in- 
vencible. Aquel  pudo,  y  por  consiguiente  debió  precaver  su  igno- 
rancia: la  de  este  fué  inevitable. 

P.  Son  imputables  las  acciones  hechas  con  ignorancia? 

R.  Estas  acciones  en  cuanto  al  fin  ó  efecto  producido  son  invo- 
luntarias, no  habiendo  entrado  este  fin  en  el  propósito  de  la  vo- 
luntad; luego  con  mayoria  de  razón  no  son  libres:  luego  no  son 
imputables.  Pero  entiéndase  que  hablamos  de  las  acciones  hechas 
con  ignorancia  invencible,  porque  en  otro  caso,  faltando  el  fun- 
damento de  laescepcion,  estase  desvanece.  El  hombre  se  reco- 
noce autor  de  los  efectos  de  las  acciones  en  que  obra  con  ignoran- 
cia vencible,  y  se  los  imputa  como  efectos,  que  si  bien  no  son  vo- 
luntarios inmediatamente j  lo  son  remotamente  ó  en  su  causa,  es 
decir;  en  la  ignorancia  misma  que  pudo  y  debió  evitar.  Por  eso 
se  arrepiente  de  ellos;  por  eso  se  culpa  de  haberlos  causado;  por 
eso  asiente  á  la  justicia  de  las  leyes  que  lo  declaran  responsaole 
de  estos  actos. 

P.  A  cuales  llamamos  acciones  fatales? 

R.  A  las  que  proceden  de  la  voluntad  obrando  como  fuerza 
cie^^i,  sin  deliberación,  y  por  consiguiente  sin  libertad.  Corres- 
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,,„«v.cn  a  eslc  jíeneiu  las  acciones  qiio  se  obran  en  el  c-Udo  (k 
locura,  en  el  delirio,  y  al(i:uMas  veces  auniiue  raras,  lasejeculadns 
en  el  parasismo  de  las  pasiones.  En  estos  casos  ha\  acción  del  prin- 
cipio activo,  liav  esponlaneidnd  eminentemente  wiérpica,  y  que 
por  serlo  tanto, 'deja  de  ser  libre.  Semejante  al  caballo  á  quien 
desbocó  la  fogosidad  de  su  carrera,  la  voluntad  en  esos  casos  es  ar- 
rastrada por  la  exaltaciíHi  de  su  misma  fuerza,  sin  que  la  conten- 
ga ni  la  dirija  el  freno  (U»  la  razón. 

P.  Son  imputables  las  acciones  fatales? 

K.  Dichoso  está  que  no,  puesto  que  son  indeliberadas:  pero 
iteran  imputables,  si  el  hombre  de  propósito  y  á  sabiendas  í'c  hu- 
biere puesto  en  ese  estado.  Véase  porqué  inducen  responsabilidad 
los  deJilos  cometidos  en  la  eml)ria«;ucz,  que  es  una  locura  tran- 
sitoria: véase  poniué  se  nos  imputa  el  desorden  moral  en  qutí 
incurrimos  cediendo,  (juizas  sin  libertad,  á  un  acceso  frenético  dü 


ira,  de  desesperación,  ó  de  vení^anza. 
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de  las  pasiones 


logra  este  as^-endiente  sobre  la  razón,  sino  después  de  haberse 
fortificado  por  el  hábito.  Pero  los  hábitos  se  forman  libremen- 
te y  libremente  se  destruven,  cuando  la  voluntad  se  aplica  con 
vigorosa  constancia  á  combatirlos.  Ks  verdad  (|ue  la  empresa  es 
ardua;  v  por  eso  nos  importa  tanto  el  reprimir  las  pasiones  na- 
cientes,'que  descuidadas  en  un  principio,  pueden  traernos  a  la 
peor  de  las  situaciones,  que  es  el  fatalismo  sin  esrusa.  Cuando  en 
vez  de  espiar  los  movi  míenlos  de  nuestro  corazón  y  de  sofocar  al 
nacer  las  primeras  semillas  del  vicio,  nos  comi)lacemos  en  irritar- 
los y  fomentarlas;  cuando  en  lugar  de  resistir  álos  afectos  desor- 
denados, aumontam  !S  su  fuerza,  dejándoles  ganar  contra  la  ra- 
zón, una  tras  otra,  mil  victorias;  no  hay  que  estrañar  llegue  el 
dia  en  (¡ue  con  afrenta  del  albedrio,  las  pasiones  se  declaren  in- 
\encibles.  En  las  cnfermedadoínlel  alma,  como  en  las  del  cuerpo, 
la  cu^racion  se  hace  por  estremo  diücil,  cuando  es  tardía. 

Principiiso:)sta,  sero  medicina  paralur. 

Cum  mala  per  tongas  convaluere  moras  (I '. 

SECCIÓN  SEGUNDA. 
KECiliJLllE  liill»  ACCIOriíE§  HU.flAKAS. 
lieeeloii  |irliiiera« 

J)B  1.0  QUK  OUIURE  UKCIR  UtÜLA  DÉLAS  ACCiO>FS  HUMANAS. 

PuiídiMA.  Oué  significa  el  nombre  ref/M  aplicado  a  las  ac- 
ciones humanas? 

RFsri'vsTA.  El  prin  ¡1)10  i)or  donde  deben  dirigirse  y  con  el 
cual  deben  cmiformarse. 

P.  Qué  cualidad  reciben  las  aciones  humana?  consideradas 
como  accione?  sugetas  á  regla? 

I)  O  vid. 
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U.  La  cualidad  obligatoria,  esto  es;  la  de  mm  acciones   que 
flvbcn  practicarse  ó  í[wq  hay  obíiyndon  úo  practicar. 

P.  0"^^  í^s  la  obligación? 

R.  Esta  voz  es  metafórica;  se  deriva  el  verbo  latino  obligare, 
atar  en  derredor,  ó  envolver  con  ligaduras.  La  idea  que  repre- 
senta se  concibe  mucho  mejor  que  se  define.  No  hay  hombre  por 
rudo  quesea,  que  pronunciando  ii  oyendo  pronunciar  los  nombres 
de  obhgacion  ó  í/(6fr,noentienda  perfectamente  lo  queestos  nom- 
bres significan.  Los  padres  iicnen  obligación  de  educar  á  sus  hijos: 
los  hijos  están  obligados  á  honrar  á  sus  padres:  debemos  guardar  e- 
f/uidad  en  nuestros  tratos:  es  deber  en  guien  recibe  el  benefkio,  mos- 
trarse agradecido  al  bienhechor:  estas  máximas  y  otras  mnumera- 
l)les  á  su  tenor,  andan  en  boca  de  todos,  lo  mismo  del  sabio  que 
del  ignorante,  y  todos  las  comprenden  con  claridad.  Consiste  es- 
to en  que  la  obligación  es  un  fenómeno  psicológico  que  se  siente 
romo  se  siente  la  a  ida.  No  es  fácil  definir  el  placer  ni  el  dolor; 
pero  una  vez  sentidos,  su  evidencia  es  tanta,  que  no  la  oscurece 
ni  la  disminuve  el  que  no  acertemos  á  esplicarlos.  Otro  tanto  su- 
retle  con  la  ol)ligacion  moral.-  los  filósofos  se  ven  muy  apura- 
dos para  definirla;  mas  no  por  eso  la  obligación  deja  de  ser  un 
hecho  de  conciencia  evidentísimo,  una  verdad  del  número  de  a- 
miellas  que  la  razón  percibe  intuitivamente.  Si  se  quiere  que  la 
ílefinamos,  diremos,  aunque  t)Oco  satisfechos  de  la  fórmula,  quco- 
bligacion  es  la  ni'cesidad  enque'están  las  criaturas  racionales  y  li- 
bres, de  conformar  sus  acciones  con  el  bien,  concebido  como  ley  aue 
emana  de  una  autoridad  superior.  Efectivamente,  sentirnos  obli- 
gados á  algo,  es  sentir  la  necesidad  en  que  estamos  de  hacer  al- 
go que  concebimos  como  bueno,  no  solo  porque  siendo  seres  in- 
teligentes y  libres,  alcanzamos  la  idea  del  bien  y  podemos  asociar- 
nos á  su  ciimplimiento  con  la  voluntad;  sino  principalmente  ñor 
que  el  bien  lo  concebimos  como  sancionado  por  una  autoridad 
superior  á  nosotros  y  que  nos  lo  manda  cumplir.  Los  seres  ir- 
racionales no  están  sujetos  á  ol)ligaciones,  porque  ni  son  capa- 
ces de  comjírender  el  bien,  ni  tienen  la  libertad  que  se  necesita 
para  practicarlo.  Y  adviértase  de  paso,  que  si  los  animales  ca- 
recen de  la  libertad  moral,  privilegio  tan  precioso  de  nuestra  es- 
pecie, no  es  otra  la  causa,  sino  porque  esta  libertad  les  sería  ner- 
fectamente  inútil,  estando  destituidos  de  la  razón,  sin  la  cual  es 
imposible  concebir  aquella  idea! 

P.  Por  qué  decimos  q^ue  para  que  la  obligación  se  produzca, 
es  menester  concebir  el  bien-como  ley  que  emana  de  una  autori- 
dad superior? 

R.  Porque  es  carácter  propio  y  constitutivo  de  la  obligación 
el  que  sea  impuesta  por  una  autoridad  á  quien  el  obligaao  de- 
ba obedecer.  Asi  la  concebimos  y  no  podemos  concebirla  de  otro 
modo.  De  aqui,  la  distinción  de  las  obligaciones  en  divinas,  hti- 
manasj  religiosas,  civiles  ect.,  según  que  las  consideramos  esta- 
blecidas por  Dios  ó  por  los  hombres,  por  la  autoridad  de  la  reli- 
gión ó  por  la  de  la  sociedad  etc. 
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P.  Qué  nomlirc  recibe  d  mandato  de  la  autoridad  conslitu- 
tivo  de  la  obligación? 

U.- Se  llama /cy.  La  ley  es  la  inyuncion  de  la  anloridad  que 
obliga  y  en  cuanto  obliga;  ó  mas  l)re\e:  es  el  mandato  de  la  au- 
toridad, que  produce  oblígneion.  Kstas  dos  ideas  son  correlativjis: 
ninguna  de  las  dos  se  concihe  sin  la  otra. 

P.  Cual  es  la  consecuencia  de  eslns  observaciones? 

R.  Quede  los  tres  fines  que  pueden  tener  las  acciones  buma- 
nas,  hay  uno  que  es  obligatorio  por  si  mismo,  (pie  se  concibe  con 
este  carácter,  y  que  por  él  y  en  su  virtud  es  regla  de  las  accio- 
nes humanas. 

P.  Qué  fin  es  estf? 

R.  El  que  hemos  denominado  simplemenf  e  bien,  ó  cumidimien- 
to  de  la  ley  oldigatoria.  (i). 

Eieecloii  sesunda* 

DE  LA  EXISTENCIA  DE  L\  OBLIGACIÓN  3I0KAL. 

Pregüwta.  Se  ha  negado  por  algunos  lae^isloncia  de  la  obli- 
gación moral? 

Respuesta.  Mas  ó  menos  esplicitamente  han  venido  cá  negar- 
la todos  los  que  han  erigido  en  único  linde  las  acciones  humanas 
el  placer  ó  el  interés  p^sonal,  el  cual  no  es  otra  cosa  realmente 
i\no  el  cálculo  en  los  placeres,  ó  el  placer  calculado. 

P.  Pues  el  placer  y  el  interés  persoiiil  no  son  fines  de  las  ac- 
ciones humanas? 

R.  Pueden  serlo,  y  lo  son  de  muchas;  pero  nunca  son  ni  pue- 
den ser  fines  obligatorios. 

P.  Cómo  demostraremos  esto? 

R.  Por  lo  que  respecta  al  placer  considerado  con  independen- 
cia de  la  razón  que  lodirigeala  utilidad  del  individuo,  la  de- 
mostración esob^ia  por  estremo.  Kl  placer  en  mil  ocasiones  no 
solo  es  contrario  á  la  idea  del  bien  o  del  orden,  sino  que  tam- 
bién es  nocivo  á  la  utilidad  personal,  como  por  ejemplo  la  satis- 
facción de  un  deseo  que  satisfecho  arruina  la  salud,  el  honor,  la 
fortuna  ó  la  vida.  Luego  si  por  si  mismos  y  con  independencia  del 
calculo  racional,  fuesenobligatoyos  los  placeres,  tendríamos  obli- 
gación de  obrar  contra  el  orden,  y  hasta  en  daño  nuestro:  lo  cual 
es  absurdo  á  todas  luces.  En  cuanto  á  los  placeres  calculados  v 
dirigidos  por  la  razón  al  bienestar  del  individuo,  que  es  propia- 
mente el  fin  que  SQÚemnúnn  interés  ó  utilidad  personal,  no  será 
difícil  comprender  que  carece  igualmente  del  carácter  obligatorio, 
SI  consideramos,  que  nada  es  mas  variable  que  la  idea  que  cada 
cual  se  forma  de  su  propio  interés;  nada  menos  sujeto  á  regla  que 
la  estimación  y  el  aprecio  de  los  placeres;  nada  en  que  sea  mas 
esclusivala  competencia  del  juicio  privado,  que  la  determinación 


(1)  Sec.  l.Mec.  1.' 
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do  lo  que  conviene  al  bienestar  del  individuo.  Pues  ahora,  sobra 
una  base  tan  movediza  no  puede  descansar  la  obligación  ó  el  de- 
ber, idea  que  se  concibe  como  emanación  de  una  ley  consisten- 
te, invariable,  inllexible. 

P.  i\o  podrá  decirse  que  la  oblipcion  es  inherente  ala  idea 
del  interés  personal,  tal  cual  cada  hombre  lo  entiende? 

R.  No  puede  decirse  esto,  por(iue  la  razón  demuestra  con  e- 
videncia  lo  contrario.  La  obligacicm  supone  /cy,  y  la  ley  legisla- 
dor que  la  establezca.  Pero  ninguno  es  con  propiedad  legislador 
de  si  mismo;  ninguno  puede  imponerse  por  su  propia  autoridad  le- 
ves que  lo  ol)liguen:  luego  ninguno  puede  hacer  que  su  interés  sea 
obligatorio,  en  cuanto  es  suyo,  apreciado  y  determinado  por  él  co- 
mo ta  1.  V  es  esto  tan  cierto,  que  en  muchos  lances,  no  inlrecuentes  en 
la  vida,  vemos  el  interés  v  lao!)ligacion  ponerse  en  conflicto,  luchar 
entre  sí,  y  lener  que  sacrificarse  uno  de  losdosfines  al  otro.  Esta 
lucha  velsacrificio,  v  los  sentimientos  que  intervienen  en  la  esce- 
na, (la'paz  vladilatacion  purísima  del  alma,  cuandoha  triunfado  el 
deber:  los  crueles  remordimientos  cuando  el  deber  ha  sucumbido 
al  egoísmo);  serian  hasta  inconcel)il)les,  si  el  interés  individual 
fuese  obligatorio.  En  este  caso  el  hombre  debería  quedar  satisfe- 
cho V  tranquilo  haciendo  lo  que  á  su  interesconviene,  siquier  que- 
dase vulneradala  justicia;  y  el.varon  justo  que  sacrifica  su  utilidad 
ala  obligación  debería  ser'tenido  no  solo  por  insensato,  sino  has- 
ta por  culpable.  La  conciencia  del  género  humano  se  estremece  de 
oír  estas  consecuencias,  rigorosamente  lógicas,  una  vez  erigi- 
do en  principio  obligatorio  el  egoísmo.  Pero  entiéndase  que  cuan- 
do combatimos  este  error,  estamos  muy  lejos  de  incurrir  en  otro 
contrario,  pretendiendo  que  sea  ilegítimo  y  culpable,  hacer  lo 
que  dicta  el  interés  personal  calculado  y  dirigido  por  la  razón.  Lo 
que  decimos  únicamente  es,  que  este  fin  no  es  imperativo,  no  es 
obligatorio,  no  legítima  y  hace  morales  las  acciones  nracticadas 
en  su  conformidad;  v  tan  lejos  está  de  poder  imprimirles  este  ca- 
rácter, que  él  mismo  necesita  de  ser  legitimado,  moralizado,  y  san- 
cionado por  otro  fin  superior.  De  que  un  acto  me  reporte  utili- 
dad ó  \  enlaja,  no  se  infiere  que  yo  deba  hacerlo;  este  raciocinio; 
tal  acción  me  conviene,  luego  estoy  obligado  á  practicarla,  es  un 
raciocinio  vicioso,  á  menos  que  la  premisa  no  se  convierta  en 
consiguiente  de  otro  principio  mas  general,  de.este;  es  bueno,  es 
justo,  es  legitimo,  es  orden,  es  mandato  de  Dios  que  el  hombre  haga  lo 
que  le  conviene:  mas  esto  como  se  vé,  es  colocar  la  legitimidad  y  la 
sanción  de  la  utilidad  individual  fuera  de  ella  misma  y  ponerlas 
donde  únicamente  están,  en  el  bien  moral,  en  el  que  lo  es  por  ex- 
celencia, en  el  orden  establecido  por  Dios. 

P.  Los  que  han  combatido  la  existencia  de  la  oblígacion¡moral, 
lo  han  hecho  todos  del  mismo  modo? 

R.  Según  acabamos  de  ver,  la  obligación  moral' se  destruye, 
desde  el  punto  que  se  establece  por  único  principio  de  las  acciones 
humanas  el  egoísmo,  y  por  su  único  fin  la  satisfacción  de  este  im- 
pulso; pero,  como  digimos  al  empezar  esta  lección,  no  todos  los  sis- 
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lemas  cgoisUis,  ¡que  asi  se  Hanvan  los  tratados  de  moial  levanta- 
dos sobro  aquella  base),  combalen  directamente  la  oblijiacion. 
Muchos  de  los  escritores  que  han  profesado  este  principio,  o  no 
vieron,  ó  temblaron  á  la  vista  de  sus  consecuencias,  y  procuraron 
neutralizarlas  estableciendo  reglas  de  conducta  fundadas  sobre  el 
propio  interés.  Vano  proyecto;  porque  no  es  posible  formar  la  mo- 
ral sin  obligaciones,  ni  afianzar  estas  sobre  un  principio  tan  esen- 
cialmente arbitrario,  como  lo  es  el  interés  personal.  Otros  menos 
circunspectos,  pero  mas  lógicos,  han  aceptado  francamente  las 
consecuencias  del  egoísmo,  y  han  combatido  una  por  una,  como 
quiméricas,  todas  las  ideas  del  orden  moral. 

P.  En  cual  de  los  sistemas  egoístas  se  han  desenvuelto  con  mas 
osadia  las  funestas  consecuencias  de  este  principio? 

R.  En  el  de  Hobbes,  que  fué  materialista,  como  lo  fueron  en  la 
antigüedad,  y  lo  han  sido  en  épocas  mas  recientes,  la  mayor  par- 
te de  los  escritores  que  han  erigido  el  interés  y  el  bienestar  tem- 
poral en  único  íin  de  las  acciones  humanas.  Hobbes  no  vio 
en  el  hombre  mas  que  un  solo  instinto,  un  solo  deseo,  una  sola 
pasión;  la  de  su  placer,  ola  de  su  bienestar  individual.  De  aquí 
infirió,  que  todas  las  facultades  de  que  está  dotado,  las  posee  pa- 
ra satisfacer  esta  necesidad  imperiosa  de  su  naturaleza,  y  que 
todos  los  medios  de  satisfacerla  son  legilimos.  >las  como  la  nece- 
sidad es  de  todos,  v  no  es  posible  que  todos  la  satisfagan,  sin  que 
resulte  colisión  de  intereses,  y  lucha  de  pasiones  encontríidas;  tu- 
vo que  suponer  que  el  estado  natural  de  los  hombres  es  la  guer- 
ra de  todos  centra  todos,  y  su  única  ley,  su  único  derecho,  la  fuer- 
za. Esta  monstruosa  hipótesis  la  convirtió  en  hecho  lustorico,  y 
sostuvo  que  los  hombres  vivieron  asi  primitivamente,  hasta  que 
cansados  de  anarquia,  y  deseando  mejorar  de  condición,  se  so- 
metieron al  poder  de  los  que  quisieron  dominarlos,  o  formaron 
pactos  y  convenciones  que  se  comprometieron  á  guardar  en  pro- 
vecho común.  Tal  es,  según  Hobbes,  el  origen  de  las  sociedades 
humanas,  y  el  de  todas  las  obligaciones,  asi  morales  como  civ  iles. 
El  bien  y  el  mal  moral,  la  virtud  y  el  vicio  las  leyes  y  los  deberes, 
no  son  en  la  opinión  de  este  solista,  sino  voces  destituidas  de  lun- 
damento;  puras  quimeras,  que  no  tienen  otro  valor  que  el  que  les 
dala  fuerza  material  de  los  que  mandan,  y  la  credulidad  o  la  con- 
veniencia de  los  aue  obedecen.  (1) 

P.  Podemos  demostrar  que  existen  verdaderas  obligaciones 
morales  con  absoluta  independencia  de  la  opinión  y  del  ínteres 
individual;  que  su  concepto  no  es  invención  de  los  hombres  ni 
transformación  del  principio  egoísta,  sino  una  verdad  que  es  de 
esencia  de  la  razón  humana  el  conocer  y  que  todos  los  hombres 
conocen  con  mas  ó  menos  perfección  por  el  mero  hecho  de  ser  ra- 
cionales? 

(I)  Hobbes  desenvolvió  los  errores  de  su  espantosa  teoría  en  dos 
obras  que  escribió  en  latin,  titulada  la  primera.  Elementa phiíosophica y 
seu  politica  de  Ctve:  y  la  segunda,  Leviathan  sive  de  República 
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R.  Esto  se  demuestra  con  evidencia,!."  observando  lo  que 
pasa  en  el  alma,  cuando  contempla  las  ideas  del  orden  moral. 
Tan  imposible  es  que  la  razón  no  distinga  un  acto   benéfico  de 
un  acto  cruel,  una  buena  intención  de  una  intención  mala;  como 
es  imposible  que  confunda  el  circulo  y  el  cuadrado.  Pues  ahora, 
nuestra  razón  comprende  perfectamente  que  la  diferencia  entre 
estas  dos  figuras  es  tal,  que  aunque  en  el  mundo  no  hubiera  quien 
la  conociese,  no  por  eso  seria  menos  real  y  efectiva;  no  por  eso 
dejaría  de  ser  una  verdad  eterna  que  el  círculo  no  es  el  cuadra- 
do, que  las  dos  figuras  son  distintas  esencialmente,  que  la  dis- 
tinción está  en  su  misma  índole  y  que  no  la  crea  el  interés,  ó  el 
beneplácito  del  geómetra  que  las  contempla.  Otro   tanto  idénti- 
camente sucede  con  los  fenómenos  del  orden  moral.  Entre  la  cuali- 
dad que  constituye  el  acto  benéficoy  la  que  conslituve  el  acto  cruel  • 
éntrela  intención  buena  y  la  intención  mala  percibimos  una  diferen- 
cia tan  necesaria,  tan  absoluta,  tan  independiente  de  los  intereses 
y  de  las  convenciones  humanas,  que  la  razón  se  vé  compelí  da  á  co- 
nocerlay  á  admitirla,  como  conoce  y  admítelas  primeras  verdades, 
con  el  carácter  de  necesarias  y  eternas.  Una  vez  concebidos,  es  im- 
posible que  la  razón  címfunda  los  dos  conceptos;  es  imposible  no 
vea,  queel  uno  envuélvela  ideado  orden  cumplido,  el  otro  ladeór- 
(  en  violado  ó  desorden,  y  esto  aunque  los  hechos  que  hubieren  da- 
do motivo á  la  formación  de  estas  ideas,  no  nos  atañan  en  manera 
alguna.  Luego  la  diferencia  esesencial;  está  en  la  naturaleza  de 
las  cosas  y  no  en  la  opinión  ni  en  el  interés  de  los  hombres:  2." 
esta  es  la  causa  de  (|ue  en  las  voces,  espresion  natural  del  pensa- 
miento, jamas  en  ningún  país  del  mundo,  veamos  confundirse  los 
nombres  de  uUlidad  y  virtud,  de  interés  v  oblioacion.  Todos  los 
idiomas  tienen  voces  para  significarlo  que  en  el  nuestro  represen- 
tan estas  palabras,  y  en  todos  se  distingue  perfectamente  su  res- 
pectiva aceiK'ion.   \  nadie  ocurre  llamar  interesada  la  acción  del 
que  para  salvar  al  náufrago  se  arroja  á  las  olas:  nadie  ha  dicho 
nunca  que  consultaron  á  su  ?/íí7/V/rt//,  sino  que  cumplieron  con  su 
deber,  los  Espartanos  que  se  dejaron  matar  en  el  paso  de  las  Termo- 
pilas: 3."  hay  otro  hecho  de   csperiencia  íntima,  que  corrobora 
la  exactitud  de  estas  reílcxiones.  Examinando  cada  cual  su  cora- 
Z(m,  notará  que  los  sentimientos  aue  esperimenta  cuando  cum- 
ple ó  ye  cumplirse  por  otros  el  orden  moral,  son  muy  distintos  en 
especie  de  los  que  se  producen  por  efecto  de  sus  relaciones  con  el 
orden  fisico.  El  placer  de  hnírlud  no  se  equivoca  jamás  con  el 
deleite  de  los  sentidos.  Entre  los  goces  purísimos  de  Sócrates  á 
ia  hora  de  morir,  y  las  fruiciones  sensuales  de  Apicio  en  sus  ban- 
«luetes,  media  un  al)isino.  Otro  lanío  sucede,  si  comparamos  el  sen- 
tiiniento  doloroso  de  que  viene  acompañada  la  conciencia  del  de- 
lito, con  el  sentimiento,  también  doloroso,  i>erode  otro  eénero, 
que  producen  los  males  del  orden  material.  Y  si  no,  ¿que    es  la 
causa  de  que  en  el  comercio  de!  mundo,  en  la  lectura  de  la  histo- 
ria, en  las  represenlaciones  del  teatro  nos  interesen  de  tan  di- 
verso modo  las  acciones  moralmente  bncnns,  y  lasí/íiVcí  á  sus  auto- 
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res?  La  probidad  del  varón  insto  y  la/oríwwulel  honí*)re  dichoso? 
las  abncíjacioncs  de  la  >¡rliul  y  las  (o?/?/^?/K(r<om'5 del  egoísmo?  Ad- 
miramos, por  ejeniplo,  la  habilidad  de  Augusto  sabiendo  hacerse 
dueño  del  imperio  del  mundo:  pero  el  tributo  de  nuestras  lágri- 
mas no  se  lo  damos,  sino  cuan(lo  lo  vemos  perdonary  llamar  ami- 
go al  validodeslealque  conspiró  contra  su  vida:  i."  es  verdad  (¡ue 
lo  bueno  y  lo  ?/í?7  lejos  de  estar  divorciados,  se  hermanan  admira- 
blemente, en  térmmosde  nohaberacto  ninguno  moralmente  bue- 
no, que  tarde  ó  temprano  no  sea  provechoso  al  que  lo  practica  (1). 
Esto  prueba  la  inlinila  bondad  v  sabiduría  del  Criador  del  hombre, 
que  estableció  su  felicidad  en  lo  mismo  que  lo  dignifica  y  enno- 
blece. Pero  no  porque  esto  sea  cierto,  deja  de  serlo  igualmente, 
que  la  armonía  del  interés  y  la  \\ri\u\  es  secreto  de  pocos  conoci- 
do: que  la  relación  entre  estasdos  ideas  no  la  vé  sino  un  escaso 
número  de  inteligencias  privilegiadas,  á  fuerza  de  meditaciones, 
y  muchas  veces  á  costa  de  amargos  desengaños;  y  que  todavía  sin 
embargo  son  rarísimos  los  que  obran  en  conformidad  de  este  con- 
vencimiento. Puesta  noción  de  lo  bueno  y  de  lo  malo,  de  \o  justo  y 
délo  injusto,  i]ch  virtud  y  del  nV/o,  es  noción  universal,  es  de 
todos  los  hombres  sin  escepcion  de  ningún  género.  Luego  esta  idea 
es  distinta  v  agena  de  la  ¡dea  del  interés:  luego  la  obligación  mo- 
ral que  es  esta  misma  idea,  pues  quien  dice  bueno  y  malo,  diceo- 
bligacion cumplida  ó  violada,  existe  en  nosolros  con  indepen- 
dencia de  todo  indujo  estraño;  no  es  modificación  ni  transforma- 
ción de  ningiin  otro  principio;  es  uno  de  los  elementos  constitu- 
tivos de  nuestra  organización  moral. 

P.  Con  todo  eso,  no  podrá  decirse,  que  esta  idea  es  fruto  de 
la  educación,  v  que  el  parecemos  tan  natural  consiste  en  que  es- 
tamos habituados  desde  la  infancia  á  no  respirar  sino  en  la  atmós- 
fera facticia  que  las  instituciones  humanas  han  formado  en  der- 
redor nuestro? 

R.  Lo  que  llevamos  dicho  basta  y  sobra  para  conocer  la  futi- 
lidad de  tal  hipótesis.  Añadiremos,  s*in  embargo,  que  el  poder  de 
la  educación  tiene  limites,  v  que  su  inlluencia  nunca  es  universal 
y  constante,  sino  cuando  obra  en  armonía  con  los  príncinios  de 
nuestra  naturaleza.  Los  sentimientos  y  las  nociones  del  orden  mo- 
ral, lo  mismo  (jue  todos  v  todas,  pueden  mndífirarse  de  mil  mane- 
ras por  efecto  de  la  educación:  esto  es  indudable.  Puede  suceder  que 
en  un  país  ó  en  un  siglo  se  tenga  por  bueno,  lo  que  en  otro  siglo  o 
en  otro  pais  se  tiene  por  malo.-  aun  entre  los  hombres  nacidos  en  una 
misma  época  y  bajo  de  un  mismo  cíelo,  puede  haber  y  hay  en  este 
punto,  como  en  los  demás,  variedad  de  gustos  y  de  opiniones.  Es- 
to se  concibe  v  se  esplíca  perfectamente  porelintluio  de  las  cau- 
sas artificiales  que  constilu>en  lo  que  se  llama  educación.  Pero 
obsérvese  que  las  ideas  de  bien  y  de  mal,  úi^justieia  é  injustieia, 
üe  ^iHud  y  de  vicio,  son  nociones' uní  versales,  que  entran  neccsa- 


fíj  Omnia  assunt  bona,  quem  penes  cst  virtus. 
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ñámenle  en  Imbs  nuestros  juicios,  acertados  o  erróneos,  relativos 

^  .  n''"  ?r'í  y  '^"^  ^'-'i'  ""^"^^'^  educación  que  las  modifica  neíl 
feccjonandolas  o  pervirtiéndolas,  seria  inconcebible,  si  aquellaí  no- 
ciones no  preexisliesen  ásu  influjo.  2."  La  época  de  la  v  a  en  nue 
pmicipian  a  presentarse  en  el  alma  estas  idelis,  y  las  ciríur^t' m^as 

Inn  n.  'V^'^'*-^'^'^"'  I?''"^.*^^»  también  incontestablemente  que  no 
so  obra  de  ninguna  institución  humana.  No  concibe  primero  ni 
ir.ni''''  evidencia  el  niño  (t)  la  verdad  de  los  axiomas  líeomé- 
n  icos,  que  la  de  los  principios  morales.  Desde  que  los  oye  bor  nri- 
iTf.nnf  •  "*•  '^^'^  ''^  ''í'  P^'^'»'^^  ^  maeslros,  asiínte  á ellos  con  ple- 
?o  n  o'í'í"'"'  '*''"  ''"•'^'•'  confianza;  parecíéndole,  no  que  descu- 
hie  una  idea  nueva,  sino  mas  bien,  que  recuerda  la  que  ya  tenia 
la  natural  y  espontanea  es  en  el  alma  la  formación  de  este  co- 
n  n  n  nín  r/-*''"''/''.'''^'''  T? '*  la  educaciou  puede  modificarlo,  co- 
ló foíina  ''^'  "^  ^^  ^^^'^  ^'"  embargo,  quien 
P.  Cómo  se  forma  en  el  alma  la  idea  de  la  obligación  moral? 

envn  ..inoin  ^'^  'í""™^^"  /'*'^^'  ^^^  ''^''''^  «  conceptos  racionales,  á 
?l^r.:T  "^  pertenece  la  noción  obligatoria,  ó  la  idea  del  debír. 
La  razón  ve  esta  verdad,  porque  está  en  su  esencia  el  verla;  por- 
que ha  sido  criada  para  verla,  como  los  ojos  para  Aer  la  luz  Lo 
mismo  que  conozco  que  todo  efecto  procede  ¿le  causa;  que  todo 
cuerpo  ocupa  lugar,  que  no  hay  modos  sin  suslancia  etc. 7  conoz- 

In  r^¡n  i'?  ^^  ""  ^'^^^  "^"'■^^''  ^1'»^  «^-^  obligado  á  conducir- 
NC  de  cierto  modo,  a  practicar  ciertos  actos,  á  oinitir  otros;  v  que 
QS  bueno  proceder  asi,  malo  hacer  lo  contrario.  La  idea  obligatoria 

n  ni¡  ?  ''í''^'^''^^>*  e^  "n^  "ocion  puramenle  racional,  negada  alas 
inteligencias  que  no  son  racionales:  por  eso  el  animil  Imito  no  la 
alcanza  ni  la  tiene  el  infante  mientras  la  razón  no  lo  ilumina  Es- 
la  lacultad  es  la  que  nos  introduce  en  el  orden  moral,  revelándo- 
nos la  Idea  del  deber,  asi  que  empezamos  á  apreciar  nuestras  ac- 
ciones y  las  de  nuestros  semejantes,  como  acciones  de  agentes  li- 
ares, üesde  el  i)uiilo  que  la  razón  forma  este  juicio,  comprende 
que  las  acciones  del  hombre  están  sugetas  á  regla  ;  que  deben 

oníormarse  con  ella;  que  no  es  indiferente  en  mil  ocasiones  pro- 
ti  (ler  de  un  modo  o  de  otro,  aunque  seamos  dueños  de  hacer  lo 
que  queramos:  que  existe  una  obligación,  la  cual  sin  violentar- 
im  nos  ejecuta  v  nos  apremia  á  (jue  hagamos  tales  cosas,  v  nos 
abstengamos  de  hacer  otras:  que  esta  obligación  se  cumple'  ó  se 
^  Ola  según  ucren  I  is  acciones  humanas:  ((ue  Tarquino,  par  ejem- 
plo, At^o  mal,  atropcllanda  el  honor  de  Lucrecia;  que  Scii)\onh:-' 

r',]J^\^^i^^^  í^"  demasiada  frecuencia  á  la  observación  de  la  natu- 
ra ,L,.-  ^^'^''í'^'i^  «"  su  i.ifancia,  y  repito  con  Cicerón  Facile  est  hcec 
ll/'^'y ''' P'''"'^ P^i^'-orum  cviaiuUs.  Mi  escusa  es  la  suya:  quanqiiam 
'"  í^ •''^^' "^  "^  ''"f»t'm  in  hoc  genere  videar;  tamen  omnes  vetevés plU^ 
losop/u  máxime  nostn\  adincunabula  accedum,  quodinuueviLiafaci- 
V  c   20      ''*^"'"'  "^'"'''^'^^'«"'«¿^»»/'0"e  cognoscevc.  De  fin.  lib. 
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zo  bien  respetando  el  casto  amor  de  su  esclava;  (iiic  procedió  mi- 
ZSc  el  conde  don  Julián,  xendicndo  su  ,)alria  a  los  moros 
ftoHHfwe  Alonso  l'erez  de  (Juzman  .lefen.liéndola  a. cosía  del 


pálmenle  en  el  orden  moral,  dentro  del  cnal  nacemos  )  tenemos 
tjue  realizar  el  alio  lin  para  que  existimos. 

I.eeeion  tereera. 

DK   LA  Li:\  ISATl  R\í.. 

Pkbuma.  Cómo  se  denominan  lasleyesconstilulivasdela  o- 

*'*lRrsp"tsTA .**  Leyes  morales;  mas  comunmente  leyes  naturales  y 
con  nombre  coledlo  Icj/  wilurot. 

F.  Por  (Ule  se  llaman  nalurales?  -  .        .      i        a..\ 

W  Porque  estatuyen  lo  (jue  es  conforme  a  la  naturaleza  del 
hombre,  al  cumplimienlo  del  lin  de  su  creación;  y  también  porque 
á  diferencia  délas  leyes  ]iüsiti>as,  que  necesitan  'le  promu  ííai- 
«;e  esteriorinente  para  ser  conocidas  y  rejíir,  es  as  las  conoit  ei 
hombre,  v  le  oblijian  desde  que  empieza  a  usar  de  la  razón. 
P.  Quién  es  el  autor  de  estas  leyes? 

R    Kl  que  lo  es  de  la  naluraleza  \  del  hombre,  Dios,  míe  halnen- 
criado  todos  los  seres  j)ara  el  bien,  prescribió  a  lodos  y  a  caua 
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«no  según  su  índole,  las  leyes  por  donde  habían  de  reg irse  para 
concurnr  á  este  lin.  En  los  destituidos  de  razón,  estas  leves  (U I 
Criador  obran  necesariamente,  son  fatales:  todos  las  obedecen  \ 
las  cumplen,  sin  saber  (pie  lo  hacen,  >  sin  mentó  en  l^f  í^'»^.  E» 
hombre  adíente  racional  y  libre,  no  podía  ser  conducido  de  este 
modo.  Las  le>es  concernientes  cí  su  condición  y  a  su  lin ,  deb  an 
proponérsele  como  rejrlas  destinadas  a  diriííirlo:  como  ideas  (|ue 
ilustrasen  su  intelijiencia,  y  moliesen  su  voluntad,  sin  opjes'o 
ni  menoscabo  del  albedrio;  y  asi  escabalmenle  como  se  le  h.  n 
propuesto.  Ll  hombre,  pues,  es  la  única  entre  las  criaturas  visi- 
bles, para  quien  la  volunlad  de  Dios,  autor  y  conservadíjr  del  oi  - 
den  natural,  es  verdadera  ley  en  la  rigorosa  acepción  de  la  pa- 
labra; p(»rque  es  la  única  (uic  puede  ser  oblií-ada,  teniendo  la  la- 
cullad  de  cumplir  ó  violarla  oblij^acion.  (mUfaaon  y  ley  suponen 
moralidad,  esto  es;  facultad  en  el  ajiente  de  conlormar,  o  no,  las  ac- 
ciones con  el  mandato;  v  así  cuando  trasladamos  estas  voces  a  os 
fenímienos  del  orden  físico;  cuando,  por  ejemplo,  decimos  que  los 
astros  obedecen  la  ley  de  la  atracción;  que  las  olas  del  mar  em- 
bravecido se  ven  ohlujudas  á  respetar  los  limites  cine  el  dedo  de 
Dios  les  ha  trazado,  y  otras  locuciones  á  este  modo,  lo  hnc^emo? 
solo  para  notar  la  analo^íia  de  los  hechos,  mas  no  su  identidad,  (pu^ 
esimpoíiible  enire  causis  de  condición  \.\x\  diversa. 
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P-  Cómo  delinimos  la  lev  natural? 

R.  Decimos  con  Cicerón  que  es  la  Razón  suprema  de  Dius,  es- 
tableciendo el  orden  natural  del  mundo,  v  prohibiendo  su  descon- 
cierto, aplicada  en  forma  de  ley  á  las  acciones tiel  hombre,  v  pro- 
mulgada en  su  mente  (I). 

P.  Por  qué  decimos  aplicada  en  forma  de  ley  á  las  acciones  del 
hombre? 

R.  Porque  la  idea  del  orden  la  concebimos  como  obligatoria; 
de  consiguiente  con  el  carácter  y  bajo  la  forma  de  lev,  cuva  pro- 
piedad  constitutiva  es  obligar. 

R.  Por  qué  añadimos  promidgada  en  la  mente'! 

R.  Porque  la  notificación  de  la  ley  ó  el  acto  de  hacerla  saber  a 
los  que  son  tenidos  de  cumplirla,  quedes  loque  propiamente  se  lla- 
ma promulgación,  en  las  leyes  naturales  es  un  acto  espontáneo  del 
alma,  que  se  forma  y  se  consuma  dentro  de  la  inteligencia.  El 
hombre  sin  mas  (¡ue  usar  de  su  raz(m,  comprende  la  idea  del  bien 
ó  del  orden,  y  la  comprende  como  obligatoria.  Este  carácter  de  las 
nociones  morales,  este  sentir  el  alma  la  ley  que  la  obliga  sin  ne- 
cesidad de  la  promulgación  esterior,  lo  describió  admirablemente 
(íl  mismo  Cicerón  cuando  dijo: 

«Est  igitur  luBc,  pudices,  non  scriptased  natalex;  quam  non 
^«didk'imus,  accepimus,  legimus,  verum  e\  natura  ipsa  arripui- 
^mus,  hausimus,  expresimus:  ad  quam  non  docti  sed  facti;  non 
Mnstituli,  sed  imbuti  sumus  (2).» 

P.  Qué  propiedades  tienen  las  leyes  naturales  que  les  son  pri- 
vativas, y  que  las  distinguen  de  todas  las  que  no  corresponden  á 
este  género? 

R.  Su  justicia  intrínseca,  su  constancia  y  su  universalidad. 

P.  Que  entendemos  por  justicia  intrínseca  de  la  ley  natural? 

R.  Cuando  decimos  que  la  ley  natural  es  intrínsecamente  jus- 
ta, queremos  significar  con  esto,  que  sus  preceptos  y  sus  prohibi- 
ciones no  recaen  sino  sobre  lo  (jue  es  bueno  y  malo  esencialmen- 
te; sobre  loíjue  es  orden  ó  desorden  natural.  En  las  leyes  positi- 
vas (3)  no  siempre  sucede  esto:  muchas  veces  erijen  en  obligación 
actos  de  suyo  indiferentes;  y  entonces  la  moralidad  es  obra  pura- 
mente de  la  ley.  En  estos  casos  las  acciones  son  buenas  ó  malas, 

(1)  Lex  est  ratio  summa  cajlum  atque  tetras  tuentis  et  regentis  Dei 
Ínsita  in  natura,  qure  jubet,  ea  quie  facienda  suiít,  pruhibetqúe  contra- 
ria. Eadem  ratio,  cura  est  in  homiuis  mente  coníirmata  et  confecta,  lex 
est.  (De  leg.  lib.  5  cap.  Getlib.  2,  cap.  4.) 

(2)  Pro  Milone,  c.  4. 

(3)  Lis  leyes  naturales  proceden  de  Dios,  como  autor  y  conserva- 
dor de  la  naturaleza.  Todas  las  demás  leyes  que  no  pertenecen  á  este 
Scneiu  se  denominan  con  nombre  común  leyes posit¿i>as.  Pueden  deri- 
varse de  Dio?  ó  de  los  hombres;  en  el  |)rimer  caso  se  llaman  divinas, 
como  lo  fué  la  circuncisión  entre  los  judios,  y  lo  es  el  bautismo  entre 
los  cristianos:  en  el  segundo  caso  se  llaman  humanas,  como  lo  fueron 
las  de  las  XII  tablas  entre  los  romanos,  y  lo  son  en  España  las  recopila- 
das en  nuestros  códigos  legislativos:  de  modo  que,  las  leyes  se  llaman  y»o- 
fttiuas,  sea  cual  fuere  su  legislador,  en  contraposición  de  \a.s  naturales. 
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|H)r(|uc  la  lev  las  manda  ó  las  prohibe:  la  ley  es  la  qne  crea  la  bon- 
dad ó  la  malicia,  la  justioia  ó  la  injusticia  de  los  actos.  Pues  en  la 
ley  natural  no  sucede  así:  la  cualidad  moral  no  es  efecto  sino  can- 
sa (le  su  estabiei'imienlo.  ,\oos  buenolo  ((ue  las  leyes  naturales 
mandan,  ni  malo  lo  (pie  prohiben,  poiífue  ellas  lo  mandan  ó  lo 
jiroliiben;  sino  (|iie  al  contrario,  ellas  mandan  ciertas  acciones  y 
proliiben  otras,  por((iie  eslas  acciones  son  buenas  ó  malas  en  sí 
mismas,  son  el  orden  ó  su  violación.  Los  hijos  dvhen  honrar  á  sus 
padres^  dice  la  ley  natural:  los  hijos  solteros hacicmJ o  leHamnito,  de- 
ben instituir  ásus})(ulres,  dice  la  ley  cín  il.  Hay  una  diferencia  muy 
notable  entre  estas  dos  obligaciones;  aquella  es  natural,  esta  no 
lo  es:  el  cumplimiento  en  ambas  constituye  la  bondad  ó  la  justicia 
del  acto;  pero  allí  la  bondad  es  intrínseca  á  la  acción,  y  la  ley  no 
hace  masque  sancionarla:  a(¡uí  la  ley  lo  hace  todo:  crea  la  bon- 
dad del  acto,  y  la  sanciona.  Asi  es,  (píe  en  el  primer  caso,  aun(pic 
prescindamos*  de  la  sanción  lef(al  o  de  la  idea  del  deber,  el  acto 
de  honrar  los  hijos  á  sus  padres  lo  concebimos  como  bien,  como  (')r- 
den;  el  acto  contrario  como  des(')rden,  como  mal;  pero  en  el  sejíun- 
do  ejemplo,  faltando  la  ley,  falta  todo;  muchas  circunstancias  con- 
cebimos en  que  no  solo  seria  bueno,  sino  mejor,  hacer  lo  contra- 
rio de  lo  que  dispone  la  ley  positiva,  v.  jx.  instituir  al  hermano  po- 
bre con  preferencia  al  padre  opulento. 

P.  Qué  entendemos  por  constancia  de  la  ley  natural? 

R.  Su  carácter  de  inmutabilidad  y  permanencia.  Como  las  le- 
yes naturales  no  mandan  sino  lo  que  por  su  naturaleza  es  bien;  ni 
prohiben,  sino  lo  (¡ue  por  su  naturaleza  es  mal:  como  su  funda- 
mento es  el  orden  establecido  por  la  suprema  razón  del  Criador; 
claro  es  que  estas  leyes  son  inviolables;  quenoestánsugetas  á  alte- 
ración ni  pueden  estarlo;  que  no  admiten  derojíacion  ni  dispensa; 
quiero  decir,  que  ninguna  puede  abolirse,  ninguna  relajarse  en 
obsequio  de  los  obligados  á  cumplirlas.  Por  este  carácter  se  dis- 
tinguen también  de  las  leyes  positivas,  las  cuales,  como  obra  (^ue 
son  de  mil  circunstanciasVariables,  se  suelen  mudar  con  las  mis- 
mas circunstancias  que  las  produjeron;  y  aun  estando  en  vigor, 
como  la  obligación  (pie  inducen  no  es  esencial  y  necesaria,  pue- 
de el  legislaílor  dispensar  de  su  cumplimiento  »á*uno  ó  mas  indivi- 
duos, que  es  lo  que  se  llama  esencion  ó  privilcfíio. 

P.  Qué  entendemos  por  universalidad  de  ía  ley  natural? 

R.  La  difusión  de  su  conocimiento  en  lodos  los'hombres  de  to- 
das las  edades  y  regiones  del  mundo,  cualesquiera  que  sean  su  re- 
ligión, su  gobierno,  sus  costumbres  y  las  demás  circunstancias  (pie 
inlluyen  en  la  variedad  de  los  sentimientos  y  de  las  opiniones  hu- 
manas. La  noción  de  las  leyes  naturales  la  vemos  constantemente 
arraigada  entre  los  hombres,  no  solo  en  los  pueblos  donde  las  ins- 
tituciones favorecían  ó  no  contrariaban  su  desarrollo,  pero  en  los 
mismos  d(mde  las  mas  influyentes  se  oponían  y  luchaban  contra 
ella.  «La  religión  pagana  (dice  un  escritor  que  ha  sembrado  al- 
gunas pocas  verdades  entre  muchos  errores  y  paradojas)  pobló  el 
ícielo  de  Dioses  infames,  que  hubieran  pasado  en  la  tierra  i)or  in  - 
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«signes  malvados.  No  hftbia  (?(3nero  de  abominación  que  nó  reco- 
«mendasen  con  su  ejemplo,  o  que  no  hubiesen  hecho  consagrar  á 
«su  culto.  Y  con  todo  eso,  ¿qué  era  loque  sucedía  enmedio  (le  este 
«desorden?  Que  el  vicio  apesar  de  su  origen  celestial  y  de  su  san- 
<íCÍon  divina,  lo  repelía  naturalmente  del  corazón  el  instinto  mo- 
rral de  l()s  hombres.  Se  celebraban  en  los  templos  las  disoluciones 
«de  Júpiter,  y  se  proponía  por  modelo  en  las  costumbres  la  tem- 
«planza  deXenócrates.  La  voz  déla  naturaleza,  mas  enérgica  que 
«la  de  los  dioses  inmortales,  en  agravio  y  á  despecho  suyo,  se 
«hacia  respetaren  toda  la  sobrehaz  de  la  tierra.»  (1)  La  razón  de 
este  fenómeno  es  bien  obvia:  las  nociones  morales  son  esenciales 
al  hombre;  no  es  mas  natural  la  respiración  á  su  cuerpo,  que  lo 
es  á  su  alma  conocer  la  diferencia  entre  lo  bueno  y  lo  malo,  y  la 
obligación  de  practicar  aquello  y  "de  abstenerse  de  esto.  Las* fa- 
cultades humanas  pueden  indudablemente  pervertirse,  como  pue- 
den mejorarse,  por  la  influencia  de  las  causas  esteriores  que  de 
continuo  obran  en  ellas,  y  de  e?to  sobran  ejemplos  eo  el  orden 
moral  y  en  el  físico;  pero  ese  influjo  por  mas  poderoso  que  se  su- 
ponga, nunca  ha  sido  ni  puede  ser  tal,  que  despoje  al  hombre  de 
su  esen(;ia;  nunca  ha  podido  ni  podra  deshumanizarlo. 

P.  Siendo  esto  asi  habrá  de  seguirse  que  las  verdades  mora- 
les son  conocidas  de  todos;  que  nunca  y  en  ningún  tiempo  es  po- 
sible su  ignorancia,  Pero  ello  es  cierto,  que  apenas  damos  un  pa- 
so en  la  historia,  particularmente  délos  pueblos  antiguos,  sin 
encontrar  muchos  y  gra^es  errores  en  las  nociones  de  la  ley  na- 
tural: los  ejemplos  son  frecuentes  y  conocidos;  ¿cómo  los  concilia- 
mos  con  la  doctrina  que  acabamos  de  establecer? 

R.  Muy  fácilmente,  si  la  entendemos  bien.  Hemos  dicho  que 
Las  nociones  morales  son  esenciales  al  hombre,  que  todos  tienen, 
si  podemos  espresarnos  así,  una  especie  de  sentido  moral;  pero  no 
hemos  dicho  que  aquellas  nociones  las  tengan  todos  en  igual  gra- 
do de  perfección,  ni  que  este  sentido  no  pueda  pervertirse,  co- 
mo se  pervierten  los  del  cuerpo.  Negamos  el  aniquilamiento  de 
una  facultad  humana;  pero  no  negamos  la  posibilidad  de  su  es- 
travío.  ¿A  cuántos  no  está  sujeta  la  razón?  y  diremos  por  eso  que 
los  hombres  no  son  racionales?  El  ejemplo,  sí  bien  se  considera, 
mas  que  comparación,  es  identidad;  pues  la  facultad  moral  no  es 
realmente  sino  la  facultad  de  juzgar  sobre  determinado  género 
de  ideas.  Entre  las  nociones  morales  hay  unas  que  podemos  lla- 
mar intuitivas,  porque  no  necesitamos,  por  decirlo  asi,  mas  que 
abrir  los  ojos  del  alma  para  verlas,  como  se  vé  la  luz;  y  hav 
otras  que  se  llaman  con  propiedad  deductivas,  porque,  aunque 
compre  ndidas  y  envueltas  en  las  primeras ,  se  necesita  de  mas 
trabajo  intelectual  para  distinguirlas  y  conocerlas.  En  todos  los 
conocímienloshumanossucede  lo  propio:  en  todas  las  ciencias  hay 
verdades  primeras  y  verdades  derivadas:  axiomas  ó  principios,  y 
deducciones  ó  consecuencias.  Que  el  lodo  es  mat/orque  cualquiera 
de  las  partes  que  lo  cordponcny  es  una  verdad  qué  el  labriego  mas 

(1)  J.  J.  lluusseau. 
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rmlü  camprciuie  con  la  misma  evidencia  con  que  piído  compren- 
derla Newton:  estotra,  el  cuadrado  de  la  liipolennmes  i(jual  á  la 
suma  de  los  cuadrados  de  los  dos  cálelos  es  también  una  verdad 
evidente,  tan  evideiUi»  como  aquella;  pero  loes  para  el  geómetra. 
Las  nociones  intuitivas  ó  las  verdades  primeras,  (y  la  moral  mas 
f|ue  ninguna  ciencia  abunda  en  ellas^,  son  y  fueron  siempre  co- 
nocidas de  todos:  (¡me  nalio,  dice  Cicerón,  mn  conülalvm,  non  be- 
Hifjnilatem,  nonífratnm  animan  el  bi'nclicii  memorcmdilUjil?  quwsu- 
perbos;  que  maüfcos,  (fure crudclrs,  quv  ingratos  non adsmrnalur, 
nonodil?  (I)  Pero  no  todos  los  hombres  han  aplicado  igualmente  la 
reflexión  aestos principios;  y  de  aqui  la  m:v\  oró  menor  estension  de 
las  ideas  morales,  primera  causa  de  las  diferencias  que  notamos  en 
clconocimientode  la  ley  natural.  Tampoco  han  procedido  lodoscon 
igual  acierto  en  laaplicacion  práctica  deaquellos  principios;  y  esta 
eslasegunda  cansa  de  la  diversidad  de  opiniones  en  lo  relativo  al 
orden  moral.  Nada  vemos  en  esto,  que  no  sea  conforme  á  loque  ob- 
servamos en  los  ilenias  conocimientos  humanos,  sea  cual  fuere  el  ra- 
mo á  que  pertenecen.  Ahora  respondiendo  directamente  á  la  cues- 
tión, de  por  qué  siendo  la  ley  natural  conocida  de  todos,  ha  habi- 
do tanta  ignorancia  de  sus  preceptos  en  algunos  tiempos  y  paises; 
y  opiniones  tan  encontradas  acerca  de  lo  que  manda  y  prohibe? 
diremos  que  la  facultad  moral,  esto  es,  la  facultad  de  distinguir 
el  bien  y  el  mal  en  orden  á  las  costumbres,  ó  de  conocer  que  hay 
acciones  obligatorias;  que  hay  deberes  derivados  de  una  ley  que» 
nosotros  no  hemos  hecho,  y  que  podemos  cumplir  ó  violar,  pero 
no  impunemente,  no  sin  sentir  (|ue  es  bueno  el  observarla,  y  ma- 
lo el  infringirla;  esta  facultad,  decimos  que  está  en  la  esencia 
del  hombre,"  como  criatura  racional,  y  que  se  maniliesta  donde 
quiera  que  el  hombre  existe,  sin  diferencia  de  tiempos,  de  climas, 
ele  civilización,  ni  de  cultura.  Añadimos  que  entre  las  nociones 
obliííatorias  hay  algunas  tan  de  intuición  ,  cimio  por  ejemplo; 

I  •  r  1  T~v    VI    r>    I.*    1  f /^C       ..  ..  .1  « ..     Á 


DE  HEMOS  honrar  d  nuestros  padres:  DE  HEMOS  compadecerá 

graciados:  DEBEMOS  ser  fíeles  á  los  amigos:  NO  DEÍIE- 

IIOS  hacer  traición  á  la  patria:  NO  DE  HEMOS  castigar  al  ino- 


los  desg\ 


vente:  NO  DEBEMOS  ser  ingratos  al  bienhechor  etc;  que  ningún 
ser  racional  puede  ignorarlas:  por  eso  el  cumplimiento  de  estos 
deberes  lo  vemos  promulgado  unánimemente  como  virtud,  y  su 
infracción  unánimemente  condenada  como  vicio  en  todas  partes 
y  siempre.  Pero  estas  \erdades  capitales  de  la  ley  natural  pue- 
den, desenvolviéndose  con  la  meditación  y  el  raciocinio,  conver^ 
tirse  en  fuente  de  otras  muchas  nociones  no  menos  naturales  ni 
de  menor  importancia;  ó  pueden  quedar  infecundas,  si  la  razón 
no  las  cultiva.  De  aqui  la  diferencia  en  el  número  de  las  nocio- 
nes morales  entre  un  |)ueblo  culto  y  otro  que  no  lo  es,  v  en  igual- 
dad de  cultura,  entre  el  pueblo  (píe  se  dedicó  al  estudio  de  estos 
principios  con  parlicular  esmero  ,  y  el  que  no  los  ha  cultivado 
lanío.  Lo  mismo  deb.^  decirse  respecto  á  la  aplicación  práctica  de 
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eslas  verdades.  Unas  veces  ha  sido  aci^rtada  y  legitima ;  otras 
absurda  y  \  iciosa.  En  esto  han  influido  poderosamente  la  educa- 
ción, las  le>es  civiles,  las  doctrinas  religiosas,  las  pasiones,  las 
preocupaciones,  y  otras  mil  circunstancias  de  la  vida  de  los  pue- 
blos: pero  téngase  presente  que  una  cosa  es  errar  en  la  aplica- 
ción de  los  principios,  y  otra  muy  distinta  el  ignorarlos.  Ilustre- 
moscón  ejemplos  la  exactitud  de  eslas  reflexiones.  Los  romanos 
conocieron  y  profesaron  como  nosotros  la  equidad  de  este  prin- 
cipio de  la  ley  natural;  jus  suum  cuique  tribuendum:  sin  embar- 
go, ellos  no  hubieron  de  comprender  como  nosotros,  que  despojar 
de  la  libertad  á  los  prisioneros  de  guerra  es  una  violación  de 
aquel  principio,  ó  lo  que  es  idéntico,  no  comprendieron  que  la 
obligación  de  res|)elar,  aun  en  caso  de  guerra,  la  libertad  perso- 
naJ  de  los  hombres  está  comprendida  en  la  obligación  general  de 
respetar  todo  lo  que  es  su  derecho.  ¿Y  por  qué?  ])orque  los  anti- 
guos romanos,  aunque  tan  sagaces  >  entendidos  en  la  ciencia  de 
la  justicia,  no  trabajaron  en  este  v  los  demás  fundamentos  de  la 
le\  natural ,  tanto  como  han  trabajado  las  naciones  modernas 
educadas  por  el  cristianismo  que  tan  copiosas  luces  ha  derra- 
mado sobre  todas  las  nociones  morales.  De  los  masagétas,  anti- 
guo pueblo  de  la  Scitia  Asiática,  se  cuenta,  que  los  hijos  hacían 
morir  á  sus  padres  achacosos  y  ancianos,  cuando  perdian  la  es- 
peranza de  que  recobrasen  la  salud.  Bárbara  aplicación  del  pre- 
cepto moral,  que  nos  obliga  á  reverenciar  y  amará  los  autores 
de  nuestra  existencia.  No  dejaban  ellos  de  comprender  esta  obli- 
gación; pero  entendian  cumplirla  poniendo  término  á  la  ancia- 
nidad doliente  de  sus  padres,  y  el  mismo  amorülial  los  hacia  par- 
ricidas. No  hay  ejemplo,  de  cuantos  ofrece  la  historia,  que  no  pue- 
da esplicarse  por  alguno  de  los  dos  moliv  os  espuestos.  O  las  pri- 
miti\  as  nociones  de  lale>  natural  no  se  han  cultivado  como  cor- 
responde, y  sus  frutos  lían  sido  escasos^-  ó  se  han  aplicado  mal,  y 
los  frutos  han  sido  n  iciosos.  De  ambos  géneros  hubo  y  hay  muchos 
ejemplos  en  el  mundo:  de  ignorancia  absoluta  délas  nociones  mo- 
rales, ó  sea  de  la  ley  natural  que  les  dá  el  carácter  de  obligato- 
rias, no  ha  habido  ni  puede  haber  uno  siquiera. 

P.  Hasta  (lué  punto,  pues,  y  en  qué  grado  cabe  ignorar  los 
preceptos  de  la  ley  natural? 

R.  Esta  cuestión  está  resuelta  estensamente  en  la  respuesta  á 
la  anterioi".  Las  nociones  morales,  hemos  dicho,  ó  son  intuiUvas 
ó  deductivas;  aquellas  se  presentan  al  alma  por  sí  mismas  con 
toda  la  evidencia  de  axiomas  ó  primeros  principios;  el  hombre 
las  conoce  espontáneamente  y  sin  esfuerzo  desde  que  hace  uso  de 
su  razón:  por  consiguiente,  sobre  ellas  no  cabe  ignorancia  de  nin- 
gún género.  Las  deductivas,  por  el  mero  hecho  de  serlo,  supo- 
nen trabajo  intelectual;  y  como  ni  tudas  las  inteligencias  tengan 
igual  capacidad  é  ¡guales  auxilios  para  ejercitar  su  vigor,  ni  sea 
igualmente  fácil  el  trabajo  mental  en  todas  las  deducciones  mo- 
ndes, habiendo  unas  mas  inmediatas,  otras  mas  remolas  de  lo» 
primeros  principios;  seguiráse  de  aqui  \.^y  que  es  posible  ignorar 


la.^ver.la(los dediiclivas  de  la  ley  natural,  |icro  no  las  uitiiiUva» 
V  axiScas   2.»  (lue  .liclia  ¡¿noiaiicia  será  vencil)  e  en  mu- 
chos ca^ospero  invencible  en  ouos;  y  3.»  que  para  iletern.inar 
en  un  c^o' (fado  si  la  ¡ignorancia  pudo  evitarse  (.  no,  y  por  con- 
^  "üln^  4 es Vno  imputable  al  que  la  tiene,  se  necesita  apre- 
cfar  con  ewii  ud  no  ¿olo  la  capacidad  del  individuo  y  las  cu- 
cúnslwias  favorables  ó  adversas  en  uuc  se  hallo  su  ra/.on;  sino 
ademis  la  índole  especial  de  la  verdail  de  que  se  trata,  y  la  ma- 
vorTmeni?  ñncultad  .|ue  ha  .lebi.lo  costar  á  la  intelifiencia  su 
rdS.dsido"r¿e,la  gene  al  práctica  que  nace  de  e^^Uis  .Mincipi  s: 
li  lírnoraiicia  de  cuaauíera  noción  moral,  (  ue  e    liomme,  tm 
pleSs    i^z^     el  Liado  y  circunslancias  parUcularc  en  (lue 
se  e^uen  ra  nudo  adcinirir,  es  vencil)le,  y  por  conseciuMU'ia  im- 
?uUbleM)omue  si  el  hombre  debe  trabajar  en  la  perleccon  de 
sus  facnl la  ¿r^    ninguna  tanto  com.»  e.i  la  de  la  razón,  que  es 
la  supXa  entre  toda.^  si  le  es  oblijíatono  el  inquirir   a  ^^u\^^ 

para  cuya  posesioiUia  naeido  en  ^^^^r''!"  ^'''^''' ^^t/í^^ 
ejecutivo  este  deber,  que  en  las  verdades  morales  que  ^on  la. 
que  le  revelan  su  ün,  >  lo  conducen  a  el. 

lieeeioit  eiiarta* 

DÉ   LA   SANCIÓN   DE   LA   LEY   NATUUAL. 

Príígümv.  Oué  es  la  sanción  de  las  leyes?  e  .. 

ResVü^I  La  pena  con  que  el  leírislador  castií^a  su  infrac- 
ción y  el  premio  con  que  remunera  su  cumplimiento  ii). 

P  Oué  cualidad  contraen  las  acciones  humanas  en  que  se 
cumple  ó  se  infringe  la  ley,  por  efecto  de  la  sanción  con  que  eí,ia 

se  acompaña?  .      .  -  .i«  «ocüíta 

R.  Se  hacen  acciones  meritorias  de  recompensa  o  ^e  ^^ahlinO, 

según  que  el  agente  hubiere  cumplido  o  violado  la  \^y¡ J^^^^f 

lo?  moral  de  las  acciones ,  ó  mas  bien,  ^»el  agente  Ib  e^  que  la. 

e-ecula   es  lo  que  se  llama  mentó,  cuando  las  accionen»  son  con 

formes  con  laleydel  bienó  del  orden,  yr/c^nmír)  cuando  no  lo  son. 

P.  Cual  es  la  sanción  de  las  leyes  naturales?  ,     ^^    ,^ 

R.  El  premio  eterno  con  ((ue  Dios,  autor  de  estas  lejes,  re  - 
miinei  a  la  virtud  de  los  que  las  cumplen,  y  el  eterno  castigo  que 
reserva  á  la  maldad  de  sus  infractores.  ,    ,    -  ^^^  o^mnno^ 

P  La  idea  del  premio  v  del  castigo  vinculado  a  as  actione. 
morales,  según  fueren  conformes  ó  disconforme  con  la  ley  moral, 
♦3S  ideaaue  alcanzamos  por  la  sola  luz  de  la  razón?  ,  ,.  „, 

R  No  tiene  duda  que  esta,  como  todas  las  nociones  rclalivab 
al  orden  moral,  ha  sido  depurada  y  perfeccionada  f^.^^  rebe- 
lación divina;  pero  no  es  menos  cierto,  que  la  idea  de  la  s>ancion 

ri)  En  sentido  mas  lato  se  llama  también  sanción  de  las  leyes,  ja 
.atolidad  c,ue  les  di  fuerza  obH";ator¡a,  y  en  cuyo  nombre  se  r^»"^  ' 
^an.    En  este  sentido  hcmo;  dic^.o  que  el  motivo  moral  tiene  su  san 
c¿onca  Dioi.  (^Sec.  1.*  lee.  2.^ 
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iiUicrento  á  las  leyes  morales  es  lan  natural  y  tan  obvia,  que  la 
alcanzan  lodos  los  hombres,  y  la  vemos  admitida  en  todos  tiem- 
pos, aun  entre  aquellos  que  no  conocieron  al  verdadero  Dios. 
Las  ¡deas  de  premio  y  castigo  son  inseparables  de  las  de  virtud  y 
vicio;  asi  como  la  de  su  eternidad  es  consecuencia  rigorosa  de  la  de 
la  inmortalidad  de  las  almas.  Pero  contrayéndonos  ahora  alo  que 
puramente  constituye  la  sanción  legal,  esto  es,  el  premio  y  la 
pena,  prescindiendo  de  su  duración;  decimos  que  la  razón  conci- 
be su  necesidad,  y  no  puede  dejar  de  concebirla,  por  el  mero  he- 
cho de  conocer  el  orden  moral  como  orden  obligatorio,  ó  lo  que 
es  idéntico;  por  el  mero  hecho  de  conocer  que  el  hombre  está  o- 
bligado  á  practicar  libremente  el  bien,  y  que  tiene  la  facultad  de 
no  practicarlo.  Asi  es,  que  nunca  nos  acontece  el  que  contemple- 
mos una  acción  buena  o  mala  raoralmente,  v.  g.  un  rasgo  de  leal- 
tad ó  de  perfidia,  de  compasión  ó  de  crueldad,  de  abnegación  ó 
de  avaricia,  ahora  fuere  la  acción  propia  ó  agena,  nuestro  ó  de 
otros  el  provecho  ó  el  daño  que  resultare;  sin  que  inmediatamen- 
te sintamos  que  el  agente  merece  ó  desmerece  en  ella,  esto  es; 
que  por  ella  se  hace  acreedor  de  premio  ó  de  pena.  Es  esto  tan  cier- 
to, y  tan  espontáneo  el  impulso  que  nos  inclina  á  proceder  confor- 
memenle  áeste  juicio,  que  cuando  por  enemistad,  por  interés,  por 
envidia  ó  por  otro  de  los  afectos  malévolos,  no  concurrimos,  pudien- 
do,  á  la  recompensadel  mérito;  ó  cuando  por  amistad,  por  egoís- 
mo, ó  por  timidez  no  infligimos,  debiendo,  la  pena  que  merece  el 
culpable,  elalmasufre  un  sentimiento  penoso;  sienteque  obra  mal, 
que  comete  una  injusticia.  Y  esta  reflexión  adquiere  loda^ia  ma- 
yor fuerza,  si  observamos  los  efectos (|ue  produce  en  la  conciencia 
hi  observancia  de  las  leyes  moralesysu  violación,  siempre  que  so- 
mos nosotros  mismos  los  actores.  Qué  es  el  placer  de  la  virtud,  sino 
la  satisfacción  purísima  del  mérito  que  hemos  contraído  ejercitán- 
dola, y  la  confianzaen  el  premio  con  que  la  justicia  de  Dios  la  ha  de 
remunerar  en  esta  vida  ó  en  la  otra?  Qué  es  el  remordimiento, 
ese  vcrdugT)  invisible  del  malvado,  sino  la  conciencia  del  demé- 
rito propio  á  que  va  unido  el  presentimiento  de  su  inevitable  casti- 
go? Y  no  se  diga  que  el  sentir  asi,  lo  debemos  alas  preocupacio- 
nes de  la  educación;  porque  estos  son  fenómenos  del  corazón  hu- 
mano, que  se  presentan  en  todos  tiempos  y  por  donde  quiera  con  el 
carácter  de  inmutabilidad  y  constancia  propio  de  todo  lo  que  es 
esencial  y  nativo  en  el  hombre.  iNo  hay  lengua  antigua  ni  moder- 
na donde  la  poesiano  se  haya  apoderado  de  este  doble  sentimien- 
to de  la  humanidad,  y  vestídolocon  sus  galas.  Entre  innumera- 
bles ejemplos  que  pudieran  citarse,  sirvan  de  muestra  los  siguien- 
tes versos  de  un  escritor  de  nuestro  Parnaso. 


La  muerte  le  amenaza,  los  disgustos 
Le  esperan  en  el  lecho, 
(lontino  un  áspid  le  devora  el  pecho, 
Conlino  \i\e  en  sustos. 

Amanece,  y  la  luz  le  da  temores. 
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La  noche  en  soiiihras  crci'e, 
y  asólas  (leí  aNenio  le  parece 
Seiilir  va  los  horrores. 

Tal  es,  f?ran  Dios,  del  pecador  la  suerle; 
Pero  al  justo  que  lia 
En  tu  promesa  y  por  tu  ley  se  guia, 
Jamás  llega  la  muerte. 

Sus  años  correrán  cual  bullicioso 
Arrojo  en  verde  prado, 
Venal  frev«<noá  sus  márgenes  plantado 
Se  extenderá   dichoso.  (1) 

I'i;    LA    MOUALIDAD   ÜK   LAS   ACCU)!Si:S. 

í*RKüL.MA.  Que  es  la  moralidad  de  las  acciones  humanas? 

Kespiesta.  El  carácter  de  bondad  ó  de  malicia  que  toman  por 
eíecto  de  bu  relación  con  las  leves  morales  ó  con  las  reglas  del 
deber. 

P.  En  que  se  dividen  las  acciones  por  razón  de  su  moralidad? 

R.  En  buenas  y  malas,  según  que  fueren  conformes  ó  discon- 
formes con  la  ley.  En  sentido  mas  rigoroso  se  llaman  morales  so- 
lamente las  primeras,  y  moralidad  el  carácter  que  las  constituye 
buenas,  esto  es;  su  conformidad  con  las  reglas  del  deber  (2). 

F.  Suelen  las  acciones  morales  designarse  con  otros  nombres? 

R.  Las  buenas  se  llaman  aclos  de  virtud  y  también  virtudes; 
las  malas  actos  viciosos  y  vicios.  Pero  hablando  con  propiedad, 
los  términos  r/yíí^/ y  rfno  no  se  emplean  sino  para  signilicar  el 
habito  de  cumplir  ó' de  violar  las  leyes  morales.  So  debe  decirse, 
por  ejemplo,  que  tiene  la  virtud  de  la  templanza  el  que  en  una 
ocasión  se  contuvo;  asi  como  tampoco  debe  atrii)uirse  el  vicio  con- 
trario á  quien  alguna  vez  se  excedió.  La  virtud  y  el  vicio  no  sou 
los  actos  buenos  v  malos,  sino  la  disposición  constante  y  perma- 
nente del  alma  á  practicarlos. 

P.  Hay  todavia  otras  voces  espresivas  de  la  cualidad  moral  d« 
nuestras  acciones? 

R.  Las  malas  se  denominan  culpas  v  pecados,  y  en  el  lengua- 
ge  legal  muclias  reciben  el  nom!)rede  delitos  v  algunas  el  de  cri- 
mines. 

P-  Qm  diferencias  hay  entre  estos  conceptos? 

R.  Culpas  ó  pecados  son  las  acciones  en  que  se  quebrantan  las 
reglas  del  deber:  las  mismas  se  convierten  en  delitos,  cuando  la 
socieilad  las  prohibe  aplicándoles  la  sanción  de  sus  penas;  y  los 
d«*l¡tos  s«  üaman  crímenes,  cuando  son  muy    í^raves.  Asi    puts 

1  Vloleiulez  Valdes,  |>i()S|>€i¡dad  apaíeute  <le  los  malos. 

2  Psic.  sei .  I."  lee    »."' 


lodo  crimen  es  delito  y  todo  delito  pecado;  mas  no  al  contrario, 
aunque  en  el  uso  vulgar  es  muy  frecuente  el  confundir  estas  vo- 
ces empleando  unas  por  otras. 

P.  Cual  debe  ser  la  conformidad  de  las  acciones  con  las  re- 
glas del  deber  para  constituirse  buenas  moral  mente? 

R.  Debe  ser  completa;  y  no  lo  es  siní)  á  condición  de  que  el 
hecho  fuere  legitimo,  y  morales,  no  solo  el  motivo  y  el  ün  de  la 
acción,  sino  también  sus  circunstancias. 

P.  A  qué  llamamos  hecho  legitimo? 

R.  Al  que  está  mandado  ó  no  está  [)rohib¡do  por  la  ley.  Las  ac- 
ciones son  malas  aunque  la  intención  del  agente  fuere  purisima, 
si  haciéndolas,  infringiere  algún  precepto  déla  ley  moral.  Nunca 
es  licito  obrar  el  mal,  ni  aun  por  el  deseo  y  con  el  propósito  de  lo- 
grar mayor  bien. 

P.  Qué  son  circunstancias  de  la  acción? 

R.  Los  accidentes  accesorios  que  intervienen  en  ella.  Se  re- 
ducen á  siete  clases  que  los  autores  designan  por  me^lio  de  es- 
tas V  oces latinas:  quis,  quid,  cui,  mibus  auxiliis,  ubi,  quomodo,  quan- 
do:  esto  es;  calidad  del  sujeto  de  la  acción  ó  del  agente;  calidad 
del  objeto  en  quien  la  acción  recae;  iin  trascendental  de  la  acción, 
si  lo  tuviere;  medios  empleados  para  consumarla;  lugar  y  tiempo 
en  que  se  ejecuta;  y  estado  ó  situación  del  alma  practicándola. 

P.  Las  circunstancias  de  la  acción  modifican  su  moralidad? 

R.  Es  indudable:  la  bondad  y  la  malicia  délas  acciones  se  au- 
menta ó  se  disminuye,  á  veces*  enormemente,  i^or  razón  de  las 
rircunslanciasdeqúe  vienen  acompañadas.  Ln  íiclo  de  injusticia 
es  mucho  mas  grave  en  el  juez  ó  en  el  magistrado,  que  no  en  la 
persona  particular:  el  valor  del  beneficio  subirá  de  precio  si  se 
dispensare  al  enemigo:  mayor  perversidad  hay  en  el  delito  per- 
petrado para  lacilitar  la  ejecución  de  otro,  v.*g.  calumniar  para 
[Serderal  calumniado,  que  en  el  que  se  comete  sin  esa  intención 
ulterior:  en  igualdad  de  importancia,  se  castiga  mas  severamente 
el  robo  con  violencia,  que  la  sustracción  ó  el  líurto:  la  oportuni- 
dad del  socorro  tributado  al  indigente  vale  masen  ocasiones  que 
el  .servicio  que  se  le  dispensa;  los  respetos  debidos  al  lugar  enque 
el  delito  se  comete,  aumej^n  su  enormidad;  y  en  todos  la  dismi- 
nuye la  irreilexion  ó  la  repíignancia  con  que  se  cometieron. 

P.  Pero  pueden  las  circunstancias  pervertir  las  acciones  que 
en  si  mismas  son  buenas? 

R.  Puede  eslo  suceder,  y  sucede  con  demasiada  frecuencia. 
Bueno  es  hacer  limosnas;  pero  esla  acción  de  caridad  perderá  mu- 
chos quilates  de  bondad  v  de  mérito,  si  se  hiciere  mortilicando 
con  malos  modos  la  delicadeza  del  menesteroso.  Rueño  es  que  el 
padre  corrija  y  castigue,  cuando  fuere  menester,  ásu  hijo;  |)ero  o- 
brará  mal,  si*  lohiciere  traspasando  los  términos  de  la  tem- 
planza. 

P.  Se  ha  inventado  alguna  fórmula  que  recopile  la  doctrina  de 
estos  principios? 

R.  Lo5  autores  la  compendian  en  este  aforismo;  bonum  ex  in- 


1.* 


46 
teqracnma:  mahm  ex  quocumqm  defectit.  Todos  los  elcmeiUos  di! 
la  acción,  asi  los  esenciales  como  los  accesorios,  deben  de  ser  bue- 
nos, para  que  la  acción  lo  sea;  el  vicio  en  cualquiera  de  ellos 
altera  y  pervierte  su  bondad. 

P.  Las  acciones  en  que  se  cumple  ó  se  quebranta  la  ley  mo- 
ral, son  todas  buenas  ó  malas  igualmente? 

R.  Los  estoicos  profesaron  esta  opinión;  y  Cicerón  que  se  bur- 
laba de  ellos  y  de  sus  exageraciones   (li  hizo  sin  embargo  frases 
muy  elocuentes  en  defensa  de  tan  estraña  paradoja  (2)  Lo  es  tan- 
to, que  tenemos  por  ocioso  el  combatirla   con  raciocinios.   Para 
conocer  que  hay  diferenciíis  muy  notables,  y  á  \eces  enormes,  no 
solo  entre  las  varias  virtudes  y  vicios,  pero  enlre  los  actos  de  u- 
na  misma  virtud  y  de  un  mismo  ^icio,  basta  el  sentido  común. 
Acción  buena  es  la  de  conservar  la  propia  vida,  y  lo  es  también 
en  ocasiones  el  sacrificarla.  ¿Son  iguales  en  valor  moral  estas  ac- 
ciones? Malo  es  mofarse  del  prójimo,  y  malo  el  darle  muerte.  Ks 
por  ventura  tan  grande  la  malicia  de  la  burla,  como  la  del  homi- 
cidio? A  ser  asi,  todas  las  legislaciones  criminales  del  mundo  se- 
rian injustas,  puesto  que  todas  admiten  gradación  y  escala  en 
las  penas,  lo  cual  supone  la  diferencia  reconocida  en  los  delitos. 
Sin  embargo,  debemos  advertir  que  en  esta,  como  en  las  demás 
exageraciones  de  la  escuela  del  Pórtico,  se  contiene  algo  de  ver- 
dad y  aun  de  grandeza.  No  son  losados  transitorios  de  una  bon- 
dad inconstante  y  dudosa,  sino  la  perpetua  dedicación  del  alma 
ala  virtud,  quien  forma  y  aquilata  al  varón  justo:  no  es  tanto  el  nu- 
mero ni  la  calidad  de  los  pecados,  cuanto  la  voluntad  de  come- 
terlos, lo  que  degrada  moralmente  al  hombre.  Lntendida  de  este 
modo,  es  noble  y  sublime  la  doctrina  estoica,  y  no  tiene  contra 
si  mas  que  la  forma  paradójica  en  que  la  envolvieron  sus  profe- 
sores. 

P.  Hay  acciones  que  no  sean  buenas  ni  malas  moralmente? 

U.  Consideradas  en  ai)stracto  son  innumerables  las(|ue  so  con- 
ciben sin  car<ácler  que  determine  su  moralidad;  precisamente  to- 
das lasque  no  estando  mandadas  ni  prohibidas  por  las  leyes  mo- 
rales, dejan  de  estar  relacionadas  con  ellas;  y  por  consecuencia 
deben  carecer  de  una  cualidad  (jue  s^pfunda  en  dicha  relación. 

P.  Cómo  se  llaman  estas  acciones? 

R.  Indiferentes. 

P.  Estas  acciones  conservan  su  indiferencia  en  el  acto  de  eje- 
cutarse? 

R.  No:  porque  el  hombre,  fuera  parte  de  las  obligaciones  es- 
peciales que  nacen  de  sus  variadas  relaciones  con  el  orden  del  u- 
niverso  y  con  su  autor,  tiene  una  (jue  podemos  llamar  trascenden- 
tal porque  reasume  las  otras  y  se  estiende  y  alcanza  á  todas  las 
acciones  y  á  todos  los  instantes  de  la  vida.' Ksta  obligación  es  la 
de  moralizar  sus  actos,  o*!.'. dándolos  todos,  hasta  los  mas  indife- 

(I)  Pro,  L.  Murena. 

{'¿)  /£  |uaha  ase  peccata  ct  vectc  facta;  parad.  IIL 
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rentes,  al  término  de  su  creación.  Para  realizarlo  ha  recibido  de 
Dios  las  facultades  que  posee;  y  cualquiera  ejercicio  de  ellas  qne 
no  concurra  á  este  lin,  es  por  el  hecho  mismo,  un  abuso  contrario 
á  la  ley  de  su  naturaleza.  Kn  suma,  el  hombre  nunca  obra  con  de- 
liberación, por  indiferentes  quesean  los  actos,  sin  proponerse  al- 
gún lin.  Pues  este  íin,  ó  está  en  armonia,  ó  no,  con  su  fin  último 
y  supremo;  ó  lo  ordena,  ó  deja  de  ordenarlo  al  lin  para  que  e- 
xisle.  Si  lo  primero,  la  acción  será  buena;  si  lo  segundo,  defectuo- 
sa: masó  menos  en  amboscasos,  se^íiin  que  la  acción  lo  acerca- 
re ó  lo  desviare  mas  del  supremo  bien  (I). 

SECCIÓN  TERCERA. 

COJVCIEA'CIA  IflOaAfti. 

lieccion  iirimera* 

DE  L\   FORMACIÓN  I)E  LA  CONCIENCIA  MORAL. 

PíiFGUNTA.  Qué  es  la  conciencia  moral? 

Respuksta.  Es  el  sentimiento  que  nos  informa  singulary  prác- 
ticamente de  la  moralicUid  de  nuestros  propios  actos,  y  del  mérito 
ó  demérito  que  en  ellos  conliaemos. 

P.  Qué  elementos  concurren  á  la  formación  de  la  conciencia 
moral? 

R.  Dos:  la  imputación  del  acto  y  su  apreciamiento.  • 

P.  Qué  es  la  imputación  del  acto? 

R.  Es  sentir  el  agente  que  el  acto  es  obra  de  su  voluntad  libre, 
y  que  lo  hizo  pudiendo  no  hacerlo. 

P.  Qué  es  el  apreria miento  del  acto? 

R.  Es  conocer  su  conformidad  ósu  discordancia  con  las  reglas 
del  deber;  conocer  que  en  el  acto  se  ha  cumplido  ó  se  ha  violado 
la  obligación  moral,  y  que  por  consiguiente  hemos  merecido  ó  des- 
merecido, nos  hemos'hecho  dignos  de  premio  ó  de  pena  ejecután- 
dolo. 

P.  Donde  tienen  origen  estos  dos  elementos  de  la  conciencia 
moral? 

R.  El  primero  en  el  sentimiento  de  nuestros  actos,  el  cual  nos 
informa  no  solo  de  la  existencia,  sino  también  de  las  modiíicacio- 

(1)  Esta  doctrina  perfeccionada,  como  todas  las  doctrinas  morales, 
por  el  Cristianismo,  no  fué  dosconocída  enteramente  de  los  antiguos 
fdósofos.  Aulo  Gelio  dice:  «omnia  quae  in  rebus  bumanis  fíunt,  sicut 
docli  censuerunt,  aut  honesta  sunt,  aut  turpia..,  (^uie  vero  in  medio 
sunt,et  a  Gr.iecis  tum  a£//a/>//a/'a  (¡ndifferentia)  tuní  messa  (media)  ap- 
pellantur,  ut  in  militiam  iré,  rus  colere,  honores  capessere,  causas  de- 
fenderé, uxorem  ducere...  quoniam  et  híec,  et  bis  similia  per  sese  ip- 
ía  ñeque  bouesta  sunt,  iie(pie  turpia,  sed  proinde  ut  a  nobi's  aguntur 
lia  ipsis  actionibiis  aut  probanda,  fiunt  aut  reprehendenda. — Noct. 
Atk.  lib.  2.  c.  7. 


nes  especiales  .le  .-acia  acci.n.  nuestra  ""livi;>;'?'',Sn  le  llcl 
Kor-  íiP  li  lil)erlail  con  (lue  la  lacemoí,  ile  la  intención  que  iil 
vmós  del  mo  Wo  que  nos  impulsa,  del  lin  que  nos  P'oponemos(l) 
í-f  se  *.'indo  I  ene  su  causa  en  la  razón.  Nosotros  como  racionales 

cimpí  nÜemo "la  ¿bli,acion  moral,  y  ^-.^^^^Vr^^^,f,^TTi\"- 
iU  o^tn  o>í-  conociendo   que  hay  menlo  en  ohscnana,  >    ut 
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cer  lo  uue  vale  ó  lo  que  desmerece  en  el  orden  moi ai,  iue„o  iia 
"p'reciZient;  moral  V  «..estros  actos  os  obra  .le  a  rajn^^ 

p   Oiip  hace  la  ra/.on  cuan,  o  aprecia  la  moiaiuiaii  iiti  «.lui. 

n  lüz-a  es  eci.  afirma  q..e  el  acto  es  conforme  o  discon- 
form¿  conla'l^V  y  este  juicio'acompañado  de  laconc-euc.a  .lo 
ine  el  ad<^*ioses  Imputa  de,  v  del  sentimiento  sat.slactorioope- 
£  míe  dc.nrpl    "ciito.leláley  o  su  violación  produce  en  ol 

Slma,?o  ef 'c\odc!^la  sanción  de  qu'e  aquella  Y«'lfXf  Hn'int  n  d 
tuve  a  totalidad  ilel  fenómeno  tan  con.)Culo  .le  todos,  t«»  '»"" -^ 
y  tan  espontaneo,  que  se  denomina  conciencia  moi  al    j  poi  an 

'""rtr¿om"Smoral  es  fenómeno  de  lasensil.ilida.l,  ó  de  la 
inteligencia?  ^^^ ,  ,.^.^        j^^^^^^  ,„,,,o   ,,„,, 

es  f^;.-.meno'  cX,^¿sto,  á  L  a  f'»""!''''"^  ¡.Tít.'.'^f 'd  í "^cao  y  el 
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de  Ks  inteli"encias  racionales.  De  aquí  procede  qx^  •!"?^'^""^"^ 
se  l?hw  .ra.lo  indistintamcnle,  ya  el  nombre  ite  *•>'"«'««»'■'' 
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i.fo  íl  .ni  ó  sentiíniento.'l¿  los  hecbosinteriores  del  a Ima;  y  la 
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junio  que  forma  el  hombre  acerca  ''o  1<\  '"»"'*  rae  onalés 
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'■•'"^"'■Q'.f  carTct"'.' particidar  tienen  los  j.-icios  de  la  conciencia 
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SZw.l.Mna'* enérgicos.  .Vmbas circunstancias  soneteólo  .le  U 
S^ueTsentinTw-,  lolieneen  el  fenómeno.  Nosolr..s  no  po.le- 
mos  de  ar  (.- impularnos  los  actos  que  soulimos  ser  miestro.,  Ia> 
intenciones  nueX  i  no^  l.aber  forn.ado  librenient.v  Tampoco  po 
demosres^pin^ntar  placer  y  .lolor  ,ior  ef(¡cto  <<«  «'"os  ]."f  .o> 
que  no  solamonle  calilicai.b  bondad  y  la  malicia  de  los  a<.to..,  si 
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no  el  mérito  y  el  (leinéríto  que  como  agentes  hemo.s  contraído.  Véa- 
se en  que  sí^  liindunlas  es|)resiones  melaíóricas,  pero  proí'nnda- 
menle  >er(laderas,  con  que  suele  serian  comiin  el  desiírnar  la 
conciencia.  ÍJamas(^la  liscal  v  acumior  de  nuestras  malas  accio- 
nes porque  el  juicio  re\ela  su  malicia,  y  el  sentimienlo  pide  la 
coiidenacion  y  la  pena.  Llámasela  lcsli<fo,  \  lo  es  intachable,  por- 
(jüe  quien  (lej)one  de  la  existencia  del  acto  v  desuscualidades;  del 
i. «olivo  a  que  cedimos,  del  lin  á   que  aspiramos,  de    la  intención 
que  tuvimos,  del  estado  de  las  potencias  al  rormarlo,  es  nuestra 
misma  alma,  teatro  donde  se  representan  lodos  estos  hechor,   in- 
i;wmada  por  el  sentimienlo  de  si  j)r(>pia.  IKimamente  se  la  ílama 
juj-2,  ypiezcuyos  lallos  son  inapeahics,  ponjiie  recaen  sohre  he- 
ciios,  que  niniíunarlilicio,  niu.mina  fuerza  humana  pueden  reca- 
lar de  su  vista.  El  hipócrila  loara  en-anar  la  justicia  deloshom^ 
fu-es,  el  intriírante  suele  eludirla,  v  el  poderoso  hacerla  enmude- 
eer;  p:'ro  a  ninouno  esdado  seducir  ni  corromper  esle  trihunal  in 
visiiíle   eriiiido  en  lo  mas  profundo  del  corazón,  del  cual  sale  la 
sentencia  (jue  confunde  y  alosi<ía  al  culpable  en  medio  ríe  la  im 
punidad  y  aun  del  triunfo  de  sus  crímenes. 

«Exemplo  quodcumque  malo  commililur,  ipsi 
«!)¡sj)l¡cet  auctori.  Prima  est  han-ulüo,  qu.od  se 
«Judice,  nenio  nocens  absolvitur,  improba  quamvis 
•(iratia  fallaci  Praítoris  vicerit  urna  (1).» 

lieeeioii  seg^uiida. 

divisiom:s  de  l\  (;o.\(:ie>cia  moral. 

Precinta.  Cuáles  son  las  divisionesmas importantes  acerca  de 
la  conciencia  moral? 

Uespüesta.  Las  que  admite  por  efecto  del  principio  racional 
que  concurre  á  su  formación. 

P.  Cuales  son  estas? 

R.  Como  nuestros  juicios  bajo  de  un  concepto  son  verdaderos 
o  falsos,  seo:un  que  introducen  en  la  inteligencia  la  verdad  ó 
el  error;  y  bajo  de  otro,  son  ciertos,  probablesó  dudosos,  seiiun 
la  confianzao  la  desconlianza  con  que  la  razón  los  forma;la  con- 
ciencia, en  cuanto  es  juicio  que  aprecia  singular  v  determinada- 
mente la  moralidad  de  nuestras  acciones,  debe  dn  idirse  por  un 
respecto  en  verdadera  y  falsa  conciencia,  ó  en  conciencia  recta 
\  errónea;  y  por  otro  en  conciencia  cierta,  probable  y  dudosa. 

P.  Qué  es  la  conciencia  verdadera  recta? 

K.  La  que  juzga  verdadera  ó  rectamente  acercade  la  morali- 
dad de  la  acción  propia. 

(1^  No  sonde  inferior  mérito  en  la  niisnia  pieza  los  si^uientes  ver- 
sos sobre  el  mismo  asunto. 

Piíena  autcm  vehemens,  ac  multo  saívior  iliis, 

Quas  et  Cccditiu^  ,i;ravis  iuvenit.  aiit  Khadanianllms. 

JÑocte  diequc  suum  i^estaic  in  pectore  testem. 

Juv.  Sat.   11     . 
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P.  Fn  que  consislc  la  voiiliul  o  la  rcctiliul  de  estos  juicios? 

W.  \ín  (MÍO  l;i  razou  íUirme  do  la  aci'ion  propia  la  cualidad  mo- 
ral que  reahueale  tuviere;  la  boudad,  si  fuere  conforme,  la  mali- 
¡  ia,  si  disconforme,  con  las  reglas  del  deber. 

P.  Qw  es  la  conciencia  falsa  ó  errónea? 

R.  La  que  juzga  falsauionte  ó  con  error  acerca  de  la  morali- 
dad de  la  acción  propia.  .      . 

P.  \í\\  qué  consiste  la  falsedad  ó  el  error  de  este  juicio? 

R.  l-n  (jue  la  razón  aUrmc  de  la  acción  la  cualidad  moral  que 
no  le  conMene. 

P.  Cómo  se  incnrre  en  este  error? 

R.  Si  rellexionamos  que  el  juicio  singular  y  determinado  con 
que  apreciamos  la  moralidad  de  la  acción  dada,  es  siempre  la 
aolicacion  práctica  de  otro  juicio  mas  alto,  de  un  principio,  de 
nii  canon,  de  una  noción  geiieral  y  abstracta;  que  por  ejemplo, 
cuando  \o  juzgo  que  hice  bien,  dando  un  buen  consejo,  ó  que  hi- 
ce ma!  neííándoselo  al  que  lo  necesitaba,  es  porque  juzgo  ó  en- 
tiendo, (ju'e  el  acto  de  aconsejar  en  ciertas  ocasiones  es  una  apli- 
•-acion  práctica  de  este  principio  obligatorio;  (libemos amar  á  nues- 
tros semrjnnlps:  si  hacemos,  repito,  esta  retlexion;  luego  adver- 
liremos,  que  la  conciencia  errónea  puede  serlo  ó  porque  haya 
<M  ror  en  el  principio  moral  que  sirve  de  base  al  juicio  práctico, 
ó  pnr(|ue  lo  nava  en  su  aplicación  al  acto.  Pero  recordando  que 
el  e>Torno  tienV  luirar  en  las  nos-iones  intuiti\as,  cuales  son  to- 
dos los  priuripio^;  morales  (I),  \  teniendo  presente  que  en  los  pue- 
blos civilizados  por  el  {-rislianlsmose  hallan  vulgarizadas  hasta 
las  ullim-isconseriioncias  de  aquellos  axiomas;  vendremos  á  sa- 
car en  claro  que  los  errores  de  la  conciencia  siempre  ó  casi  siem- 
pre son  errores  de  aplicación,  es  decir;  que  la  conciencia  es  er- 
rónea, porque  juzgamosque  tal  hecho  es  el  cumplimiento  ó  Ia\io- 
lacion  de  tal  principio  moral,  no  siéndolo  realmente. 

W  De  cuántos  nuidos  pue<le  ser  el  error  de  la  conciencia? 

R.  IV  dos:  ven'*ihle  (¡ue  e>  el  ((ue  pudo,  y  por  consiguiente 
debió  e^it^rse,  é  in\enci!>lc  que  es  el  ([ue  no  se  pudo  evitar.  A- 
qcel  es  i  nípula  bl#  este  no  (2  . 

P.  Oue  eulcndemo';  por  concicucia  cieiía ,  conciencia  pro- 
bable v" conciencia  dudosa? 

R.  *la  conciencia  recibe  estas  denominacicmes  como  digimos 
ante-,  por  razón  de  la  mayor  ó  menor  conlianza  con  que  la  razón 
pronuncia  el  juicio  práctico  (pie  calibea  la  moralidad  del  hecho 
propio.  Si  esta  confianza  fuere  completa,  produce  hx  miidinnhrc; 
si  no  lo  fuere,  produce  lo  que  se  llama  opinión,  mas  ó  menos  pro- 
bable ,  según  la  maNor  ó  menor  importancia  de  los  motivos  en 
que  se  funda.  Si  faltare  la  conlianza,  ó  porque  no  hay  motivos 
para  juzgar,  ó  porque  se  equilibran  en  el  aprecio  de  la  razón  los 
motivos  para  juzgar  en  conlrario-;  sentido?;;  en  es!e  caso  se  pro- 
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duce  la  duda.  La  certidumbre,  la  opinión  y  la  duda  gon  estados 
del  alma  en  sus  relaciones  con  la  verdad;  son  propiedades  de  la 
razón  humana,  la  cual,  si  logra  tocar  la  evidencia  en  algunas 
verdades,  es  incomparablemente  major  el  número  de  lasque  no 
peici!)'^  con  esta  claridad,  y  no  corlo  el  de  las  que  se  le  ofrecen 
tan  embozadas  y  oscuras,  que  apenas  acierta  cá  distinguirlas  del 
error.  Pues  en  las  \erdades  prácticas,  que  son  cabalmente  las  de 
mayor  importancia  para  el  gobierno  de  la  vida,  la  evidencia  sue- 
le escasear  mucho  mas  que  en  las  especulativas;  y  como  el  jui- 
cio de  la  conciencia  recae  siempre  sobre  las  de  aquel  género 
no  hay  que  estrañar  que  la  opinión  y  la  duda  se  introduzcan  coií 
frecuencia  en  los  juicios  morales. 

P.  Qué  es  lo  que  constituye  la  conciencia  cierta? 

R.  La  certidumbre  del  juicio  que  aprecia  la  moralidad  de  la 
acción  propia. 

P.  Q[\é  es  lo  que  constituye  la  conciencia  probable? 

II.  La  probabilidad  de  este  mismo  juicio. 

P.  Qué  es  lo  que  constituye  la  conciencia  dudosa? 

U.  La  duda  coiFque  este  juicio  se  forma. 

P.  Caben  grados  de  aumento  y  dimunicion  en  estos  tres  es- 
tados de  la  conciencia  moral? 

R.  En  la  cierta  y  en  la  dudosa  no  caben:  lo  cierto  dejará  de 
serlo  y  se  convertirá  en  probable,  si  faltare  un  solo  quilate  á  la 
certidumbre.  Lo  dudoso  se  convierte  igualmente  en  probable 
desde  el  punto  que  se  rompe  el  perfecto  equilibrio  del  animo  en 
que  consiste  la  duda.  La  conciencia  prol)able  admite  grados 
porque  la  urobabilidad  es  ma\or  ó  menor,  según  pesan  mas  o 
menos  en  el  alma  los  fundamentos  de  la  opinión. 

P.  La  probabilidad  y  la  duda  de  la  conciencia  recaen  sobre 
los  principios  morales,  ó  sobre  su  aplicación  al  hecho  sinííular 
y  practico?  ^ 

R.  Repetimos  ahora  lo  que  antes  digimos  hablando  del  error 
Los  principios  morales  se  admiten  con  plena  conlianza  porciué 
todos  son  eMdentes,  y  la  evidencia  produce  certidumbre  La  opi- 
nión y  la  duda  donde  se  tocan  es,  en  la  aplicación  de  los  princi- 
pios a  las  acciones  singulares,  y  esto  por  efecto  de  las  innume- 
rables circunslancias  (¡ue  modüican  hi  acción,  las  cuales  hacen 
( ihcil  en  muchos  casos  el  discernir  cual  sea  la  verdadera  regla 
Uel  deber  entre  las  diver.  as  obligaciones  que  parecen  comnli- 
carse  según  el  asjjecto  por  donde  la  acción  se  mira. 

Ijeceioit  tercera. 

DEL   SEXTIDO   KN   QUE    LA     CONCIENCIA   MOIÍAL    ES   «LOLA   DE  LAS 

ACCIONES  IlüiMAXAS. 

Prec.uma    Qué  es  inquirir  si  la  conciencia  moral  es  regla  de 
las  acciones  humanas? 

Respuesta.  Será  inquirir  si  la  conciencia  moral  es  principio 
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obligalorio,  si  e:<tam<»s  obliíi-.iílos  á  oonformnr  can  ella  nuestras 
acciones;  si  es  del>er  miesiro  el  scííuir  su  diclánien  (I). 

i*.  Pero  si  la  conciencia  es  el  sentimiento  que  nos  avisa  (lela 
moralidad  i\o  las  acciones  después  de  consumadas,  ¿no  bahra 
contradicción  en  suponer  (|U'^  la  conci(»ncia  puede  ser  regla  de 
las  acciones,  siendo  e\idenle  que  la  regla  dei)e  ser  conocida  an- 
tes que  se  ejecute  el  arlo  (pie  por  ella  ha  de  regularse? 

U.  Asi  es;  ()ero  comiene  lo(buia  teiuM*  entendido  (lee  cuando 
se  dice  (juo  la  conciencia  obliga  ,  ó  que  tenemos  obligación  de 
conformarnos  con  su  dictamen,  se  loma  nor  conciencia  no  {í\  sen- 
timiento que  nos  informa  del  acto  moral  ya  consumado,  sino  el 
jiiieio  que  hacemos  acerca  de  su  moralidad  antes  de  ponerlo  por 
obra,  hn  esle  caso  la  cnndevein  no  es  el  fenómeno  conq)uesto  (pie 
hemos  analizado  en  la  lección  anterior:  i^s  solamente  la  razón  ca- 
lificando la  bondad  o  la  malicia  del  hecho,  su  conformidad  o  des- 
conlormidad  con  la  ley,  antes  de  decidirse  á  ejecutarlo;  es  pro- 
piamente la  resoluciori  de  este  problema  práctico,  ¿Imré bien  o 
haré  mni  ejendamU)  tal  (trcinn?  Los  autores  gara  distinguir  este 
juicio  de  aipiel  fenómeno,  llaman  al  primero  conciencia  antece- 
dente, y  al  otro  conciencia  cnnsiíjnienle  [i).  Cuaiulo  se  pregunta, 
pues,  si  la  conciencia  es  regla  de  nuestras  acciones,  el  sentido  de 
la  cuestión  es,  si  estamos  ó  no  obligados  en  cada  acción  singular 
y  determinada  á  proceder  en  conformidad  con  el  juicio  que  liu- 
biéremos  formado  acerca  de  su  moralidad;  haciéndola,  si  la  creyé- 
remos mandada  por  la  le\,  y  abstenicMulonos  de  hacerla,  si  la  cre- 
yc^remos  prohibida.  Kl  (ibr'ar  asi,  se  llama  obrar  con  arreglo  al 
dictamen  de  la  conciencia. 

l\  Tenemos  obligación  de  obrar  conforme  al  dictamen  de  la 
i'oncieiicia? 

R.  Como  la  conciencia  puede  ser  cierta,  probal)le  y  dudosa,  y 
estos  tres  estados  son  tan  di -tintos,  se  ha<'e  necesario  el  respon- 
der con  cierta  restricción  a  la  pregunta.  El  dictamen  de  la  con- 
ciencia es  mas  o  menos  obligatorio,  según  fuere  mavor  ó  menor 
la  seguridad  del  juicio  que  califica  (')  aprecia  la  moralidad  del 
acto  de  que  se  trata. 

L<eccioBi  cuarta. 

r)E   l.\   INFLUENCIA   QIE    DEIJE  TENER   EN    LAS    ACCIONES  HUMANAS  EL 

DICTAMEN    DE   LA   CONCIENCIA. 

pREC.uNTA.  QiH'  influcncia  debe  tener  en  nuestras  acciones  el 
dictamen  de  la  conciencia? 

Resi»li:sta.  Cuando  la  conciencia  fuere  cierta,  su  dictamen  es 
obligatorio,  y  asi,  formulando  en  regla  práctica  este  principio  dc- 

(1)  Sec.  2.*  lee.  1.* 

(2    Heineccius  pr?ei.  iii  PufeiulorlFü  de  ofllcio   homiiiis   et  civis; 
iib     I.  cap.   1. 
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cimos,  rey.  \/'  «nunc4i  es  licito  olnar  cíuilra  el  diclamen  cierto 
<'dela  conciencia.»  La  razón  de  esta  iTgla  es  ob>ia  por  demás. 
iXunca  es  lícito  obrar  contra  los  principios  morales  conocidos  con 
certidumbre,  norque  los  principios  morales  son  obligatorios,  son 
leyes  para  toda  inteligencia  racional;  pero  el  que  obra  contra  el 
dictamen  cierto  de  su  conciencia,  obra  contra  un  principio  mo- 
ral conocido  con  certidumbiv:  luego....  Y  con  efecto  el  que  tie- 
ne la  firme  creencia  de  que  tal  acción  es  contraria  al  orden  mo- 
ral ,  ¿qué  hace  cometiéndola,  sino  infringir  una  ley,  que  está 
cierto  de  que  le  obliga?  Pues  el  infringir  las  leyes  naturales, 
que  de  esas  tratamos,  nunca  y  en  ningún  caso  puede  ser  lícito; 
luego  no  lo  es  el  proceder  contra  el  juicio  ini>ral  íormado  con  cer- 
tidumbre. 

P.  Mas  no  puede  suceder  ([ue  el  error  se  introduzca  en  el  jui- 
cio moral,  por  mucha  que  fuere  su  certidumbre?  y  en  este  caso,  ha 
de  ser  obligatorio  el  dictamen  erróneo  de  la  conciencia? 

R.  Es  indudable  que  por  desgracia  nuestra  esta  hipótesis  se 
realiza  en  ocasiones.  El  error  es  incompatible  con  la  verdad,  pe- 
ro no  siempre  lo  es  con  la  certidumbre.  Puede  profesarse  el  error 
tan  de  buena  fé  y  con  tanta  confianza  como  la  veidad:  puede  creer- 
se que  tal  acción  es  buena  y  obligatoria,  no  siéndolo;  v  por  el 
contrario,  puede  creerse  que 'no  tiene  estas  propiedades,' tenién- 
dolas en  realidad.  En  estos  casos,  la  conciencia  es  errónea;  y  sin 
embargo,  su  dictamen  es  oliligalorio,  no  es  licito  obrar  cííutra  ella. 
La  razón  es  e^idenle.  Ouien  cree  (jue  tal  acción  está  prohibida 
por  las  le\es  morales,  y  a  pesar  de  esto  la  ejecuta,  haciuerido  vio- 
larlas. No  importa  que  est  i  creencia  sea  errónea,  )a  j)orque  no 
exista  la  Icn,  \a  i)()rqi;e  no  tenga  aplicación  al  hecho  de  (jue  se 
trata.  Secre>ó  con  perí'ecla  certidumbre  (|ue  evislia,  que  el  he- 
cho estaba  Cíimprendido  en  eila,  que  por  consiguiente  no  era  lici- 
to ejecutarlo;  y  esío  no  obstante,  la  Noluntad  lo  puso  por  o'ora,  sin 
detenerse  por  el  quebraiilaniiento  de  la  ley.  Esto  basta  i)ara  la 
infracción,  no  de  la  ley  que  no  existe,  sino  "de  ol:a  mas  alta  que 
nos  prohibe  querer  el  mal,  o  hacer  lo  contrario  de  lo  que  conce- 
bimos como  Iciieno  y  obligatorio. 

P.  Luego  el  qi!e'o!)ra\*onrorme  alo  que  con  toda  seguridad 
le  dicta  su  C(mciencia  obra  bien? 

R.  Regularmente  si:  puede  no  obstante  suceder  que  se  obre 
mal  siguiendo  el  dictamen  de  la  conciencia. 

P.  En  (jué  casos? 

R.  Cuando  la  conciencia  fuere  venciblemente  errónea  dictan- 
do como  buena  la  acción  que  realmente  es  mala.  En  algunos  pue- 
blos idolatras  se  tuN  o  por  acto  de  religión  el  sacrificio  de  >  icti- 
mas  humanas:  el  suiciíüo  en  ciertos  lances  fué  mirado  antigua- 
mente como  acto  de  sublime  >irtiid.  Vmbos  hechos  son  contra- 
rios por  eslremo  al  orden  moral,  ambos  son  \erdaderas  infraccio- 
nes de  las  leyes  naturales:  luego  es  posible  hacer  el  mal  con  toda 
seguridad  de  conciencia,  )  conformándose  con  su  dictamen. 

P.  Pero  como  puede  ser  malo  seguir  el  dictamen  de  la  conciec- 
cia,  siendo  obligaciim  nuestra  seguirlo? 
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'i   NO  es  esto  lo  que  .lecimos.  Se.V.r  d  ;'i'«,^^^^^^ 
ciencia  no  solamente  no  es  '•'=  ' . j;    «  'i"\..^^  con  o  antes  l.en.os 

(  enmslrailo.  Peíoe»  malo  ''"•'';""' .V.  .¡.i.,  voluntar  o;  nomiiC 
,iel)ereá  morales,  siempre  (iiic  <-^>  «•^'  '^i^',';"  e"  a  Ve  e.  Itix  ar  el 

nna  .le  nuestras  ol'l'J•'«^•'o»''^.•"f ,  '  ,i  linn  ei-eve  do  dar  eullo 
inicio  moral.  Los  (¡ue  i.or  "'<>l'  >  '  ,  „^' ""s-  ■  os  ue  por  es- 
ála  di^ini¡iad,  sacri(K;aban  victimas  hiin.as.  5  '^1 

l:,r  imhnidos  en  una  a  sa  ''"^  ■•'''.^^,,  '.;',';,;;";,  "«Ipal.les  en 
plir  con  las  leyes  del  honor;  ">  íf  "  '  í'^,  X"  íes  dclaba  la 
'conformarse  c(.n  Ir.  (¡ue,  '•7".",.«í^;r,,^"",,  «'errores  en  que 
cmicieiicia:  fiieroulo  por  a  .njíar  "  ,^„  "^";'e'  ,,iicran  curailo. 
no  luil.ieran  incunuio,  o  de  <1"^\  f^  3^    ';  ^^  '„':¡;','^;    ,,e  la  ley 

'''  t^^nn,.  El  obrar  con  duda,  I»"»!*"'"» ''^."f  ^'e^ddln  eÍ 
de  temeridad  .ontraria  á  toda  ra/.-;.»  v  a  1  *  ^^f  «  ./^ ^  Tmen- 
que  duda  si  la  acción  '^'^>^^"2^b^^p\^\pio  en  la  si- 

ralidad  es  dudosa.» 

P.  Por  qué  no  es  esto  iicHo.'  ,     jp,,  natural  que 

R.  Por  la  razón  que  xa  ante>  aunamos    -^^  ^ 

nos  prnhibe  hacer  el  '""b,  "«f^j "  ;^;,f  to  \í  p  c'ceptos  están 
gamosa  riesgo  y  en  ocasio.ule  co.o  kuo  w^^^ 

en  estrecha  correlación;  el  ^'^'í^;'':':", .',';" e,an,lo  se  obra  con  la 
del  I!^in,ero   Pues  e    r,e.s,.,  ^^y  Uu       c,  an  o  ^ 

conciencia  dc.(lo>.i.  e    aima  ui  '^*'';..„  .„_,,;',.,  ;.„,,,,  y  ,-on  líriía 
la  acción,  puede  '«=>  >  V''"'i!i\  -í.-^í';  es  h    i.'ac  .ii d^^  ...i.no  en 
fund.menlo,  «im-  ¡'•■'-''''«    ''^^'   ;';,[;  \,  en  s  n  >  cce  este  nomlirc 
l;;r;í;í^Sb,^dcl']:Í';rÍ;::,;^,'n^^S  servir  de  regia  y  uor- 

"%'  'íjuf  erTo'qurd" 'fe  hacerse,  cuando  ocurre  practicar  al- 

diemio  po.-  a..as  se.c.ro  lo  '.l-;.«  >-^;;";.;;  '^.I,''  ,,^ '  f  ismor.« 
brantar  la. ley  moral.  M  ' ,  '';;'^  .;'  ,'^';;o'  \,oralistas  acos- 
Sa;;'S«.ií»r'e:tr^oc;;ím;d:^i;:n,ido  común. 
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P.  Qué  inllueucia  debe  toiier  oii  nueslrab  acciones  la  Ci>iK-ie-ii- 

cia  probable'? 

R.  Lo  mucho  que  en  eslc  particular  se  ha  escrito,  puedo  aiu y 
bien  recopilarse  en  las  tres  reglas  siguientes  :  mj.  3/\i'í:nlre 
ttopiniones  igualmente  probaldes  acerca  de  la  licitud  ó  ilicitud  de 
(xuna  acción  moral,  no  hay  moli\  o  para  resoh  erse;  por  lo  lan- 
ftio  debe  suspenderse  la  acción,  ó  si  urgiert*,  debe  el  agente  dc- 
«cidirse  por  lomas  seguro. o  La  igualdad  de  las  pro!)abilidades  re- 
duce la  cuestión  al  estado  de  duda;  luego  debe  resolverse  por  los 
mismos  principios.  r(Y/.  4.-^  ((Entre opiniones  desigualmente  proi)a- 
«bles  acerca  de  la  licitud  ó  ilicitud  de  una  acción  moral,  sí  la 
«opinión  que  la  declara  ilícita,  tuviere  mayor  probabilidad,  no 
ues  permitido  seguir  la  contraria.»  El  fundamento  de  esta  regla 
es  evidente.  No  es  lícita  la  acción,  cuando  los  motivos  que  tene- 
mos para  estimarla  legitima,  son  iguales  á  los  que  tenemos  para 
juzgarla  viciosa  (rcg.  anícr.);  luego  con  mayoría  de  razón  no  lo 
sera,  cuando  en  el  aprecio  de  la  conciencia  j)esaren  mas  los  se- 
gundos que  los  primeros,  req.  o.'^  «Entre  opinu)nes  desigualmente 
^probables  acerca  de  la  licitud  ó  ilicitud  de  una  acción  moral,  si 
«a([uella  que  la  declara  lícita  fuere  nolablemcnte  mas  probable 
«que  la  contraria,  es  permitido  seguir  su  dictamen.»  Mucho  se- 
ria de  desear,  que  siempre  y  en  todo  obrásemos  con  entera  segu- 
ridad de  conciencia :  el  esfudio  que  estamos  haciendo,  y  prin- 
cipalmeide  Iíjs  esmeros  de  una  buena  educación  cristiana,  nos 
acercan  en  lo  posible  á  esa  ])erfeí*cion;  pero  como  á  la  flaqueza 
humana  no  sea  dado  lograr  la  certidumbre  en  todos  los  casos 
prácticos  de  la  \ida,  complicados,  como  Nienen,  con  mil  inciden- 
cias que  modilican  en  diversos  sentidos  su  moralidad;  de  aqui 
la  necesidad  de  un  princi|)io  donde  se  refugie  la  conciencia  del 
varón  justo  para  precaverse,  asi  del  peligro  de  quebrantar  la 
ley,  como  del  excesÍNO  temor  ó  de  los  escrúpulos  de  quebrantarla, 
que  son  los  dos  escollos  del  alma,  cuando  no  ve  con  evidencia  la 
resolución  ])ractica  de  los  problemas  morales.  El  hombre  (jue  en 
estos  lances  sigue  una  opinión  fundada  en  buenas  \  sólidas  razo- 
nes, ([ue  esto  \fuiere  decir  opiííion  noiahlemcnle  probable ,  hace 
cuanto  puede  evigirse  a  la  prudencia  \  a  la  probidad  humana,  y 
su  conciencia  delie  quedar  trauíjuila  en  la  coníianza  de  que  ha 
obrado  racionalnuMde,  (jue  es  la  primera  o  nuis  Iden  dicho,  la  única 
obligación  de  ios  seres  racíoiuiles. 

SECCIÓN  Cl.VUTA. 
lieccioii  iirlincra. 

DE  LA   ISATllílVLVZV   M.L   IJll-.N  ,    \    DE   SUS   DlSTlMAb   V:Si'Li;ll.^ 

Priuiüma.  Por  qué  tratamos  en  este  lugar  del  bien? 
UtspLESTA.  l»orquesu  noción  es  absolutamente  indispensable 
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pira  t'Sílarocer }  completar  cuanto  lUníiniOá  dicho.  Desde  el  piiiu 
cipio  de  estas  lecciones  estamos  repitiendo  sin  cesar  la  palabra 
biai  y  sus  deriNadas  btieno,  hnmhul;  asi  como  sus  contrarias  ?/?///, 
malo,  malina:  \\\  podia  no  ser  asi,  puesto  que  la  moral  es  la  cien- 
cia del  bien,  y  que  todai;  sus  máximas  se  encaminan  á  ilustrar  y 
fortificar  en  UDSotros  la  \olun!ad  de  cumplirlo.  Pero,  por  lo  mis- 
mo conviene  que  ahora  examinemos  con  detención  este  punto,  só 
pena  de  (jue  ílaqucen  los  cimientos  de  la  enseñanza  moral;  peli- 
¿iro  eso  mas  de  temer,  cuanto  la  idea  del  hün  es  una  de  las  (juo 
mas  vairaniente  secnncihen,  y  que  con  mas  variedad  se  han  delinido. 

í\  Qwé  es,  pues,  el  bien? 

11.  El  bitn  en  la  mas  íjenérica  de  sus  acepciones ,  en  la  única 
que  esplica  y  dá  sentido  á  las  otras,  es  lo  mismo  que  orden.  Entre 
estas  dos  ideas  percibe  la  inteligencia  una  perfecta  ecuación. 

P.  Qué  entendemos  por  orden? 

R.  La  manifeslaciiin  de  la  razón  y  el  cumplimiento  de  la  vo- 
luntad divina  en  la  formación  de  los' seres  que  componen  el  mun- 
do. Dios  criando  el  universo,  debió  proponerse  un  lin,  y  ((uerer 
que  se  cumpliera.  Asi  escomo  obran  las  inteligencias  racionales; 
luego  con  ma)oria  de  razón  debió  obrar  asi  la  suprema  entre  todas. 
Pues  este  fm  manifestado  y  cum|ili<lo  es  el  orden  uni\ersal,  ó  el 
bien  de  la  natiiralezn,  (jue  no  }iuede  dejar  de  concebirse  como 
bien  y  (omo  orden,  siendo  la  realización  del  pensamiento  de  Dios, 
inlinitü  en  bondad  y  en  sabiduría. 

P.  Qué  es  el  bien  en  cada  cual  de  las  criaturas? 

R.  El  cumplimiento  en  ellas  de  este  bien  ó  de  este  orden  uni- 
versal v  absoluto.  Cada  cual,  desde  la  mas  alta  hasta  la  mas  iníi- 
nia  en  la  inmensa  escala  de  la  creación,  es  un  elemento  necesario 
del  mundo;  lue^io  es  una  fracción  del  bien  universal  en  que  todas 
participan,  y  á  que  cada  una  concurre  en  su  respecti\a  esfera,  co- 
mo otras  tantas  partes  concertantes  de  esta  armonia  universal. 

P.  Cómo  se  produce  el  bien  en  caila  una  de  las  criaturas? 

R.  Dicho  se  esl  \  (¡ue  participando  del  bien  universal  \  concur- 
riendo á  formarlo. 

P.  C(')mo  parlicipan  la-  criaturas  del  bien  universal,  y  oncur- 
ren  á  su  formación? 

R.  Sieniio,  cada  cual  en  el  luí»ar  que  ocupa,  lo  (pie  el  Criador 
se  propuso  y  quiso  que  fuese  ,  o  lo  que  es  idéntico;  cumi)liendo 
cada  cíial  seiiun  su  naturaleza,  el  lin  para  ({ue  existe.  Todos  los 
seres  saüeniU  de  las  manos  de!  liicedor  solMM'ano  ordenados  á 
ciertos  unes:  esl(>s  liiies  parciales  los  combinó  de  mcdo  su  iníini- 
ia  sabidinia,  ((ue  ¡unt({s  constitisyesen  el  ullinv»  y  supremo  lin  de 
la  creación,  la  manifesiacion  de  su  íxioria.  Todas  las  criaturas, 
pues,  liejienel  bien,  todas  son /y^/í'y/rti' esincialmente ,  en  cuanto 
cumj)len  las  condiciones  y  fines  de  su  existencia.  Este  es  el  sen- 
tido '^uofundo  de  aijuella  espresion  del  (iénesis;  v'kIU  Ikns  muela 
i¡mv  fvvcrui;  <t  ( raai  vaUlc  hona.    P 

\    Cap.  1/* 


P.  Tiene  otras  acepciones  la  palabra  Kku? 

R.  Se  enq)lea  para  representar  otras  ideas  (lue  no  deben  con- 
lundirse,  aun([ue  están  relacionadas  mas  ó  menos  directamente 
con  aquella.  ' 

P.  A  qué  otras  ideas  seda  el  nombre  de  fíím? 

R.  A  la  de  la  fdicidad,  y  por  tiaslacion  á  la  de  los  objetos 
que  la  procuran.  Asi  es  (jiu'  no  solamente  llamamos  bien  al  pla- 
cer, sino  (|ue  damrís  el  mismo  nombre  á  las  ri(piezas,  á  los  hono- 
res, á  la  salud  ,  á  la  hermosura  etc.  porque  se  estiman  como  co- 
sas i\[w  |)roducen  placeres,  felicidad  ó  bienandanza  á  quienes  las 
disírutan.  (1; 

I*.  De  donde  pro\  iene  que  la  felicidad  ó  los  placeres  se  llamen 
Ifwn? 

R.  De  la  connotación  que  tienen  con  él.  Entre  los  seres  cria- 
dos, hay  muchos  que  tienen  la  propiedad  de  sentir.  Estos  sienten 
su  bien,  como  sienten  todo  lo  que  es  su>o  y  les|)ertenece;  >  este 
sentimiento  es  propiamente  el  j)lacer. 

P.  Por  (|ué  no  deben  confundirse  estas  dos  ideas? 

R.  Ponjue  los  hechos  que  representan,  aiunjue  relacionados, 
por  ser  el  segundo  derivación  del  primero,  se  distinguen  perfec- 
tamente. I  na  cosa  es  el  cumplimiento  del  lin  o  la  realización  del 
btcn  en  la  criatura,  y  otra  la  satisfacción  que  de  cumplirlo  v  rea- 
lizarlo le  resiilia.  A([uello  lo  tiene  por  el  mero  hecho  de  existir; 
esto  por  el  de  existir  sensible.  Así  es  que  en  los  seres  que  care- 
cen de  sensibilidad,  el  biíMi  se  realiza  sin  (jue  el  placer  se  pro- 
duzca. Eos  astros  cumplen  las  condiciones  v  el  lin  de  su  existen- 
cia; las  cumplen  los  minerales  y  las  plantas:  todos  estos  seres 
realizan  el />/>/¿  (jue  leses  propio  y  realizándolo  concurren  al  bien 
ó  al  orden  uni\ersal.  Con  todo  eso  ninguno  losieide;  ninguno 
recibe  ¡)lar(');  ninguno  puede  decirse  ([ue  es /Hf::  ejercitando  las 
funciones  de  que  está  dotado  \  realizando  con  eílas  el  íin  para 
que  Dios  lo  crió.  Luego  amujuéen  la  naturaleza  de!  hombre,  tal 
cual  está  organizada  \  lo  mismo  se  i)uede  decir  de  los  anima- 
les), el  placer  sea  condición  inherente  del  l)ien,  ó  (lerí>a  ion  su- 
ya, (M)mo  digimos  antes;  no  p  )V  eso  deben  homologarse  dos  he- 
chos (|ue  no  solo  se  conciben  distintos,  sino  que  realmente  se  pre- 
sentan separados  (i). 

(I)  Placeres  rodi  ¡^eiUlmiento  d'^viHl.xblc;  felicidad  6  dicha  es  la 
rounioa  de  placeres.  Las  tíos  ¡deas  uo  se  dileieiician.  sino  en  que  la  se- 
miuda  imiica  es  iiuliv  idiial,  eomo  puede  serlo  la  primera:  siempre  es 
ci>lect.i\a  y  inurlio  mas  ¡general  ipie  la  otra. 

i2;  Esta  demostración,  (pie  es  incontrasf  able,  nos  d¿i  á  conocer  cuan 
defectuoso  os  en  ¡Ku'colof^íd  el  análisis  de  Jíentliam  que  tan  celebrado 
ha  sido  en  sus  aplicaciones  á  los  delitos  y  á  las  penas.  Uentham  define 
el  bien,  diciendo  r/iic  es  el  piare r  ó  lo  que  Incaitsa:  y  con  esta  defini- 
cion,  que  punfualmente  es  la  base  de  su  teoría  moraí,  no  solo  ilesfign- 
ra  la  idea  íj;rande  y  sublime  del  bien,  revistiéndola  de  las  formas  inte- 
resadas del  e^ois'uo;  sino  que  suprime  y  anula  el  verdadero  bien,  el 
que  constituye  y  explica  á  los  oíros,  el  bien  universal;  el  cual  reduce  i 
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los  a-entcs  racionales  y  libres  con  el  bien  bini  »'«'^'  ;^,*';\  1 '  " 
mero  es  propio  de  todos  los  seres;  el  se^rundo  solo  de  io;.  su  si- 
bles;  el  tercero  conviene  exclusivamente  al  »^'>»;l>«^- J;"  ;•  !^'^,' 
las  criaturas  se  produce  inte-ra  ó  parcialmente  el  b\<:*\}'^^\^ 


i.  líiy  toda\ia  otro  hecho,  el  cual  se  desii^ne  coa  el  nombre 

"^  R^^Entre  los  seres  criados  hay  muchos  que  tienen  la  facultad 
de  comprender  su  bien  y  la  de  aceptarlo  'l!'-*'»»^^"»^;- *\^.j^^',^.  ^.^ 
alcanza  este  alto  privilegio.  La  conformidad  pues  en  la^í^^^i«- 
nes  de  los  seres  inteliííentes  >  libres  con  la  ley  ^i?  su  nal  male- 
za el  hacer  lo  une  deben  para  realizar  en  si  mismo*  >  por  si 
mismos  el  bien  universal,  se  llama  con  propiedad  n^;«yof^^^^;;;^> 
puesto  que  es  el  orden  cumplido,  y  del  modo  con  que  es  natu- 
ral que  lo  cumplan,  las  inleliírencias   racionales. 

P.  Siendo  distintos  los  hechos  comprendidos  bajo  el  nombre  le 
bien,  no  sena  mucho  mejor  el  distinguirlos  con  "\»n^»^»;^^  P»^^  ^^r* 

H    No  cuesto  necesario,  v  ler.dria  ademas  el  incon>  emente 

de  dar  ocasión  á  que  se  per(iiera  de  vista  el  í'i^>*'^y»«,':  ?,^';;;';,',^ 
en  que  couNienen.  Para  no  confundirlos  bastara  «"«^^*  f, .;  \"^"- 
bre  común,  otro  que  determine  la  diferencia  en  cada  cual  dt  sub 
tres  especies. 

P.  Cómo  lo  haremos,  pues?  .     .     ,  ,  i  .,„,,  k,v„ 

R  Llamando  a  la  realización  y  ^^^P^'^^^^^^^^f^Sd  de 
real;  al  sentimiento  del  bien,  bien  sensibe,  y  a  la  conlormida     lo 

los  a-entes  racionales  y  libres  con  el  l^»^^»;  ^'''^"'?i^';:/i!ll!l 

m 

bles 

las  criaturas  se  produce  integra  o  pai i:.„;..ni.,  ..x¡c 

do  en  t  )doó  en  parle  realizan  el  lin  ¡)ara  cuyo  ^"^'•n^P* '«  '  '^''■ 
ten;  en  los  dotados  de  sensibiiidad  se  produce  en  i;>^^  "  f"  ^^^[/^^^^ 

sos  y  bajo  la  misma  proporción  el  ^^^''\''^'l^^''>'Xt^^^^^ 
cuando  cumple  el  sujo  conforme  a  su  naturaleza  ^'^^^^'^^^^^^ 
prendien.lolo  V  aceptándolo  libremente,  se  produce  el  bien  mo}al. 
P.  Como  sé  llama  la  privación  del  bien?        _,.. .     ^.  „.__„i 
U.  Mal,  y  se  diNide  como  el  bun,  en  '^al   sens  b^  y  mnraL 
Mal  m//  en  cualqmera  de  los  seres  es  no  ^'^^  '^;'»,^^  ^    .    ^'^j^^^lj 
existe;   mal  sensible  en  los  (lue  lo  son    es  el  ^^^"^'^'^'^^ 
aquella  desgracia;  m  il  moya!  en  e  luunbre  es  no  ^  ;>»!;;'"  ;'?,;'" 
el  lin  de  su  naturaleza,  obligatorio  para  el,  por  cuanto  lo  conoce 

^  ^P.*  Admiten  grados  el  bien  y  el  mal  en  cualquiera  de  sus  tres 
''^R^^'lídudablemeide.  Pueden  realizar  los  ?eres  ma)^r()  menor 

cantidad  del  bien  (lue  es  propio  de  su  "^^'^l''  ^.  ^.^; ' 'T    -ir  míi  ó 
ó  menos  al  Im  de  su  creación,  y  por  cor.sigmenle  logiai  mas  o 

las  mez, alnas  proporciones  del  sensible.  ^^  "^^-^i/^^  ^^^"'^'^„";,'„?,da 


Sn^  s  "O  insuGcienle  y  fVils.  en  sus  principios;  P-q"^^^,¡-P"  ¡ 
b'e  por  mus  Mue  se  alambique  la  idea  del,;/^c.r,  derivar  de  ella  la  de 
oblUacion,  sin  la  cual  la  moral  no  tiene  cimientos. 
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menos  porción  de  su  bien  real:  pueden  las  criaturas  que  sienten, 
participar  muy  desigualmente  en  los  placeri's,  ó  en  el  bien  sen- 
sible: lo  mismo  sucede  en  el  moral:  la  conformidad  de  la^  accio- 
nes del  hombre  con  las  leyes  de  su  naturaleza  puede  ser  mas  ó 
menos  exacta,  mas  ó  menos  cumplida;  y  estas  diferencias  alte- 
rarán necesariamente  la  suma  de  su  bien  moral.  Lo  que  del  bien 
decimos  es  aplicable  á  su  privación:  luego  es  evidente  que  el 
bien  y  el  mal  en  cualquiera  de  sus  especies  admiten  grados. 

P.  Qué  nombre  recibe  el  bien  en  su  mas  alto  grado? 

R.  El  bien  real  en  su  mas  alto  grado,  se  llama  bien  sttpremo; 
el  sensible,  felicidnd  suprema;  el  bien  moral  ele^ado  á  la  misma 
altura  se  denomina  perfeeeion  moral,  y  por  excelencia  perfección. 
La  religión  cristiana,  cuya  íilosofia  es  la  única  que  puede  hacer 
á  los  hombres  soberanamente  dichosos  y  completamente  perfec- 
tos, tiene  consagradas  dos  \  oces  especiales  para  designar  los  dos 
últimos  estados.  Al  uno  le  llama  bienaventuranza,  y  al  otro  san- 
tidad. 

P.  Qué  es  lo  que  constituye  el  bien  supremo  del  ser? 

R.  La  cabal  y  cumplida  realización  del  fin  para  que  existe. 

P.  Qué  es  lo  que  constituye  su  felicidad  suprema? 

R.  La  completa  fruición  de  todos  los  placeres  de  que  la  cria- 
tura sensible  es  capaz,  sin  mezcla  ninguna  de  dolor. 

P.  Qué  es  lo  (|ue  constituye  la  perfección  moral? 

R.  La  perfecta  conformidad  v  armonia  en  las  acciones  de  la 
criatura  racional  y  libre  ccn  las  leves  o])!igaloriis  de  su  natura- 
leza. 

lieccion  !§eg;uiida. 

* 

líl-L  BlKN  HL.MAN0. 

PuEC.uNTA.  Qué  es  el  bien  humano? 

Ri:setii:sT\.  La  i)a!{icipacion  en  el  hombre  del  bien  ó  del  or- 
den uni^ersal. 

P.  (^óino  participa  el  hombre  del  loen  universal? 

R.  Poseyéndolo  bajo  todas  sus  formas  ó  en  iodassus  especies. 
Kl  hom!)re  tiene  c(tm  »  crialura  la  capacidad  del  bien  real;  como 
criatura^ sensible,  la  del  birn  sensible;  y  como  criatura  inteligen- 
te y  libPe,  la  del  bien  moral. 

P.  Qué  eseí  biíMi  real  del  hombre? 

R.  Kl  cumplimienlo  del  lin  para  cuya  realización  ha  sido  cria- 
do y  existe. 

P.  Puede  la  filosofía  determinar  el  fui  del  hombre?  y  caso  que 
pueda,  ¿qué  mét  xlo  necesita  emplear? 

R.  Kmpezand!)  por  la  segunda  cuestión  decimos,  que  á  nues- 
tra inteligencia  no  es  dado  conocer  á  priori  el  fm  de  la  creación, 
ni  el  de  ninguno  de  los  seres  criados;  y  la  razón  es  concluvente. 
ios  fines  in(li\iduales  (jiü»  las  crialur.ís  esián  desuñadas  á  cum- 
plir, y  el  fin  uuíncisiI  y"  supremo  ({uc  los  reasume  lodos  dándoles 
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unidad  \  arniüiiia,  ^nn  el  pensamiento  y  la  Noluntad  de  Dios  al  sa-^ 
car  de  la  jiada  esta  obra  maravillosísima  que  llamamos  mundo. 
Tero  es  llano  por  demás  que  el  lin  de  una  obra,  los  de  las  diver- 
sas partes  que  jue^ian  en  ella,  y  sus  relaciones  eon  aquel,  son 
cosas  que  nadie  sino  el  arliíice  puede  conocer  d  priori;  Ine^ío  es 
imposible  que  el  hombre  lojire  conocer  de  ese  modo,  no  ya  su  lin 
y  mucho  menos  el  de  la  creación;  pero  ni  el  de  un  insecto,  ni  el 
de  un  átomo.  Con  todo,  si  bien  es  esto  evidente,  no  es  menos 
cierto  que  el  lin  de  la  ol)ra  puede  ser  conocido  á  posleriori  re- 
velándolo su  aulor,  y  esto  de  dos  maneras;  ó  por  la  manifesta- 
ción espli('¡{;i  y  directa  que  ha,í»a  de  sus  ideas,  de  su  plan,  de  su 
inleni'ion;  o  por  la  implícita  é  indirecta,  dejando  que  se  trasluzca 
en  la  obra  el  ñu  <[ue  formándola  se  propuso.  Ahora  respondien- 
do a  la  primera  cuestión  decimos  (lue  el  hombre  puede  conocer  su 
propio  lin,  el  de  los  otros  seres  y  hasta  el  de  hi  creación,  en  que 
todos  vienen  á  reunirse,  por  alguna  de  estas  dos  vias,  ó  por  las 
dos  a  un  mismo  tiempo,  es  decir;  ó  porque  Dios,  aulor  del  hom- 
bre y  del  mundo  se  lo  revele  directamente;  ó  poroue  indirecta- 
mente se  lo  manifieste  en  las  propiedades,  facultades  y  funciones 
con  que  ha  dotado  su  naturaleza  y  las  de  los  demás  seres  que 
pueblan  el  uni\erso.  El  ór^íano  de  ésta  sepiunda  revelación  es  la 
razón  iiatural.  Haca  siempre  y  poco  segura  de  sí  misma  en  sus 
conocimientos,  particularmente  en  los  relativos  á  estas  altas  cues- 
tiones; el  de  la  otra  es  la  religión,  única  que  resuelve  satisfacto- 
riamente el  gran  problema  del  lindel  hombre,  poniue  es  la  única 
que  conoce  á  fondo  su  naluraleza. 

P.  O"*"  t'^  lo  (¡ue  la  razón  natural  puede  enseñarnos  en  orden 
a  nuestro  lin? 

R.  Las  inducciones,  á  (|ue  la  lleva  la  exacta  observación  de  la 
naturaleza  humana.  Las  naturalezas  de  los  seres  pueden  re\elar 
hasta  cierto  punto  sus  fines  respectivos,  puesto  ((ue  cada  cual  ha 
recibido  la  su\a  análoga  y  correspondiente  al  lin  (jue  ie  incumbe 
realizar.  V  con  efecto,  si  ías  propiedades  de  los  minerales  no  son 
las  mismas  (fue  las  de  las  plantas;  si  las  de  los  animales  se  dife- 
rencian (le  unas  y  de  otras:  si  en  los  tres  reinos  hay  tantos  gé- 
neros, tintas  especies,  tantas  variedades;  la  causa  ño  puede  ser 
otra,  si.io  que  sus  naturalezas  están  destinadas  á  dÍNcrsos  fines. 
Esta  es  una  de  las  inducciones  mas  necesarias  de  nuestra  razón, 
la  cual  comprende  que  n  )r  el  mero  hecho  de  tener  cada  criatura 
su  fin  y  destino  |)arlicular  en  la  obra  de  la  creación,  debe  tener 
también  su  naturaleza  especial,  organizada,  acomodada,  dispues- 
1 1  i)ara  cumplirlo.  De  consiguiente,  si  pudiera  la  filosofía  j)ene- 
trar  con  seguridad  en  lo  interior  de  nuestra  naluraleza  y  cono- 
cerla biei,  pinrel  mismo  caso  vendría  á  resoher  el  inq)orlantísi- 
ino  problema  del  deslino  humano.  Pero  volvemosá  re|)etirlo;  es 
mu)  poco  lo  ([ue  sabeniiísde  las  naturalezas  estranas  á  la  nues- 
tra, y  tíxhn ia  es  muího  mas  escaso  el  conocimiento  que  de  la 
propia  lenom!»s.  El  mundo  se  nos  presenta  por  todas  partes  lleno 
de  misterios;  y  nada  hay  en  el  mas  misterioso  para  la  razón  í\cl 
liombre,  que  el  hfunbre  mismo. 


P^  Qué  es  lo  que  relativamente  á  la  naturaleza  humana  nos 
ensenan  la  observación  y  la  relie  xión? 

H.  Qna  el  hombre  es  un  ser  compuesto  de  dos  principios  ó  de 
dos  sustancias  perfectamente  distintas,  aunque  unidas  insepara- 
blemente durante  la  vida  actual:  que  cada  una  de  estas  dos  sus- 
tancias tiene  sus  propiedades,  sus  facultades,  sus  instintos  v  sus 
lunciones  que  le  son  propias  y  que  se  diferencian  esencialmente 
de  las  propiedades,  facultades,  instintos  y  funciones  de  la  otra: 
que  por  consiguiente  deben  tener  fines  diversos,  pero  realizables 
en  común  p!)r  hallarse  unidas  con  vínculo  indisoluble:  (jue  si  pue- 
de suponerse  sin  repugnancia  de  la  razón,  que  el  cuer|)o  en  al- 
gunos casos  cumple  todo  su  fin  dentro  de  la  vida  presente,  es  im- 
posible decir  lo  mismo  del  alma,  la  cual  ev  identemente  nunca  lo- 
gra en  ella  realizar  el  suyo:  que  por  último,  estando  criadas  las 
(los  sustancias  para  existir  unidas,  v  constituyendo  unidas  al  hom- 
bre, toda  la  vez  que  el  alma  no  alcance  su  bien,  no  arribe  á  su  fin 
en  la  vida  presente,  es  forzoso  inferir  que  el  hombre  no  cumple 
el  suvo.  ^ 

P.  Quiere  decir  esto  que  el  homl)re  no  tenga  fin  cumplidero  en 
la  vida  presente? 

It.  De  ningún  modo.  Lo  que  decimos  es  que  el  hombre  no  cum- 
ple todo  su  fin,  no  realiza  todo  el  bien  propio  de  su  n'ituralezi  en 
el  estado  actual,  el  cual  bien  considerado  no  es  mas  que  la  espo- 
sicion  del  drama  cuyo  desenlace  está  reservado  para  otra  vida.  En 
la  tierra  caminamos  todos  á  nuestro  fin  último,  v  damos  mas  ó 
menos  pasos  en  esta  jornada;  pero  siemi)re,  por  mucho  que  en  ella 
avíincemos,  nos  quedamos  4  inmensa  distancia  del  término,  nun- 
ca logramos  ni  es  posible  que  logremos  tocarlo. 

P.  Luego  el  hombre  no  realiza  en  la  tierra  el  supremo  bien? 

U.  En  ninguna  de  sus  formas,  esto  es;  no  realiza  todo  su  bien 
real,  ni  todo  su  bien  sensible,  ni  todo  su  bien  moral,  ó  suslituvendo 
los  nombres  técnicos:  no  realiza  el  bien  supremo,  la  felicidaúmpre- 
ma,  ni  la  suprema  p'rfeecion  moral.  Es  conseaiencia  necesaria  de 
lo  que  lle>amos  dicho:  i)or(iue  siendo  estas  prerogativas  condi- 
ciones inseparables  del  fin  absolutamente  cumplido  íl);  claro  es 
que  no  cumpliéndose  el  nuestro  en  la  tierra,  no  puede  lograrse 
en  ella.  Sin  embargo,  como  se  trata  de  una  verdad  de  la  mayor 
importancia  (2),  será  con\eniente  que  la  examinemos  aparte  con 
alguna  mas  detención. 


flj  Lee.  ant 

(2)  Véase  la  que  le  dú  Cicerón,  á  cuya  sagacidad  no  se  ocultaba 
nun(^  el  valor  de  las  grandes  verdades.— «Facit  igitur  Lucius  noster 
«prudenrer,  qui  audire  de  summo  bono  potissimum  velit.  Hoc  enim 
«constituto  in  philosophia  constituía  sunt  omnia.  Nam  cíeteris  ¡n  re- 
'cbus  sive  prnetermissum,  sive  ¡gnoratum  est  quippiam,  non  plus  incom- 
«modiest,  quain  quanti  qmeque  earuní  rerum  est,  in  quibus  neglectuní 
«est  aliquid.  Summum  autem  bonum  si  ií^noretur,  vivendi  rationeni 
(ignorari  necesse  est.  Ex  quo  tintus  error  ronsecfnitur,  ut  quem  in 
portum  se  recipiant.  scire  non  possinl.  Cognitis  autem  rerum  finibus. 
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Lección  tercera. 


DEL  SUPREMO  BIEN  DEL  IIOIWBHE, 


pREr.i:>T\.  Coma  suele  presentarse  la  cuestión  aceroa  del  su- 
prenjo'bien  del  hombre? 

llEsi'uESTA.  l'nos  la  n>rmulan  así;  otros  la  proponen  hujo  el 
aspecto  sensible,  como  ene- 1  ion  {le  suprema  fi'lkidíK^ ^  y  al;i,unos  las 
tratan  con  separación.  Xosotrjs  haremos  observar  (jiie  auníjue  pa- 
recen dos  cuestiones  di  ^tintas,  y  que  hasta  cierto  punto  lo  son,  en 
realidíulde  >erdad  es  el  mismo  pro!)lema  presenl.ido  bajo  dos  as- 
pectos, ti  bien  supremo  }  la  suprema  felicidad  son  cosas  t  ui  esen- 
cialmente correlativas,  que  es  inijmsible  que  ni  por  un  instante  se 
hallen  separadas.  En  los  seres  sensibles,  cual  lo  es  el  homi)re,  lo 
segundo  es  consecuencia  necesaria  de  lo  primero:  de  modo  que 
demoslrando  que  nuestro  supremo  bien  no  se  lo^ra  en  la  lierra, 
viene  a  dem!)slrarse  d  priori  (|ue  no  esta  en  ella  nueslra  suprema 
felicidad;  asi  como  probado  este  sef^iindo  estremo,  queda  probado 
(i  posleriori  el  primero.  iL^cha  esta  ad\erten;*¡a,  no  hallamos  in- 
conyeni;'nte,  antes  lor  el  contrario,  nos  parece  (jue  podrá  condu- 
cir a  la  mejor  inteli;iencia  del  problema,  el  que  lo  presentemos  y 
resoh  amos  por  sus  dos  aspectos. 

V.  Pues  ahora,  el  h  ¡mbre  realiza  en  esta  vida  lo  que  rigoro- 
samente se  llama  su  bien  supremo? 

n.  El  bien  sUj>remo  es  el  bien  en  su  mas  all Dorado;  es  el  cum- 
plimiento cabal  y  periecto  del  íin  á  que  la  criatura  nació  desti- 
nada es  que  su  'naturaleza  llegue  á  ser  lodo  lo  que  de  sí  puede 
dar;  y  como  las  uitiíralezas caminan  á  ese  término  desen\olvien- 
do  las  propiedades  y  ejercitaiulo  las  facultades  de  (|ue  para  lo- 
grarlo están  pro\  islas;  el  supremo  bien  ile  una  criatura,  sea  la 
que  íuere,  supone  de  necesidad  el  ^  esarroilo  complelo  de  las  pr.i- 
piedades  \  fa  ullades  ron  que  i  a  dotó  la  pro\  ideucia;  (jue  todas 
sean  todo  lo  que  pueden  ser;  que  todas  lo.^ren  toda  la  períercion 
de  (jucsí.'n  capaces.  Tal  es  la  idea,  y  no  pue(L'  ser  otra,  que  nos 
formamos  del  sup:  iMno  i)ien  en  el  sentido  rigoroso  de  la  espresion, 
abstracción  hecha  dt^  lo  relatÍNO  al  íeaómeiio  considerado  bajo  ei 
aspecto  sensible.  .No  es  supremo,  decimos,  el  bien  que  puede  au- 
mentarse; \  sin  duda  i-iiede  aumentarse  el  bien  d*'  una  criatura, 
cuya  naturaleza,  cuyas  propiedades,  cuyas  lacullaíles,  no  han  rea- 
lizado toda  la  perícccio.i  (jue  le-i  con\iéiíe.  Pero  es  evidente  que 
las  del  hombre  son  períeccionables  todas,  y  que  ninguna,  por  lo 
menos  ninguna  de  las  del  espíritu,  que  son  las  principales^  las 
mas  nobles,  las  qu  '  lo  levantan  sobre  las  dema^  obras  de  la  crea- 
ción, y  lo  constituyen  hom!)re,  se  desenvuehe  por  completo,  ni 
llega  nunca  durante  la  vida  presente,  á  la  perfección  á  que  aspi- 

«cum  intelligitur,  í|u¡(l  sitet  honniiim  extremiui  ct  nialoruní,  ¡iivcnía 
«vitae  via  est,  conformal¡o(¡iie  oiiinium  oünciuruni.» 
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ra  y  de  que  nos  sentimos  capaces;  luego  el  hombre  no  realiza  en 
esta  vida  el  supremo  bien. 

P.  Puede  lograrse  en  ella  la  suprema  felicidad? 
R.  Puede  lograrse  alguna;  es  imposible  llegar  á  la  suprema, 
tuando  las  lacullades  humanas  entran  en  ejercicio  sin  que  lo  con- 
traríe e!  de  otras  fuerzas,  el  hombre  realiza  alguna  porción  de  su 
nn,  y  en  ello  siente  placer,  como  sensible:  asi  es,  que  se  delei- 
ta en  la  adquisición  de  la  verdad,  porque  es  nn  ser  dotado  de  ra- 
•zon;  en  la  practica  de  la  virtud,  porque  es  un  ser  moral;  en  la 
salud  y  bienestar  de  su  cuerpo,  porque  es  un  ser  con  órganos   y 


-        — ....vv.  v^-  "vc,v^„,  vy, ,  j,i,,v,,n,j  ^,^;  ,,,5  |/i  u|Ji'.Mlal:u^  v  vi  ejer- 
cicio de  las  liincDiies  (jue  tiene  para  cumplirlo;  v  como  el  íin  rea- 
izado  produce  placer  en  los  seré-  sensibles,  el  hombre  cá  fu.er  de 
tal   se  encuentra  agradablemente  modificado  en  el  uso  de  sus  fa- 
cultades. Eslo  es  muy  cierto;  pero  lo  es  igualmente  I ."  Que  dichos 
placeres  rara  vezo  nunca  llegan  á  producirse  todos  en  un  mismo 
mdiMduo:  2.»  Que  jamas  }  en  ninguno  dejan  de  andar  mezclados 
con  el  dolor,  o  sea  con  el  mal  sonsibl  >  que  se  origina,  ya  del  \i- 
cío  en  las  mismas  lacullades,  va  de  los  estorbos  que  en  su  ejerci- 
cio encuenlran:  3."  Que  auiHíue  unjamos  lo  que  nunca  existirá  ni 
na  existido,  un  hombre  gozando  sm  mezcla  de  dolor,  de  todo  el 
Diensensibe  que  en  el  estado  présenle  son  caj)aí'es  de  producir 
las  lai'u  tades  naturales,  no  por  eso  este  hombre  disfrutaría  de 
lelicidad  suprema,  puesto  que  siendo  mortal,  sus  placeres  habrían 
de  tener  termino,  y  por  consiguiente,  aunque  sus  deseos  se  vie- 
sen ciimp  idos,  uno  por  lo  menos,  y  ciertamente  el  mas  vivo  en- 
re  todos,  la  necesidaíl  de  j)erpetuarse  en  la  dicho,  no  se  lograría; 
10  cual  nasla  para  que  no  ])iieda  llamarse  suprema  la  de  este  ente 
imaginario  (I).  \  no  se  nos  di-a,  que  tal  necesidad  no  existe;  por- 
que negarla  sena  desmentir  la  voz  de  nueslra  proi)ia  naturaleza. 
Ao  hay  fenómeno  mas  visible,  mas  universal  ni  mas  constante, 
que  e  sentimiento  de  esla  pasión,  la  cual  nos  domina  y  avasalla 
en  lodos  los  p-nodíis  de  la  \  ida,  en  todas  sus  laces,  en*  todos  sus 
estaüos,  sin  dejarnos  poder  ni  volunlafl  para  resistirla.  ¿Somos 
desgraciados?  apetecemos  ser  felices:  ¿somos  felices?  deseamos 
aumentar  la  dicha  y  sobre  todo  perj)eluar  su  duración.  La  idea 
del  sepulcro  se  nos  représenla  eso  mas  horrible,  cuanto  mavores 
la  suma  y  la  intensulad  de  los  deleites  de  ((ue  ha  de  privarnos. 
Es  verdad  (¡ue  puede  el  hombre  resignarse  á  morir;  es  verdad 
que  a  impulsos  de  la  v  irtud,  ó  agitado  de  la  desesperación,  puede 
entregarse  a  la  muerte:  pi'ro  conformarse  con  la  idea  de  ser  des- 
graciado; pero  aceptar  de  buena  volunlad  su  propio  infortunio; 
esto  humanamente  no  lo  puede.  El  \  aron  justo  contempla  la  muer- 

í'i '  Si   ainiti  viln  beala  potest,  beata  esse  non  potesl. 

Cic.  de  íin.  lib.  II.  o.  27. 
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le  con  semblante  traiiíiuilo,  porque  vé  en  clk  el  principio  de  su 
cierna  felicidad:  el  suicida  la  busca  en  un  arrebato  de  furor,  por- 
que la  mira  como  el  término  de  sus  males.  En  ambos  casos  el 
sentimiento  de  la  conservación,  tan  enérííico,  tan  invencible, 
pierde  su  intlujo;  pero  cómo?  subyugado  por  otro  mas  poderoso, 
por  el  que  los  icasuiue  todos,  por  el  unicí»  que  es  iue\l¡up,uible 
en  el  hombre,  por  el  deseo  de  su  felicidad.  \  no  se  dií»a  tampoco 
que  la  satisfacción  á  que  este  deseo  aspira  es  ([uimérica,  desde 
que  la  buscamos  fuera,  ó  mas  allá  de  los  gozos  de  la  vida  presen- 
te. Porijue  primeramente,  es  inneí-able  que  esle  deseo  lo  yernos 
en  todos  los  hombres  ((ue  existen  y  han  existido  so!)re  la  tierra, 
sin  que  haya  una  sola  escepcioii  en  contrario;  y  no  consta  menos, 
que  el  numero  de  los  dichosos  es  y  fué  siempre  escasisimo  en 
comparación  del  de  los  desüraciados.  Poríjue  en  se^iundo  lu- 
gar, la  esperiencia  nos  dice  ii  cada  Iiora,  (jue  este  deseo  no  se  sa- 
tisface cumplidamente  con  los  menguados  y  efímeros  placieres  de 
la  existencia  aclual.  Luego  están  establecidas  fuera  de  ella  las 
condiciones  y  los  medios  de  salisfacerlo,  pues  de  lo  contrario  el 
fenómeno  sena  inexplicable,  decimos  mas;  seria  una  contradic- 
ción de  parte  del  (Criador  haber  dado  esle  deseo  á  lodos,  y  negar, 
ruándomenos  al  mayor  número,  la  posibilidad  de  cumplirlo:  se- 
ría crueldad  incompálible  con  la  idea  (lue  tenemos  de  su  inliniln 
justicia  haber  encendido  en  el  pecho  del  hombre,  la  mas  favore- 
cida de  sus  criatiiras,  una  llama  que  s;do  habia  de  arder  para  su 
tormento.  Concbnamos,  pues,  rea«;umiendo  estas  rellexiones:  el 
hombre  por  la  constitución  de  su  naturaleza  as[)iraa  ser  supVema- 
mente  feliz;  no  lo  es  ni  puede  serlo  en  esta  \ida:  luego  no  esli  en 
ella  su  s!q)rema  felicidad. 

P.  Pued;'  lograrse  en  la  tierra  la  suprema  perfección  nioral? 

R.  Tampoco  es  asequible  en  esta  \ida  la  suprema  pe>feccion 
moral,  de  (|ue  no  solo  es  capaz  nuestra  naturaleza,  sino  qiie  con- 
cebimos con>enir  y  corresponder  á  su  dignidad.  Por  altas  y  gran- 
des que  sean  las  \irtudes  del  hombre,  siempre  se  trasluce  en 
ellas,  aunque  no  sea  mas  (|ue  en  el  esfuerzo  que  cuestan,  la  fra- 
gilidad de  su  condición;  siempre  las  antecede,  las  sigue  ó  las 
acompaña  alguna  de  las  iiuiumerables  llaquezas  propias  de  nna 
criatura  sugela  á  pasiones  y  á  errores  en  todas  las  edades  y  si- 
tuaciones de  la  vida.  V  es  tan  cierto  que  en  ella  nunca  llegamos 
á  ese  apogeo,  que  la  religión,  que  es  la  maestra  por  excelencia 
de  todas  las  v  irtudes  y  la  única  que  forma  sus  mas  acabados  mo- 
delos, declara  ser  una  ilusión  de  la  soberbia,  que  el  hombre  se 
crea  perfecto  en  esta  y'nhx;  que  ninguno  lo  es  aqui  por  comple- 
to; y  que  hasta  los  justos  tienen  sus  debilidades  é  incurren  dia- 
riamente en  numerosas  ílaquezas  (i). 

P.  .Si  pues  el  hombre  no  goza  en  la  vida  présenle  la  comple- 
ta posesión  del  bien  en  ninguna  de  sus  formas,  donde  la  estable- 
í'erémos? 

I)  Joan,  epist.  "2.  cap.   \."  Psalm.  i  18. 


é-  "• 

.  R.  Donde  únicamente  se  puede  coh.car,  donde  la  h«n  estable- 
cido la  religión  y  la  sana  íilosolia  de  todos  los  siglos;  en  Dios  cria- 
dor y  glonlicador  (1)  del  hombre:  y  en  Dios  solamente,  puniue 
solo  en  el  lienencomplemenlo  las  dotes  de  nuestra  alma,  las  pro- 
piedades y  las  íuncioiies  que  constituyen  su  naturaleza.  Todas  ad- 
miten y  reclaman  mayor  perfección  de  la  que  alcanzan  en  el  es- 
tado aclual:  todas  son  perfectibles  y  todas  lo  son  indelinidamen- 
fc.  ¿guien  puede  lijar  limites  á  la  energía  de  que  son  capaces  la 
sensibilidad,  la  inteligencia  y  la  aclividad  humana?  la  razón  de- 
muestra que  siendo  limitado  el  hombre,  deben  tenerlos;  pero  el 
<f)razon  nos  dice,  que  donde  quiera  que  se  pongan,  no  es  impo- 
sible traspasarlos.  Hay  en  lo  intimo  de  nuestro  ser,  en  los  instin- 
os,  en  los  conat()s,  en  las  necesidades  y  tendencias  del  alma  cier- 
la  gravitación  a  lo  inhnito  que  seria  inexplicable,  si  no  estuviese 
criada  para  poseerlo.  Pero  lo  iníinito  es  solo  Dios;  luego  en  Dios 
soiamen  e  se(;omplela,  se  perfecciona,  y  se  termina  la  naturaleza 

ei  nombre  ¡2;.  mi  posesión,  e.to  es,  la  unión  perfeclísimadel  al- 
í\f¿  i  .  ^^''"  \nii^\iio  SGi-d  nuestro  bien  supremo:  la  fruición  ine- 
anie  de  odas  las  lacultades  humanas  en  ese  estado,  núes  Ira  su- 
ma eíicufad  o  bwmmituraHza;  y  la  armoüía  inviolable  que  en- 
íonces  se  establecerá  entre  nuestra  voluntad  v  la  divina,  consu- 
mara en  nosotros  la  santidad. 

P.  Luego  la  \  ida  del  alma  será  eterna? 
n>ni  I  "*^í^*;^]^'^  con  rigorosa  ilación  de  los  principios  (lue  acaba- 
mos (le  establecer,  o  por  mejor  decir,  es  la  misnia  doctrina  for- 
imi  ada  con  olios  términos.  La  elernidad  es  condición  necesaria 
de  o  inhnilo,  es  la  inlinioad  mirada  por  uno  de  sus  aspectos,  el 
i e  a  duración,  luego  habiéndose  demostrado  que  el  alma  ha  sido 

mmífii'f'i'  ''*1'^'''' '  ^^""^  .^'^  ^''  ^"^'"'t^'  ^^  problema  de  su  in- 
moitalidad  esta  resuelto,  hin  embargo  no  sera  por  demás  que  lo 
oxamniemos  bajo  esta  forma,  lo  cual  nos  dará  motivo  para  am- 
pliar y  corroborar  las  anteriores  reíiexiones  en  la  siífuienle  lec- 

I^eccioii  ciaarta* 

liK   LA    níi0ílTALin41)    DEL    AL3H\. 

PiirouMA.  Lsia  cuestión  es  de  la  competencia  de  la  íilosolia? 
ohie  fo'Tlc'i  ^^''f  í''0'^''^í'f  «^•^^^'ituiciadel  alma  humana,  v  su 
olye  o  e.siesdver  los  problemas  que  mas  interesan  al  hombre,  „o 
n.v>  duda  que  le  pertenece  y  le  cumple  el  examinar,  en  cuanto  sus 

3  s.gn.Gca  autor  y  dador  de  la  gloria.  Ks  aMihuto  propio  de  D,os,  no.- 
I  e  la  gloria  de   hombre,  su  íin  último,  su  bien  supremo,  es  poseer  a 
u  os  y  gozarlo;  beneíicio  inmenso  .pie  solo  Dios  puede  dispensar,  v  oue 
H.iaraente  los  seres  formados  á  su  imagen  pueden  recibir. 

(-    hecisti  nos  i]d  te.  et  ¡nquietumest  cor  nostnim,  donor  reqnles- 
<.Uinte      D.  Angust.  Conf.  lih.    1,  cap.  (J  '       " 
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le  con  semblante  tranquilo,  porque  vé  en  clk\  el  principio  de  su 
cierna  felicidad;  el  suicida  la  busca  en  un  arrebato  de  furor,  por- 
que la  mira  como  el  término  de  sus  males.  En  ambos  casos  el 
sentimiento  de  la  conservación,  tan  enérgico,  tan  invencible, 
pierde  su  influjo;  pero  cómo?  subyuj^ado  por  otro  mas  poderoso, 
porei  que  los  reasume  todos,  por  el  único  que  es  iue\liiií;uible 
en  el  hombre,  por  el  deseo  de  su  felicidad.  Y  no  se  dijíu  tampoco 
que  la  satisfacción  á  que  este  deseo  aspira  es  quimérica,  desde 
que  la  buscamos  fuera,  ó  mas  allá  de  los  gozos  de  la  vida  presen- 
te. Porque  primeramente,  es  innegable  que  esle  deseo  lo  vemos 
en  todos  los  hombres  que  existen  y  han  existido  sobre  la  tierra, 
sin  que  haya  una  sola  escepciou  en*  contrario;  y  no  consta  menos, 
que  el  número  de  los  dichosos  es  y  fué  siempre  escasísimo  en 
comparación  del  de  los  desgraciados.  Porque  en  segundo  lu- 
gar, la  esperiencia  nos  dice  a  cada  hora,  (|ue  este  deseo  no  se  sa- 
tisface cumplidamente  con  los  menguados  y  efímeros  placeres  de 
la  existencia  actual.  Luego  están  establecidas  fuera  de  ella  las 
condiciones  y  los  medios  de  satisfacerlo,  pues  de  lo  contrario  el 
fenómeno  sería  inexplicable,  decimos  mas;  seria  una  contradic- 
ción de  parte  del  Criador  haber  dado  este  deseo  á  todos,  y  negar, 
cuando  menos  al  ma)or  número,  la  posibilidad  de  cumplirlo:  se- 
ría crueldad  incompatible  con  la  idea  (¡ue  tenemos  de  su  infinita 
justicia  haber  encendido  en  el  pecho  del  hombre,  la  mas  favore- 
cida de  sus  criaturas,  una  llama  que  solo  habia  de  arder  para  su 
tormento.  Concluyamos,  pues,  reíisumiendo  estas  reflexiones:  el 
hombre  por  la  constitución  de  su  naturaleza  aspira  á  ser  supVema- 
mente  feliz;  no  lo  es  ni  puede  serlo  en  esta  vida:  luego  no  esti  cu 
ella  su  suprema  felicidad. 

P.  Puedi*  lograrse  en  la  tierra  la  suprema  perfección  mora!? 

R.  Tampoco  es  asequible  en  esta  vida  la  suprema  peifeccion 
moral,  de  que  no  solo  es  capaz  nuestra  naturaleza,  sino  que  con- 
cebimos convenir  y  correspomler  á  su  dignidad.  Por  altas  y  gran- 
des que  sean  las  >irludes  del  hombre,  siempre  se  trasluce  en 
ellas,  aunque  no  sea  mas  ([ue  en  el  esfuerzo  que  cuestan,  la  fra- 
gilidad de  su  condición;  siempre  las  antecede,  las  sigue  ó  las 
acompaña  alguna  de  las  innumerables  flaquezas  propias  de  una 
criatura  sugeta  á  pasiones  y  á  errores  en  todas  las  edades  y  si- 
tuaciones de  la  vida.  Y  es  tan  cierto  que  en  ella  nunca  llegamos 
á  ese  apogeo,  que  la  religión,  que  es  la  maestra  por  excelencia 
de  todas  las  virtudes  y  la  única  que  forma  sus  mas  acabados  mo- 
delos, declara  ser  una  ilusión  de  la  soberbia,  que  el  hombre  se 
crea  perfecto  en  esta  vida;  que  ninguno  lo  es  aquí  por  comple- 
to; y  que  hasta  los  justos  tienen  sus  debilidades  é  incurren  dia- 
riamente en  numerosas  flaquezas  (I). 

P.  Si  pues  el  hombre  no  goza  en  la  vida  presente  la  comple- 
ta posesión  del  bien  en  ninguna  de  sus  formas,  donde  la  estable- 
ceremos? 

I)  Joan,  epist.  '2.  cap.   \."  Psalm.  118. 


R.  Donde  únicamente  se  pucfle  colocar,  donde  la  liíin  estable- 
cido la  religión  y  la  sana  lilosolia  de  todos  los  siglos;  en  Dios  cria- 
dor y  gloriücador  (t)  del  hombre:  y  en  Dios  solamente,  porque 
solo  en  él  tienen  complemento  las  dotes  de  nuestra  alma,  las  pro- 
piedades y  las  funciones  que  constituyen  su  naturaleza.  Todas  ad- 
miten y  reclaman  mayor  |)erfeccion  de  ia  que  alcanzan  en  el  es- 
tado actual:  todas  son' perfectibles  y  todas  lo  son  indelinidamen- 
te.  ¿Quién  puede  lijar  limites  á  la  eiiergia  de  que  son  capaces  la 
sensibilidad,  la  inteligencia  y  la  actividad  humana?  la  razón  de- 
muestra que  siendo  limitado'  el  hombre,  deben  tenerlos;  pero  el 
corazón  nos  dice,  que  donde  quiera  que  se  pongan,  no  es  impo- 
sible traspasarlos.  Hay  en  lo  intimo  de  nuestro  ser,  en  ios  instin- 
tos, en  los  conatos,  en  las  necesidades  y  tendencias  del  alma  cier- 
ta gravitación  á  lo  iníinilo  que  sena  inexplicable,  si  no  estuviese 
criada  para  poseerlo.  Pero  lo  iníinilo  es  solo  Dios;  luego  en  Dios 
solamente  se  completa,  se  perfecciona,  y  se  termina  la  naturaleza 
del  hombre  (2).  Su  posesión,  esto  es,  la  unión  perfectisimadel  al- 
ma con  el  ser  iníinilo  serii  nuestro  bien  suprejno:  la  fruición  ine- 
fable de  todas  las  facultades  humanas  en  ese  oslado,  nuestra  su- 
ma felicidad  ó  bieuaienturanza;  y  ia  armoiiia  inviolable  que  en- 
tonces se  establecerá  entre  nuestra  voluntad  v  la  divina,-  consu- 
mará en  nosotros  hi  sanlidad. 

P.  Luego  la  >  ida  del  alma  será  eterna? 

tt.  infiérese  con  rigorosa  ilación  de  los  principios  que  acaba- 
mos de  establecer,  ó  por  mejor  decir,  es  la  misma  docliina  for- 
mulada con  otros  términos.  La  eternidad  es  condición  necesaria 
de  lo  inlinito,  es  la  inlinidad  mirada  por  uno  de  sus  aspectos,  el 
de  ia  duraciím;  luego  habiéndose  demostrado  que  el  alma  ha  sido 
criada  |)ara  poseer  \  gozar  de  lo  inlinito,  el  problema  de  su  in- 
mortalidad está  1  esuelto.  Sin  emljargo  no  sera  por  demás  que  lo 
examinemos  bajo  esta  forma,  lo  cual  nos  dará  motivo  para  am- 
[)liar  y  corroborar  las  anteriores  reflexiones  en  la  sisuienle  lee- 
cmn. 

Eieccioii  cuarta. 

ÜK   LA    I-N510UTAL11)4I)   DEL   ALAI  A. 

Par.flUiNiA.  Lsla  cuestión  es  de  la  competencia  deiaíilosolia? 

Respuesta.  Sila  íilosolia  eslaciencia  del  alma  humana,  v  su 
objeto  es  resolver  los  problemas  que  mas  interesan  al  hombre,  no 
nay  duda  que  le  pertenece  y  le  cumple  el  examinar,  en  cuanto  sus 

(1)  Estii  palabra  perteneoo  ai  diccionaiio  de  la  iel¡j;ioii  ciistiana 
}'  signiCca  autor  y  dador  de  ia  gloria.  Es  atributo  pr(>|»io'de  Dios,  por- 
'|«e  la  gloria  del  liombre,  su  lin  último,  su  bien  supremo,  es  poseer  á 
Dios  y  gozarlo;  beneficio  inmenso  que  solo  D¡<»s  puede  dispensar,  y  que 
solaraente  los  .«¡eres  formados  á  su  imagen  pueden  recibir. 

(2)  Fecisti  nos  aci  te.  etínquietuniest  cor  nostrum,  doñee  rcquies- 
«••i»  in  te    (D.  Angust.  Conf.  lih.   1,  cap.  ÍJ 
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fiiorz!»s  li 

♦•IIA  a  ¡ni|»)l  lili"  >•>  i^  <"•""•. T";    1- -         '        ;    •„       .n„u    iniprpa 

Idiioohalordiielasici'oniioiKlaa  iim-slro  apiri  lo.  Ma«  mieres 

tin.'uie'íe  ni  fuera  tie  me  or  coniliiion  (jiie  la  del  cuerpo  a  quien 
aniW  Nosapliramiísco.  tan  vivasohtiluda  todo  loquele  con- 
de ne'   pora  c  estamos  persuadidosde  que  el  a  ma  tiene  su  ex.s- 
Suropia  que  ni  coi  funde  ni  píenle  con  la  de  losoi  panos  ma- 

e?h.  y  ri  üe  ?en>poralmente  ^  iv!.  "'«ií'a.V',"  l^^ninci^nes  t^~ 
quiera  nosocurririael  separar  su  estudio  del  de  las  funcione»  or- 

*'*"Í''''lÍ  iumorulidid  de  nuestras  almas  no  es  un  dogma  del  cris- 

'""itTKludablemente:  esuno  de  los  artli'ulos  f"nda.nenlales  de 
nuestra  creencia  relijíiosa,  asi  como  lo  son  la  exi^lenm  de  un 
Dios  criador  del  uni>  erso,  la  distinción  del  l.ien  y  de^  nul  moial. 

la  libertad  de  nuestro alhe.lrio;  v  sin  i"i»'«V-^''t  'f^'u  *Zvion 
.ladesde  que  nos  informa  el  senlimienti.  natural.  >  q  e  »  '«";  '^'"" 
demuestri.  Esto  1()  que  prueba  es  la  grande  armonía  que  haj  en- 

""'"  p"  ''(•ómo^leinoslrarémos  la  inmortalidad  doi  alma  humana? 

R.  RXionindo:  I.»  que  '?  i-'"'"'«i'' '''=';' fr/r.f'f.illlir 
es  una  consecuencia  necesaria,  forzosa,  '"i"^'»»  >''' '^ 'V,??'  w  t 
lidad  de  su  naturaleza  (len.ostra.la  esteiisiimenle  e  a  Psicolo^^^ 
l'oruue  ;(iué  es  la  muerte,  s  no  a  descomposición  de  la  su»laiK  a 
ori^niza'  a  la  resolución  de  las.partes  ó  Ae  I"*  «'««'«''i"^^^^  » 
foosliluiín''  Pues  el  alma  como  nos  ensa  que  es,  no  se  compone 
Srot;ü;"s  elementos  materiaU 

luego  no  pu(Mle  morir.  Cicerón  ampii.camlo  ^^^^^  P^^"f^";\^^f ^,1^^^ 
ce:  <.¡n  animi  aulem  cngnitionc  .^l"t>«tare  non  |)(.ssum  .  n  si  p  ane 


1  ^7 

íemno  protesta  de  ja  razón  contra  los  al>suixlos  del  materialismo?  (I) 
Y  tampoco  se  nos  diga  para  esquivar  la  fuerza  de  la  deducción 
que  el  alma,  aun  siendo  inmaterial  é  inestensa,  puede  morir  por 
aniquilamiento.  Porque  si  bien  no  negamos  que  esto  sea  posible, 
puesto  que  la  existencia  de  nuestras  almas,  como  la  de  todo  lo 
criado,  es  contingente;  y  que  el  Criador  por  cuya  ^  olunlad  existen 
pudiera  volverlas  á  sepultar  en  los  abismos  de  la  nada  de  donde 
las  sacó;  pero  lejos  de  tener  motivo  para  tan  deplorable  congetu- 
ra,  todos  cuantos  la  rellexion  y  la  esperiencia  nos  dan,  la  contra- 
dicen. Nadamuereen  el  mundo  por  aniquilamiento;  ninguno  de 
Jos  seres  criados,  ni  aun  el  átomo  mas  imperceptible,  se  reduce  á 
la  nada.  Dios  cria,  pero  no  dcshuye.  Luego  con  ma>oria  de  ra- 
zón no  debemos  suponer  (lue  aniquila  la  obra  mas  escelente  de  la 
creación,  las  almas  formadas  á  su  irivagen,  y  destinadas  á  poseer- 
lo (á):  2.°  La  inmortalidad  denuestros  espiritus  es  una  verdad  inti- 
ma y  esencialmente  relacionada  con  todas  las  del  orden  moral,  y 
especialmente  con  la  de  la  existencia  de  Dios  su  legislador  supre- 
mo. CoiK^ebimos  la  idea  de  Dios,  como  idea  de  un  ser  inünilo  en 
sa.)iduria,  poder,  bondad,  y  iusticia;  autor  de  la  naturaleza  v  del 
nombre,  que  ha  establecido  las  leyes  p(!r  donde  se  rigen  los  fenó- 
menos materiales,  y  las  que  deben*  regular  las  acciones  de  las  cria- 
turas inleligentes  y  libres.  Pero  es  cierto  (jue  bajo  el  gobierno  de 
un  Dios  bueno  y  justo  no  puede  esplicarse  el  desorden  moral  que 
reina  en  la  tierra,  el  triunfo  de  la  ini(|nidad  y  los  agravios  de  la 
virtud  tan  frecuenta  s  en  ella,  sino  por  el  dogma  do  la  v  ida  futura 
donde  lenga  cabal  y  cumplido  efecto  la  sanción  délas  Icyesmora- 
les,  adjudicándose  a  cada  cual  el  premio  ó  la  pena  que  hubieren 
merecido  sus  obras.  Keílexiónese  que  un  solo  delito  que  quedase 
por  siempre  impune,  una  sola  virtud  destituida  de  recompensa, 
serian  un  cargo  terrible  contra  la  prov  idencia  del  legislador  y 


.copulálum,nihil  coagmentalum,  nihil  dúplex.  U"*f,^"  f  '  ;^^;^^^ 
.certe  nec  sccerni,  necdividi,  nec  discerpí,  f  V*  n  pi^^U^^^^^^^ 

«ac  dirempus  earum  parlium,  quíe  ante  interilnm  ""^:^»<^^;^''     ;1 

•lenehantíir.»  ii)  Este  argumento  es  »"^'««»lf*?,^^^.'>í^*^,^,  to- 
para combatir  la  vida  inmortal  de  nuestras  almase^  •"^"^^^^ ^  ^^^ 
menzar  destruyendo  su  espiritualidad,  o  para  ^U^cirl.»  como  ello  s, 


ce:  .m  »?»«»' f»^».^^'"";,"^^^^^  I       gobernador  del  universo.  Pues  cuantos  y  cuantas  no  correrían  es^^ 

tra  exisloncia?  ¿De  uüé  servirá  al  justosu  virtud,  ni  de  qué  tiem- 
bla la  cmciencia  del  malvado,  si  la  justicia  y  la  injusticia,  la  ino- 
cencia y  e!  crimen  han  de  yacer  eternamente  confundidas  v  ano- 
nadadas en  el  senulcro?  Desorden  tan  monstruoso  seria  intolerable 
en  los  gobiernos  humanos,  ¿cómo  sin  impiedad  podemosatribuirloá 
Dios,  (|ue  es  la  bondad  y  la  justicia  por  esencia?  (3)  3."  El  hombre 

(1)  Véase  1»  sección  2.^  de  la  2.*  parte  de  la  Psicologia,  donde  nos 
aea:camos  á  tratar  especialmente  de  la  espiritualidad  del  alma,  y  á  re- 
solver las  objeciones  del  materialismo. 

(2)  Este  pensamiento  profundamente  filosófico  lo  ha  espresado  en 
"íuy  bellos  versos  un  poeta  francés  contemporáneo. 

Je  te  voisen  tous  liex.  conserver  et  nroduire; 
Celui  qui  peut  creer  dcdaigne  de  dctruire. 
Témoin  de  ta  puissance,  et  sur  de  ta  bonté, 
J'attends  le  jour  sans  fin  de  l'immortalité. 

De  Lamartine:  meditations  poétiíjues:  la  priére. 
(3^  El  problema  de  porqué  la  virtud  no  recibe  siempre  sn  gnlar- 


la  cuestión  deja  uc  seno,  y  se  tunwcur  c.iu^....  7; -":;,'"  • 
la  evidencia,  desde  que  se  colote  en  esle  »^rreno.  La  e^^^^^ 
dad  del  principio  sensible,  inl.ligcnle  y  activo  »a  peic  le  el  ^e  i- 
tido  común,  y  la  lilosofia  la  demuestra  con  mas  ngor  que  el  geo 
metra  sus  liorcmas.  ¿Oué  es  la  Psicología  toda  entera  .1110  una  so- 

(1)  Esta  reflexión  esplica  el  desden  con  que  el  materialtsmo  mira  á 
ka  Psicologia.  £1  error  tiene  su  lógica,  «orno  la  l»ene  la  verdad. 

(2)  Tii'c.  i|uaMt  lib  l.cap.  JR). 
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liene  el  iiisiiulttHalural.  ¡uncucüiIc, profundo  de  una  íelicidadqii^ 
ni  consigue  ni  puede  conseguir  en  el  estado  présenle.  Kl  es  la  ú- 
nica  enlre  todas  las  criaturas,  que  jamas  se  halla  contenta  de  sn 
actual  condición;  la  única  á  (¡uiennada  hasta  ni  satisface;  la  úni- 
ca que  prevee  la  nuierle,  >  (jue  se  horroriza  con  la  idea  de  un  a- 
iiiquilamiento  tola!.  Si  pi.es  la  m&a  del  cuerpo  es  toda  nue<tra  vi- 
da; si  no  hemos  nacido  para  mejor  suerte;  si  la  conqileta  destruc- 
ción y  aca!)amienlo  de  nuestro  ser  es  el  término  natural  que  nos 
está  reservado:  ¿de  dó.idc  nos  han  venido  unasideas,  unos  deseos 
y  unas  esperanzas  tan  agenas  de  nuestra  Índole,  tan  contrarias  á 
él!a?  ¿,se  dirá  por  ventura  (jue  son  (juimeras?  pero  como  estas  ideas 
y  estos  sentimientos  son  de  todos  los  homhres  sin  la  menor  escep- 
cion;  como  está  en  las  entrañas  de  nuestra  consliliicion  nativa  el 
sentir  y  el  pensar  de  este  modo;  si  suponemos  que  dicha  persua- 
sión es  quimérica,  tendremos  que  coulesar  que  el  género  humano 
vive  y  ha  \i\  ido  siempre  engañado,  y  que  es  su  naturaleza  mis- 
ma quien  lo  induce  al  error;  lo  cual  es  llevar  la  temeridad  y  la 
extravagancia  hasta  los  conlines  del  delirio,  i/'  ti  homhre  es  tam- 
bién (i  único  délos  seres  criados  que  teniéndola  facutlad  de  me- 
jorarse indeünidamente,  jamas  llega  á  la  |)e;íeccion.  ¡Cosa  admi- 
rahlel  Los  brutos  enmu)  poco  tiempo  >  sin  esfuerzo  alcanzan  to- 
da la  (jue  á  susrespcclivasnaturak'zas'cimviene:  el  hombre  nun- 
ca logra  la  su^a.  ¿Cuál  puede  ser  la  causa  de  una  diferencia  tan 
notable?  ¿,\Líi  qué  consiste  (jue  estando  dotados  de  razón  capaz  de 
poseer  la  verdad,  y  de  volunlad  libre  para  realizar  el  bien,siem- 

don  ínmediatameiile^  y  la  iniquidad  ininedialamenle  su  castigo;  este 
))robiema  que  inquieta  la  impaciente  solicitud  de  los  que  quisieran  que 
Dios  ajustase  á  las  niez({uinas  dimensiones  de  nuestros  códij;os  penales 
las  leyes  eternas  de  su  providencia,  tiene  su  resolución  satisfactoria, 
completa,  evidente  en  el  dogma  de  la  inmortalidad.  La  sanción  del 
orden  moral  no  la  vemos  siempre  cumplirse  en  la  tierra:  luego  hay 
otra  vida  donde  se  cumpla,  porv|ue  de  lo  contrario  Dios  seria  injusto,  y 
el  orden  moral  una  quiniera.  Este  es  el  razonamiento  lógico  que  for- 
ma todo  hombre  en  quien  uo  está  pervertido  el  sentido  común.  iVada 
perderemos  en  verlo  adornado  con  láscalas  déla  poesía, 
Dime,  Padre  común,  pues  eres  justo, 

Por  qué  ha  de  permitir  tu  providencia, 

Que,  arrastrando  prisiones  la  inocencia 

Suba  la  fraude  a  tribunal  augusto? 

f;Quicn  da  fuerzas  al  brazo,  querobnsU» 

Hace  á  tus  leyes  íirme  resistencia:' 

¿\  ípie  el  celo,  (pie  mas  las  reverencia, 

Gima  á  los  pies  del  vencedor  injusto? 
Vemos,  (|ue  vibran  victoriosas  palmas 

Manos  inicuas;  la  virtud  gimiendo 

Del  triunfo  en  el  injusto  regocijo. 
Esto  decia  yo  cuando  riendo 

Celestial  Ninfa  apareció,  y  me  dijo: 

¿Ciego,  es  la  tierra  el  centro  de  las  almas? 

Bartolomé  de  Argensola. 


6í> 
prü  noü)  quedemos  a  tan  inmensa  distancia  del  término  de  nuestros 
deseos  asi  en  la  carrera  de  los  conocimientos,  como  en  la  de  la 
Mitud?  ¿Por  qué  la  vida  es  una  lucha  perpetua  con  el  error  y  las 
pasiones?  y  cuando  comenzamos  á  coger  los  primero*  laureles, 
viene  la  muerte  á  malograr  el  fruto  de  nuestros  afanes,  v  á  sus- 
pender y  dejar  incompleta  la  obra  de  la  perfección  humana?  Si  no 
hemos  nacido  para  lograrla,  por  qué  somos  perfectibles?  ¿Y  si  lo 
Jiomos,  por  qué  no  la  alcanzamos?  La  facultad  que  tenemos  de  me- 
jorarnos perpetuamente,  y  la  imposibilidad  en  que  estimos  dear- 
nbarála  perfección,  es  un  enigma  incomprensible,  decimos  mas, 
tís  una  contradicción  evidente  en  la  hipótesis  de  que  toda  nuestra 
vida  acabe  con  la  del  cuerpo.  La  inmortalidad  del  alma  puede 
únicamente  esplicar  el  fenómeno.  Aquella  facultad  y  este  estado 
¿on,  como  dice  un  célebre  íilós')fo  ¡I  ,  dos  términos  cotre  los  cua- 
les existe  uua  relación  necesaria.  El  hombrees  perfectible  y  no  se 
perlecciona  en  la  a  ida  presente;  luego  se  perfeccionará  en  otra, 
Inego  süi)revive  ala  muerte  de  los  órganos;  luego  su  alma  no  es 
mortal,  o.^  Ll  dogma  de  la  inmortalidad  de  las  almas  es  una  de  las 
creencias  mas  universales  y  constantes  del  género  humano.  Kl 
materialismo  nunca  fué  error  popular,  sino  temeridad  de  al- 
gunos solistas  mirados  con  horror  por  el  común  de  los  hombres, 
aun  en  aquellos  siglos  y  paises  en  que  mas  escasearon  las  ver- 
daderas  nociones   morales  y    religiosas.  Los  campos  elisics,el 
tártaro  y  sus  tormentos,  los  manes  ílc  los  difuntos,  las  libaciones 
y  los  ^:acril¡cios  en  los  sepulcros,  las  apoteosis  de  los  héroes  eran 
ciertamente  ücciones  poéticas  v  errores  groseros;  pero  observes» 
que  en  estos  mismos  estravios  de  la  fantasía  ó  de  la  superstición 
iba  envuelta  la  creencia  en  la  vida  futura;  bien  asi  como  por  en- 
tre las  fábulas  de  la  mitolí)g!a  se  trasluce  v  se  manifiesta  la  fé  de 
ios  pueblos  en  la  existencia  de  Dios. 

P.  iiastan  a  persuadir  estas  razones  (jue  nuestros  espíritus  han 
sido  criados  por  la  inmortalidad?  ¿Por  ventura  no  pueílen  las  al- 
mas sobre\ivir  a  los  cuerpos,  y  satisfacerse  las  exigencias  de  u- 
na  vida  futura,  sin  necesidad  de  quesea  eterna  su  duración? 

íi.  Kl  materialismo  no  puede  acogerse  á  este  efugio,  porque 
ad\ierlase,  queco  el  sistenja  quealríbuve  á  la  organización  ma- 
terial de  nuestro  cuerpo  las  funcionesde!  espíritu,  tan  imposible 
se  hace  la  existencia  perpetua  de  las  almas,  como  su  conserva- 
ción ni  por  un  momento  destruido  el  mecanismo  orgánidJ.  Ade- 
mas, las  razones  producidas  en  demostración  déla  espiíilualidad 
de  nuestras  almas  obran  de  lleno  á  favor  de  su  inmortalidad  ab- 
soluta. La  sustancia  simple  nunca  puede  morir,  porque  nunca 
¡mede  disolverse.  La  aniquilación,  quesería  su  único  modo  posi- 
ble de  perecer,  tan  repugnante  la  comu^bimos  en  un  caso  como 
en  otro;  y  aun  mucho  mas,  después  de  hal)er  vivido  el  alma  se- 
píjrada  del  cuerpo.  El  criador  que  no  aniquila  la  materia  insen- 
•'•*d)le,  ^,porqué  ni  para  qué  habiade  aniquilarlosespirituscapa- 

1 )  Degerando  du  per/ectionnement  moral. 
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ees  de  conoií^írlo  j  de  amarlo?  ¿Qué  motivos  pueden  ftlrilju írsele, 
que  lesilimeu  el  ejercicio  de  esta  potencia  deslrucliva,lanopuesK- 
la  a  su  inlinila  bondad,  contra  las  únicas  criaturas  en  quienes  se 
refleja  su  imá«íen?  Fuera  de  (jue,  cualquiera  que  sea  el  término 
donde  se  limite  la  duración  de  las  almas,  alli  por  mas  (|ue  esto 
término  se  aleje,  quedarla  incompleto  su  bien,  puesto  ((ue  alli  de- 
jarla de  satisfacerse  el  conato  natural,  invencible,  profundo  a  la 
perpetuidad  de  la  existencia;  conato  cuya  energía  sera  incompa- 
rablemente mavor  y  mas  viva,  cuando  el  alma,  rotos  los  vincules 
que  en  la  tierra  la  aprisionan,  adquiera  el  conocimiento  cabal  de 
í*i  misma  y  címiprcnda  su  diiiiiidad  y  su  excelencia.  Las  demás 
objeciones  del  materialismo  se  refutaron  estensamenle  en  la  Psi- 


colojíia. 


I^eccl»!!  quinta* 

DfL   lUl-N    ACTUAL  DEL  IIOMIIRE. 

pRRGiTNTA.  Qué  entendemos  por  bien  actual  del  hombre? 

ilEsiTKSTA.  La  porción  de  su  bien  que  realiza  ó  puede  realizar 
en  esta  >  ida. 

i».  En  qué  consiste  el  bien  del  hombro  en  esta  \  ida? 

U.  Antes  de  determinarlo,  couNendrá  (pie  nos  habíamos  car^ío 
del  valor  de  lacuesliim,  por  extremo  íirave  y  cuya  trascendencia 
alcanza  á  toda  la  moral.  Lo  que  comprenderemos  fácilmente,  si 
reflexionamos  (|ue  siéndola  moral  la  ciencia  reguladora  de  las 
acciones  humanasen  la  prosecución  >  cumplimiento  del  bien,  cual 
fuere  la  idea  (pie  de  esle  se  leuiia,  tales  habrán  de  ser  por  nece- 
sidad losmétodosólasreíílasípie  para  címseguirlo se  establezcan. 

I».  Pues  (jué,  no  eslan  de  acuerdo  todos  los  hombres  acerca  de 

la  idea  de  su  bien? 

R.  Los  hombres,  v  particularmente  los  que  se  dedican   a  las 

invesliiíaciones  lilosóYu-as,  pocas  veces  están  de  acuerdo  en  sus 

ideas,  y  por  desgracia  la  de  nuestro  bien,  en  que  tanto  importan 

la  precisi  ;n  y  la  seguridad,  es  una  de  lísmas  trabajadas  en  la 

liuclüaciou  >*discordancia  de  las  opiniones  iiumanas. 

P.  De  dónde  proviene  la  diversidad  de  opiniones  en  la  deter- 
minación de  nuestro  bien?  .     . 

U.  De  laque  hay  en  determinar  las  condiciones  constitutivas 
de  nuestra  naturaleza,  cpie  como  indicamos  antes,  es  el  único 
criterio  por  donde  la  lilosoüa puede  venir  al  escaso  conocimiento 
del  Í)ien  humano  que  sin  el  auxilio  de  la  revelación  le  es  díido  ad- 
(piirir.El  bien  de  losseres,  hemos  demostrado  ya  y  se  concibe  con 
evidencia,  que  es  cumplirse  en  ellos  el  lin  para  que  existen;  y 
como  esle  Jin  se  maniliesla  hasta  cierto  punto  en  la  organización 
niisína  del  ser,  es  decir,  en  los  instintos  y  facultades  de  que  su  na- 
turaleza está  dolada;  por  eso  según  fuere  el  C(mocimiento,  exacto 
o  errón<»o,  que  se  tuviere  del  ser,  asi  será  la  idea  que  se  forme  del 
bien  que  le  compMe.  Luego  si  hubiere  discordancia  de  opiniones 
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acerca  de  la  naturaleza  del  homljje,  j  gí  eu  algunas  se  mezclare 
el  error,  claro  es  que  el  mismo  desacuerdo  y  el  mismo  vicio  ha- 
brán de  trascendLT  y  presentarse  en  la  cuestión  del  bien  humano. 

P.  Pues  en  qué  consiste  que  haya  diversidad  de  opiniones  a- 
cerca  de  la  naturaleza  del  hombre? 

R.  En  que  no  lodos  los  que  se  dedican  á  estudiarla,  observan 
y  aprecian  del  mismo  modo  sus  fenómenos.  El  hombre  tiene  sen-- 
timienlos  y  facultades  de  distintos  órdenes,  unos  y  otras  en  per- 
fecta consonancia  con  el  lin  que  le  cumple  realizar.  Si  pues  al  a- 
nalizar  estos  dalos  que  la  naturaleza  ofrece  á  la  observación,  de- 
jaren de  tomarse  algunos  en  cuenta,  ó  se  diere  á  otros  mas  va- 
lor del  que  tienen,  el  címocimiento  de  la  naturaleza  humana  se- 
rá inexacto,  y  por  consiguiente  falsa  la  idea  que  se  formare  de 
8u  fin  ó  de  su' bien.  Puntualmente  es  esto  lo  que  ha  sucedido;  y  de 
aquí  tantos  sistemas  discordes  entre  si  y  todos  con  la  verdad  en 
una  de  las  cuestiones  mas  vitales  de  la  moral  filosófica. 

P.  En  qué  consiste  el  vicio  de  los  sistemas  relativos  á  esta 
cuestión? 

R.  Consiste  por  lo  común  no  tanto  en  lo  que  afirman,  como  en 
lo  que  niegan.  Ños  esplicarémos:  todos  los  sistemas  inventados 
para  resolver  el  |)roblema  del  bien  humano,  se  fundan  en  al- 
gún dato  natural,  esto  es,  en  al^un  hecho  cierto  de  nuestra  natu- 
raleza, en  alguno  de  sus  sentimientos  ó  facultades.  El  error  está 
en  preocunarse  con  la  idea  de  estos  hechos  singulares  hasta  el 
punto  de  (fesconocer  la  influencia  de  los  otros,  estableciendo  por 
principio  universal  y  esclusivoen  la  economía  de  la  naturaleza 
lumana,  el  que  no  es  mas  que  uno  de  los  varios  resortes  que  jue- 
gan en  su  mt'canismo. 

P.  Pudiéramos  ampliar  esta  reflexión  examinando  dichos  sis- 
temas y  señalando  sus  errores? 

R.  El  asunto  es  demasiado  vasto  y  no  puede  encerrarse  den- 
tro de  los  limites  de  una  enseñanza  elemental.  Ademas,  el  exa- 
men y  la  critica  de  los  sistemas  filosóficos  es  materia  que  corres- 
|)onde  no  tanto  al  estudio  de  la  filosofia,  como  al  de  su  historia. 
Sin  embargo  diremos  brevemente  y  en  pocas  palabras  que  todos 
se  pueden  reducir  á  tres  grandes  clases,  las  cuales  se  dividen  y 
se  subdividen  por  diferencias  subalternas  en  numerosisimas  es- 
pecies. 

P.  Cuáles  son  las  tres  clases  principales? 

R.  Comprendemos  en  la  primera  todos  aquellos  sistemas,  qu« 
no  viendo  en  la  naturaleza  del  hombre  mas  que  instintos  egoislas 
y  facultades  para  satislacerlos,  establecen  el  bien  humano  en  la 
realización  del  interés  personal.  Estos  sistemas  se  llaman  cyoislas 
ó  lUilitanos,  y  toman  diversas  formas,  según  la  Índole  de  los  in- 
tereses en  que  se  hace  consistir  la  utilidad  del  individuo.  Su  prin- 
cipio fué  el  dominante  en  la  filosofia  francesa  del  siglo  XVlll.— A 
la  segunda  clase  referimos  los  varios  sistemas  que  lomando  en 
consideración  los  sentimientos  desinteresados  yespansivosdeque 
indudablemente  está  dolada  nuestra  naturaleza,  pero  dándoles  u- 
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na  prefercnciu,  ó  por  mejor  de  ir,  un  e>clu¿i>ismo  (ju«  no  llenen 
ni  pittíden  tener,  vienen  á  cünchiir  (¡ueel  hombre  existe  solamen- 
te parala  vida  sociable:  que  lodos  sus  inslintos  se  resuelven  en 
este,  y  todas  sus  la -ullades  aspiran  á  realizarlo;  y  (|ue  por  consi- 
ífuienle  la  sociedad  humana,  la  unión  perfecta  de  los  hombre>  en- 
tre si  es  el  término  y  el  bien  único  de  nuestra  naturaleza.  Eslo« 
sistemas  se  handeiH)minado  sociales;  admiten  matices  que  modifi- 
can notablemente  su  principio  fundamental,  y  se  ven  adoptados  y 
recomendados  con  particular  esmero  entre  íos  ülósofos  moralis- 
las  in^'!eses. — Por  último  incluimos  en  la  tercera  clase  todos  los 
sistemas  que  dando  poca  importancia  á  los  fenómenos  sensibles,  y 
«xa-ferando  sobremanei  a  los  de  la  razón,  pretenden  reasumir  en  e- 
lla  nuestro  ser  y  nuestro  l)ien.  Lo  mas  sin¿íular  en  estos  sistemas  es 
que  la  razón  a'que  todo  lo  refieren  y  por  la  cual  lo  esplican  todo, 
no  es  la  facultad  humana  (jue  conocemos  con  este  nombre,  sino  u- 
iia  razón  superior,  que  sin  ser  la  divina,  se  le  parece  mucho  en 
los  alriluitos  de  que  la  revisten;  una  razón  (jue  llaman  f?íipí'r5f>wa/ 
V  absoluta  y  ((ue  suoonen  increada  y  eterna.  Los  hombres  par- 
ticipan de  ella  concibiéndola  en  su  mente,  y  deben  obrar  en  con- 
formidad de  sus  dictámenes  que  son  o!)l¡galorios  y  saíirados  por 
ii  mismos  con  independencia  de  toda  autoridad  eslraha  que  los 
sancione  y  legitime.  Tal  es,  se'jun  estos  filósofos,  el  principio  do- 
minante en  la  organización  d'.'l  ser  huma  üo;  la  suprema  de  sus  ne- 
cesidades, y  su  verdadero  bien,  cuando  llega  á  satisfacerse.  Los 
sistemas  levantados  s'^!)re  esta  base,  se  hair  bautizado  en  estos  úl- 
timos tiempos  con  el  nombre  de  sistemas  racionahs;  y  á  pesar  du 
su  metafisismo,  (juizásá  causa  de  él,  y  tal  >ez  por  loque  lison- 
jean la  soberbia  humana  I  emancipandOála  razón  delaobedien- 
tíia  a  Dios,  sustituyéndola  en  lugar  su\o  y  casi  divinizándola, 
cuenta  numerosos* partidarios,  especialmente  entre  los  discipulos 
iW  la  escuela  alemana  (2). 

P.  Qué  debemos  inferir  de  esta  reseña? 
R.  Q\iG  los  diferentes  sistemas  aplicados  á  la  resolución  del 
problema  que  estamos  examinando  son  falsos,  no  porque  en  cier- 
to sentido  y  bajo  ciertas  condiciones  deje  de  ser  nuestro  bien  lo 
que  como  "tal  califican;  sino  porque  declarándolo  esclusivo,  frac- 
t!Ío:ian  y  mutilan  la  idea  deUerdadero  bien  humano.  El  hombro 
liene  conatos  y  sentimientos  de  varias  especies,  y  esti  provisto  de 
facultades  y  funciones  análogas  para  satisfacerlos.  Con  todos  as- 

'  J )  Entiéndase  esto  sin  a-^iravio  de  los  que  por  pura 'convicción  y 
cuii  lus  mas  sanas  intenciones  profesan  el  racionalismo.  Todo5  los  sis- 
temas íilosóücos,  y  este  particularmente,  tienen  alguna  cualidad  por 
donde  pueden  recomendarse  á  la  admiración  de  los  mejores  ingenios, 
y  ala  estimación  de  las  conciencias  mas  religiosas. 

2*  Quien  desee  completar  estas  indicaciones  superficiales,  puede 
leer  l.i  ubrita  de  Droz  citada  en  una  de  las  primeras  lecciones  y  cuyo 
titulo  ei  De  Ui  philosophíe  morale,  oii  des  ai/Jerenís  sistemes  sur  la 
science  fie  la  iñe. 


pira  a  su  bien  y  con  todas  los  realiza. Empeñarse  en  reducir  á  u- 
no  solo  tantos  y  tan  di\  ersos  elementos,  es  no  ver  la  naturales 
humana  mas  que  por  una  desús  taces.  Asi  pues,  aunque  el  e^-ois- 
mo,  la  benevolencia  y  la  razón  sean  como  efectivamente  son  prin- 
cipios constitutivos  de  nuestra  naturaleza;  pero  ni  son  reductibles 
a  uno  soIo>  ni  son  los  únicos.  No  lo  primero,  porque  cada  cual  de 
estos  principios  tiene  su  Índole  particular  distinta  de  la  de  los  o- 
tros,  y  aspira  a  distinto  fin:  no  lo  segundo,  porque  entre  los  ins- 
tintos y  las  tacultades  humanas  deben  contarse  el  sentimiento  vía 
e  religiosa  de  que  en  estos  sistemas  se  prescinde;  siendo  lo  cier- 
to, que  no  solo  es  este  uno  de  los  principios  constitutivos  de  la  na- 
tiiraleza  del  hombre,  sino  que  es  el  único  que  merece  llamarse  u- 
mversal,  por  cuanto  su  influencia  alcanza  á  todos,  y  á  todos  los 
legitima.  ^ 

P.  Despejado  el  terreno  de  la  cuestión,  podemos  va  resolver- 
la determinando  cual  sea  el  bien  del  hombre  en  la  vida  presente'^ 

í\.  U  bien  del  hombre  en  esta  vida  consiste  en  que  su  natura- 
leza adquiera  toda  la  perfección  de  que  es  susc6f3tible  en  la  con- 
dición actual.  Esto  es  evidente,  porque  elfin  último  ó  el  bien  su- 
premo de  los  seres  se  constituye  mediante  la  perfección  total  y 
completa  de  sus  naturalezas.  El  hombre,  á  diferencia  de  las  de- 
mas  criaturas,  nunca  llega  ni  puede  llegar  en  la  tierra  á  ese  es- 
tado, siendo  por  esencia  mejorable  y  perfectible:  luego  su  fin  ó  su 
bien  en  la  vida  presente  no  puede  ser  el  logro  de  toda,  sino  de  la 
ma\or  suma  de  perfección  que  le  es  dado  poseer. 

P.  Címio  logra  el  hombre  la  perfección  de  que  es  capaz  su  na- 
turaleza en  la  condición  actual? 

H.  ^i^iendo  moral  mente. 

P.  Qué  es  \i\ir  moralmente? 

II.  Es  conformar  todos  los  movimientos  de  la  vida  y  todas  sus 
lunciones,  asi  las  lisicas  como  las  puramente  espirituales  con  el 
orden  moral. 

P.  Porqué  solo  asi  puede  el  hombre  realizar  su  perfección? 

11.  Poique  la  perfección  de  los  seres,  su  fin  ó  su  bien,  es  que 
se  cumpla  en  ellos  el  orden  establecido  por  el  Criador.  Pero  este 
orden  en  el  hombre  es  orden  moral,  que  toma  e:4a  denominación, 
por  cuanto  el  hombre,  criatura  inteligente  y  libre,  está  formado 
para  comprenderlo  con  la  razón  y  asociarse  con  la  voluntad  á  su 
cumplimiento:  luego  la  perfección,  ó  elfin,  ó  el  bien  del  hombre 
en  la  fierra,  no  es  como  quiera  la  conformidad  con  el  orden ,  sino 
la  coníormidad  cumplida  í;/or«/w?<'í¿/f,  ola  conformidad  con  el 
orden  considerado  como  orden  moral. 

.  P.  Luego  el  bien  real  del  hombre  y  su  bien  moral  son  una 
misma  cosa? 

U.  No  por  cierto:  son  conceptos  distintos,  aunque  unidos  in- 
separablemente. Aqudlo  es  la  perfección  de  su  naturaleza  :  esto 
a  condición  en  cuya  virtud  la  realiza.  El  hombrea  diferenciada 
los  (lemas  seres,  no  cumple  su  bien,  no  alcanza  la  perfección  de 
que  en  su  esUido  actual  es  susceptible,  sino  concurriendo  á  for- 
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marla  (U>lil>er«'Mla  y  libremente,  mediante  la  aceptación  y  la  obser- 
vancia de  las  leyes  morales. 

P.  Cual  es  nuestro  bien  sensible  en  la  vida  présenle/ 

R.  El  placer  inherente  al  ejercicio  de  las  funciones  con  que  so 
perfecciona  nuestra  naturaleza  dentro  del  orden  moral.  Asi  como 
el  hombre  no  puede  realizar  su  bien  sino  moralmente,  asi  tampo- 
co le  es  dado  el  ser  feliz  fuera  de  este  estado.  No  merecen  con 
propiedad  llamarse  placeres  los  inconstantes  y  precarios,  los  que 
no  depende  de  nosotros  el  adquirir  ni  el  conservar,  como  lo  son 
todos,  excepto  los  de  la  virtud.  Pero  cuando  les  concedamos  este 
nombre,  siempre  será  cierto,  que  no  son  completos  sino  a  condi- 
ción de  ser  legitimos;  que  ninguna  satisfacción  de  los  sentidos  ni 
del  alma  es  pura,  mientras  la  virUid  no  la  sazona.  No  es  verda- 
dera felicidad  el  aturdimiento  momentáneo  del  desorden  acompa- 
ñado ó  sesuido  de  los  remordimientos  en  la  conciencia.  El  hom- 
bre por  mas  lisonjeado  que  esté  de  la  fortuna,  por  mucho  que  go- 
ce de  sus  favores,  no  se  siente  ni  se  declara  dichoso,  sino  cuan- 
do su  corazón  está  tranquilo,  cuando  se  encuentra  satisfecho  de 
si,  y  en  paz  consigo  mismo.  (I)  Esta  paz,  esta  conlianza,  esta  se- 
guridad del  alma  es  efecto  necesario  de  la  conciencia  del  bien 
obrar,  ó  por  decirlo  mi^jor,  es  la  conciencia  misma  informando- 
nos  de  la  rectitud  de  nuestras  acciones  y  presintiendo  su  inde- 
fectible remuneración.  Criados  para  el  orden  moral ,  es  ley  de 
nuestra  naturaleza  que  no  nos  hallemos  bien  sino  cuando  lo  cum- 
plimos, V  que  la  virtud,  que  es  la  salud  del  alma,  á  semejanza  de 
la  del  cuerpo,  no  solo  produzca  mayor  suma  de  placeres  míe  cual- 
quier otro  principio,  sino  que  ademas  sea  condición  indispensa- 
ble para  que  en  el  hombre  adquieran  el  carácter  de  tales,  los 
que  no  se  derivan  inmediatamente  de  ella.  • 

P.  Queremos  por  esto  decir  que  la  virtud  sea  la  única  causa 
productora  del  placer  en  el  hombre? 

R.  No  decimos  esto:  la  verdad  es  enemiga  de  toda  exagera- 
ción. El  bienestar  del  cuerpo,  la  regularidad  de  sus  funciones,  el 
ejercicio  espedito  de  las  facultndes  del  alma,  en  una  palabra,  la 
satisfacción  de  todas  las  necesidades  de  nuestra  naturaleza  espi- 
ritual V  orgánica  produce  placer  y  debe  producirlo ,  puesto  míe 
en  ella' hay  cumplimiento  del  fin  para  que  existimos.  Lo  que  de- 
cimos es  que  esta  satisfacción  debe  el  hombre  buscarla  dentro  del 
orden  moral  y  conformándose  con  él;  y  que  solo  de  este  modo  se- 
rá verdadero  bien  suyo  el  satisfacer  las  necesidades  de  su  natu- 
raleza esencialmente  moral,  y  verdaderos  y  puros  los  placeres  que 

disfrute 

P.  Negamos  la  cualidad  de  bien  á  la  satisfacción  de  los  deseos 

sociales? 

R.  De  ningún  modo:  la  satisfíiccion  de  estos  como  la  de  todas 
las  necesidades  humanas,  y  los  placeres  inherentes  á  ella,  son  le- 
gítimos y  concurren  á  la  formación  del  bien  humano;  pero  á  coii- 

(1)  Quid  est  beata  vita?  Securitaset  perpetua  Iranqiiinitas 

Sen.  epist.  1^2. 
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(}ic^on,  y  no  fie  otro  modo,  á&  qiie  se  cumpkui  moralmente;  porqoe 
solo  asi  pueden  ser  elementos  de  bien,  siéndolo  de  orden.— Loque 
deciinos  de  los  deseos  y  de  los  placeres  individuales,  se  aplica  n^ 
cesariamente  á  la  colección  representada  en  la  idea  genérica  de 
utilidad  ó  interés.  Y  adviértase  de  paso,  que  la  inconstancia  de  un 
principio  tan  arbitrario  como  es  este,  no  puede  fijarse  sino  in- 
troduciéndolo en  el  orden  moral  y  sujetándolo  á  sus  prescripcio- 
nes. Porque  vemos  con  evidencia  que  no  puede  ser  bien  nuestro 
lo  que  en  si  mismo  no  es  bien  ;  y  con  igual  claridad  comprende- 
mos, que  no  tiene  este  carácter  por  mas  que  nuestra  ignorancia 
se  lo  atribuya,  lo  que  no  está  conforme  con  el  orden. 

P.  Negamos  que  el  orden  moral  se  nos  revele  por  la  razón,  y 
que  porcoiisigiiienle  el  conformarnos  con  los  dictámenes  de  esta 
sea  cum¡)lir  nuestro  bien? 

R.  Todo  lo  Cintrarlo  estamos  repitiendo  desde  el  principio  dd 
nuestras  lecciones:  no  solo  reconocérnosla  competencia  de  la  ra- 
zón en  estas  materias,  aunque  confesando  al  mismo  tiempo  que 
debe  á  su  educación  cristiana  la  sagacidad  que  en  ellas  lo- 
gra ,  sino  que  hasta  ahora  no  hemos  invocado  mas  autoridad  que 
la  suya.  Lo  (iiic  nosotros  decimos  es ,  que  ni  nuestra  razón  per- 
sonal, ni  la  llamada  impersonal  y  absoluta  (la  cual  miramos  como 
una  a'jslraccion  melafisica),  sino  la  razón  suprema  de  Dios,  au- 
tor del  orden  establecido  para  el  gobierno  del  mundo  que  libre- 
mente crió,  es  quien  estatuye  y  sanciona  las  leyes  por  donde  se 
rigen  para  llegar  á  sus  respectivos  fines  las  criaturas  todas,  asi 
las  inanimadas  como  las  animadas  y  las  racionales.  Estas  pueden 
ejercitando  su  razón,  comprender  hasta  cierto  punto  algo  cíe  unag 
y  de  otras,  particularmente  en  las  que  les  son  relativas,  y  las  com- 
prenden como  o])ligal Orias,  porque  las  conciben  como  emanadas 
de  la  autoridad  de  su  Criador  y  sancionadas  por  él.  Si  es  esto  lo 
que  se  entiende  por  conformarse  con  la  razón,  estamos  perfecta- 
mente de  acuerdo  en  que  dicha  conformidad  constituye  nuestro 
bien,  el  cual  no  puede  hallarse  sino  en  el  cumplimiento  del  or- 
den esía.'jlecido  por  Dios. 

P.  Cual  es  la  última  consecuencia  de  estas  reflexiones? 

R.  Que  el  hombre  no  realiza  la  posesión  de  su  bien,  á  que  pue- 
de y  debe  aspiráronla  vida  presente,  sino  conformándose  en  lo- 
do y  por  todo  con  el  orden  moral,  ó  lo  nuees  lo  mismo,  cumplien- 
do las  ol)Iigaciones  que  se  derivan  de  las  leyes  establecidas  por 
el  Criador  para  la  conservación  y  perfección  de  su  naturaleza  en 
el  estado  actual.  El  determinarlas  corresponde  á  la  segunda  par- 
le de  la  Etica. 

SEGUNDA    PARTE. 

mOKAIi   PRÁCTICA. 

lieccioii  prellniliiar* 

CI,ASIFU:\C10>'    DE   LAS   OnLlG\ClO>KS  MORALES. 

pRt(iL>?<TA.  Qué  es  la  Moral  práctica? 
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HwrutsiA.  Aquella  i>íuíü  dtí  la  Elica  que  proiKiiie  las»  reglas 
por  doiitle  debe  dirigirse  el  humhre  en  ios  varios  estados  y  cir- 
cunstanciasde  la  vida  para  llegará  la  perfección  de  que  «n  ella  es 
susceptible.  Formarla  es  nuestra  obligacidn  suprema;  pero  como 
las  situaciones  en  ([ue  podemos  hallarnos  son  muchas  v  muy  va- 
riadas, y  no  siempre  se  vé  con  claridad  lo  que  encnía  cual  nos 
uumple  hacer;  por  eso  la  ciencia  se  ha  encargado  de  traducirla  en 
*us aplicaciones  prácticas  mas  importantes,  las  cuales  vienen  ástír 
como  otras  tantas  deducciones  ó  coro'arios  de  aquel  principio. 

P.  Como  propone  la  Etica  estas  deducciones? 

U.  Clasilicadas,  esto  es,  reducid;is  á  ciertas  clases  genéricas, 
aiie  divide  y  subdivide  después  en  otras  inferiores,  hasta  formar 
el  cuadro  completo  de  los  oficios,  deberes  ú  obligaciones  morales. 

i*.  En  cuantas  clases  superiores  se  dislribusen  las  obligacio- 
Hcs  morales? 

U.  En  cuatro,  á  saber;  obligaciones  del  hombre  para  con  Dios, 
para  consigo  mismo,  para  con  sus  semejantes,  y  para  con  los  de- 
mas  séres^  asi  animados  como  inanimados. 

P.  Es  arbitraria  esta  clasificación? 

R.  Esta  clasilicacion  tiene  su  fundamento  en  la  naturaleza  del 
hombre,  el  cual  no  existe  independíenle  y  aislado  en  el  mundo, 
sino  relacionado  con  Dios  su  autor  y  su  bien  supremo;  con  los 
hombres  sus  semejantes  en  cuya  sot'iedad  nace  y  vive;  y  con  las 
demás  criaturas  de  (juienes  recibe  y  á  quienes  comunica  innume- 
rables modilicaciones.  Estando  constituido  asi  nuestro  ser,  claro 
tss  que  su  perfección  debe  resultar  do  la  observancia  del  orden 
l»íijo  todos  estos  respectos;  y  que  por  consiguiente  nuestras  obli- 
gaciones morales  se  derivan  de  la  necesidad  de  cumplirlo  en  las 
relaciones  que  tenemos  con  Dios,  con  nuestra  propia  persona,  con 
las  de  nuestros  semejantes,  y  con  las  demás  criaturas  con  quienes 
ea  el  mundo  comunicamos,  sea  cual  fuere  su  naturaleza. 

P.  Está  admitida  esta  clasilicacion   entre  lodos  los  íilósofo,^ 


moj'a  listas? 


K.  -\o  solamente  la  admiten  todos,  sino  nue  la  vemos  reco- 
mendada desde  la  mas  remola  antigüedad;  si  bien  es  muy  común 
reducirla  á  tres  miembros,  comprendiendo  enlre  las  obligaciones 
respectivas  á  nuestra  propia  persona  las  (pie  nacen  de  nuestras 
relaciones  con  el  mundo  materia!.  Nos  conformaremos  con  esta 
di\  ision,  fundados  en  que  los  deberes  para  con  las  criatura»  ir- 
racionales, ahora  sean  animadas  o  inanima  !as,  no  son  en  reali- 
dad sino  obligaciones  de  prudencia  y  templanza,  las  cuales  tie- 
nen su  lugar  oportuno  entre  las  relativas  á  nuestra  propia  per- 
sona. 

I*,  (lomo  dividimos,  pues,  las  obligaciones  nu)rales? 

R.  En  obligaciones  {-.ara  con  Dios,  para  con  nosotros  mismos, 
>  ])ara  con  nuestros  semejanles  los  hombres. 

P.  En  <|ue  orden  las  examinaremos? 

\\.  El  mismo  en  (jue  acabañóos  de  presentarlas  es  el  m<\s  naíu- 
lal.  pueslí»  qu^  en  nuesira  eslimacion  debe  Di(»soctipar  el  primer 
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lugar,  después  nosotros,  y  lufgolos  demás  hombres.  :$in  embar- 
go, como  las  obligaciones  para  con  Dios  constituven  la  religión, 
y  esta  es  materia  que  hemos  de  tratar  aparte  -  inverliremos  en 
obsequio  del  método,  y  sin  perjuicio  de  la  enseñanza  los  miem- 
bros de  la  división,  dejando  para  lo  ullimo  lo  que  en  escelencia 
es  primero. 

P.  Qué  otra  división  admiten  las  obligaciones  morales? 

R.  liajo  de  otro  concepto  se  dividen  en  positivas  y  negati\ as. 
Aquellas  se  derivan  de  la  ley  moral  en  cuanto  es  prdeplha,  y  se 
cumplen  haciendo  lo  que  la  ley  moral  manda;  por  eso  suelen  lla- 
marse también  obligaciones  ó  deberes  de  amou.  Estas  se  derivan 
de  la  ley  moral  en  cuanto  es  prolnbiiiva,  y  se  cumplen  abstenicn- 
dose  de  hacer  lo  que  la  ley  moral  prohibe-^  ¡íor  eso  se  las  suele  dar 
el  nombre  de  obligaciones  ó  deberes  de  rtÍM/fwfwriV/. 

SECClOiV  PRIMERA. 

Oblitfnewnrs  morales  del  hombre  para  co»si(jn  mi.\mo 
ARTICULO  PRIMERO. 
eBMCiAcmNKS  rkkativaí;  al  alm\. 
lieeeioii  iiriniera. 

UE   Mi:STnAS  OBLIOACIO.NKS  EN    ÓRl)i:\    A    LA    SK^SlBILl^)AD. 

pRLGüNTA.  Qué  entendemos  por  obligaciones  del  hombre  para 
consigo  mismo? 

Resi»li:sta.  Lasque  directa  y  esclusivamente  se  terminan  al 
u!di^  iduo,  y  tienen  por  objeto  la  conservación  y  la  perfección  del 
hond)re  en  las  relaciones  con  su  propia  persona. 

P.  En  qué  se  dividen? 

R.  En  obligaciones  relativas  al  alma  y  al  cuerpo;  porque  sien- 
<io  el  hombre  un  ser  compuesto  de  las  dos  sustancias,  y  consti- 
tuyendo las  dos  su  persona,  ambas  deben  estar  comprendidas  en 
la  obligación  que  tiene  de  conservarla  y  perfeccionarla. 

P.  En  (|ué  se  subdividen  las  obligaciones  relativas  al  alma? 

R.  Como  las  propiedades  del  alma  son  sentir,  pensar  v  que- 
ler,  nuestros  deberes  en  esta  parle  todos  habrán  de  recaer'preci- 
samente  sobre  alguno  de  aquellos  atributos;  todos  serán  deberes 
en  orden  a  la  sensibilidad,  á  la  inteligencia  ó  ala  voluntad. 

P.  A  que  estamos  obligados  por  razón  de  sensi!)les? 

R.  A  conservar  y  perfeccionar  la  sensibilidad  empleando  le- 
gítimamente nuestros  diversos  modos  de  sentir.  El  sentimiento, 
comprendiendo  bajo  este  nombre  genérico  sus  cuatro  especies,  es 
condición  necesaria  para  el  mantenimiento  de  la  vida  orgánica, 
de  la  intelectual  y  ríe  la  moral,  que  son  las  que  forman  y  com- 
plelan  nuestra  existencia.  El  cuerpo  vive  por  la  sensación;  la  in- 
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•eliffenoianaoe  y  progresa  mociíarHo olsentifliieivlo de kis  r^lacio- 
nes  que  la  razón  discierne  y  aprecia;  el  de  nuestras  acciones  li- 
bres y  ios  afectos  que  á  consecuencia  de  las  de  nuestros  seme- 
jantes sentimos,  nos  franquean  la  entrada  en  el  mundo  moral  y 
social.  La  influencia,  pues ,  de  los  sentimientos  en  la  conserva- 
ción y  perfección  de  nuestra  persona  es  poderosisimi,  y  siéndo- 
lo, no  puede  dejar  de  corrernos  la  obligación  de  moralizarlos. 

P.  J)e  qué  modo  se  moralizan  los  sentimientos? 

R.  Conformando  con  el  orden  moral  los  deseos  en  que  se  ma- 
nifiestan. ^  ,   ^  .- 

P.  Qué  es  conformar  los  deseos  con  el  orden  moral? 

11.  Satisfacerlos  con  sujeción  á  las  leyes  morales,  evitando  que 
degeneren  en  pasiones. 

P.  Cómo  evitamos  que  los  deseos  degeneren  en  pasiones.' 

K.  Cultivando  la  templanza,  que  es  propiamente  LiMrtud  re- 
guladora de  los  deseos. 

P.  En  qué  consiste  la  regularidad  de  los  deseos? 

R.  Consiste  <••  En  que  todos  estén  sujetos  al  imperio  de  la  yo- 
hinlad  iluminada  v  dirigida  por  la  razón,  i.'  En  que  no  excedan 
en  número  ni  en  energía  á  las  necesidades  de  la  naturaleza.  La 
mayor  parte  de  nuestros  deseos  proviene  de  necesidades  facticias, 
creadas  por  nosotros  mismos  casi  siempre  en  daño  nuestro.  Por 
lo  que  respecta  cá  las  naturales,  es  un  hecho  constante  de  expe- 
tiencia  que  nuestra  voluntad  contribuye  por  mucho  a  su  desor- 
den, ya  buscando  de  propósito,  va  no  evitando,  lo  que  es  ocasión 
de  que  se  irriten  v  exasperen.  3.»  En  ({ue  el  placer  que  acompa- 
sa a  su  satisfacción,  no  se  convierta  en  Un  exclusno  délas  ac- 
ciones. El  hombre  no  debe  obrar  como  las  bestias  á  (jiiienes  na- 
turaleza no  dio  mas  m(h  il  que  ei  apetito.  Dotados  de  razón  y  de 
albedrio;  comprendiendo  como  racionales  las  le\es  del  orden,  y 
pudiendo  como  libres  cumplirlo;  es  evidente  que  nos  degrada- 
mos de  nuestra  condición  siempre  que  el  lin  moral  deja  de  ser  el 
primero  en  nuestro  aprecio  v  el  supremo  en  las  acciones.  Si  la 
providencia  de  Dios,  tan  solicita  en  nuestro  bien,  unió  el  deleite 
a  la  satisfacción  de  las  necesidades  naturales,  lo  hizo,  dice  Séne- 
ca, no  para  ((ue  aspirásemos  á  él  como  á  termino  de  las  tuiKio- 
nesde  la  vida,  sino  para  ([ue  su  atiacti\o  nos  hiciese  agradable 
el  cumplimiento  de  nuestra  obligación  ejercitándolas  (i). 

P.  Qué  virtudes  se  comprenden  bajo  el  nombre  general  de  tem- 
planza? ,   ,     - 

R.  Todas  lasquetienen  por  objeto  la  moderación  de  los  deseos; 
V  como  estos  son  tantos  v  tan  variados,  aquellas  se  multiplicíin  v  so 
dividen  en  distintas  es'necies  de  templanza.  Asi  la  Irugahdados 
la  templanza  en  el  uso  ae  los  alimentos,  ó  sea  en  la  satisfacción 
del  apetito  hambre.  El  vicio  opuesto  á  esta  virtud,  ó  la  pasión 

(1)  Voluptatem  natura  uecesarüs  rebus  admiscuit ,  non  ut  illara 
peteremus,  sed  ut  ea  sine  quibus  non  possurnus  viveie,  gratiora  nobis 
illius  faceret  accesio.   Ep.  IIG. 
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CJi  (¡ue  puede  degenerar  acjuel  deseo,  se  llama  gula.  La  sobriedad 
es  la  tem|)lanza  en  el  uso  de  las  bebidas  espirituosas;  y  la  ebrio- 
sidad  (Ij  el  vicio  ó  la  pasión  en  que  se  convierte  cuando  es  des^ 
templado.  La  laslidad  es  la  templanza  en  la  satisfacción  del  ape- 
tito á  la  reproducción,  y  en  todos  los  deseos  que  de  él  se  engen- 
dran: los  \  icios  opuesto-i  son  la  Injuria  y  la  inconíinencia.  La  tem- 
planza en  los  deseos  intelectuales  conserva  el  nombre  genérico 
ó  toma  el  de  sobriedad  (2) ;  y  lo  propio  sucede  respecto  de  los 
afectos  sociales.  La  destemplanza  en  los  primeros  suele  llamar- 
se mama,  y  se  sulxiividecn  tantas  especies,  cuantos  son  los  obje- 
tos a  que  puede  aplicarse  la  inteligencia  con  ese  exceso  de  ac- 
tividad, dañoso  por  lo  común  á  la  salud  del  cuerpo  y  á  la  inte- 
gridad de  las  mismas  facultades  mentales.  La  destemplanza  en 
los  afectos  sociales  recibe  diversos  nombres  que  caracterizan  la 
fisonomia  particular  de  cada  abuso  ó  pasión:  asi  la  estimación  de 
SI  mismo  y  el  deseo  del  aprecio  ageno ,  (los  necesidades  sociales  de 
gran  provecho  mientras  se  mantienen  dentro  de  los  términos  de 
la  moderación,  degeneran  con  frecuencia,  aquella  en  soberbia,  y 
esta  en  vanidad,  vicios,  tan  odioso  el  primero,  cuanto  es  ridículo 
el  segundo.  Asi  \a  emulación,  noble  y  santo  estimulo,  cuando  as- 
piramos á  la  gloria  por  el  camino  de  la  virtud,  puede  pervertida 
degenerar  en  ambición,  origen  de  incalculables  desgracias  entre 
los  indi\iduos  y  en  los  pueblos.  Asi  el  sentimiento  de  la  justicia 
exagerado  se  convierte  en  severidad  y  dureza:  el  celo  por  la  re- 
ligión, por  la  patria,  por  las  letras  en  fanatismo  religioso,  politi- 
ce y  literario;  y  hasta  la  bondad  y  la  caridad,  germen  precioso 
(le  todas  las  virtudes  S(»ciales,  pueden  degenerar  en  debilidad  y 
flaqueza  si  no  las  regularizare  la  templanza.   Tan  cierto  es  que 
nuestras  inclinaciones  y  deseos  no  son  legítimos  sino  á  condición 
de  ser  templados;  y  que  todas  las  virtudes  humanas,  aun  las  mas 
sublimes,  caen  bajo  la  jurisdicción  de  esta  virtud  capital,  puesto 
que  todas  dejan  de  serlo  desde  que  pierden  el  carácter  de  mode- 
ración que  ella  les  imprime.  Por  eso  Séneca  epilooaba  sus  lec- 
ciones de  lilosolia  práclica  en  este  aforismo,  nequid  nimis,  nada 
con  demasía;  Cicerón  alegaba  como  proverbio  usual  que  el  hombre 
que  es  templado,  procede  en  todo  rectamente  (3);  y  uno  de  nuestros 

(1)  Nuestro  idioma  tiene  la  palabra  ebrioso,  que  se  aplica,  segun 
el  diccionario  de  la  Academia,  al  hombre  que  es  muy  dado  al  vino  y  se 
embriaga  frecuentemente.  De  el  puede  formarse  el  nombre  ebrio&idad, 
para  significar  en  abstracto  la  propiedad  que  representa  en  concreto 
dicha  voz.  Este  sustantivo  no  tiene  la  sanción  del  diccionario;  pero  es 
propio  y  no  encontramos  otro  con  que  sustituirlo,  pues  embriaguez  y 
oorrac Aera  representan  ideas  distintas. 

(2)  Es  muy  frecuente  emplear  esta  voz  como  sinónima  de  templan- 
M,  dándole  tanta  estension,  ó  hacií-ndola  tan  genérica  como  ella. 

(3i  La  causa  de  este  hecho  la  establece  Cicerón  en  la  universali- 
dad de  la  templanza,-  en  que  es  virtud  que  las  contiene  todas.  Quod 
nisi  eo  nomine  (^temperantine)  virtuiles  continerentur ,  nunquam  ita 
pervulgatum  illud  esset,  ut  jam  proverbii  locum  obtineret  hominemfru- 
gi,  omni'areete  faceré.  (Tuse,  qunest.  lib.  IV.  cap.  16.) 
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rcn  eu  pasiones?  Piiosqué,  no  esta  en  núes  ro  natural  )  en 
objetos  que  nos  rodean  la  causa  de  todas  ellas? 
^  I   V«  cipiin  (lue  en  nuestra  propia  naturaleza  mi  lada  ou^i 

li  omi  leí  1  én'"  •'«'  I»'*  ^' T"^  pertenecemos,  *  «d»™ 
V  os  ciemolos  que  hemos  recibido,  las  opiniones  y  ««ecnuasqit 
LofMaCs  los    ábilos  contraídos  etc.,  tienen  grande  y  nolor  ;. 

Fn'   Sa"  'asi  en  las  disposiciones  ''^;'^'^^:);,-¡;¡;;',,íX^^l  c      c  e 
alma,  en  términos  de  poderse  lijar  hasta  <^^  ^ilo  punto  t^^a'^c". 

físico' V  moral  de  un  hombre  sus  ^':^'¡;^'^l^'^L^ 
virtudes  V  sus  x  icios,  conocidas  las  ^•('C""»''  ^'  ^  ¡'''if  f^ '".^L"  q  „. 
ternas  dé  su  vida.  Eu  esta  observación  se  funda  el  preicpio  qi» 

Horacio  d^^;- --j^--  .^di  sunt  Ubi  mores  ¡2). 
La  misma  es  d  nn^rti  po'r  donde  se  ^^^^^IZ^S^'^ 
cribir  y  trazar  lapinlura  de  alguna  «^^'«sP-^í^f^'"-"  "¡•~líibu- 
terminada,  de  algún  pueblo  o  ^'e.algun  s  glo ,  a  qi  enes  atiu)u 
vnn  li«  mVioiiPs  V  OS  dcfectos,  O  Uis  dote^  y  las  Miiuntsqui.c. 
L'n    i  r'dcToreln%s  necesidades  que  «lebenproduc.^ 

les  situaciones  dadas.  Pero  por  eso  "'f'^f '"""0'  ''"¿^ 't,-  „  do  bs 
y  los  vicios  son  obra  de  la  naturaleza  y  ef«^„^"  '  ^'','1*"' '  .luceñ' 
causas  que  concurren  á  formar  la  *'»"»';'»"  ^"^'f,,''.ra.¿,ia 
Esto  equivaldría  á  negar  la  libertad  y  a  razón  luimana  sen^ 
deeraJar  á  nuestra  naturaleza  y  cqniund  ría  '^f>'^¡'\^ll"^^^Z,- 
les  brutos  Muchas  pasiones  se  ocasionan  indudablemente  pm  mo 
iv%s  ind:Ve.l^^Ue«le's  de  nuest^ 

la  voluiilad  puede  combatir  estos,  y  aun  s»'«;^f '  /    "^ '^j^ 
i-iffon-?  1^1  Y  l-nn  efecto  eu  as  ocasionadas  por  las  oísposiiioiits  im 
Sa  i^^ñtmas^Ltraidasapareu.'emeiilede  a,^^^^^^^ 

Sel  albedlio,  cuanto  no  puede  el  alma  formando  «"•'"  e'"!'^""  «^ '  ^;,^v 
lar  quese  firmen,  ó  para.estirparlas  '>csf''>*'lf^^«'^"/f '  ^ 
Y  sisetrala  déla  mlluenciade  lascircunstancias  e>lci'0ies  6l'  "' 
duda  nuc  los  inconvenientes  los  creamos  en  gran  parte  no,oti  os 
msmo"  va  con  los  hábitos  intelectuales  y  morales  que  coiiiraem  s 
Kmeme,  ya  no  oponiendo  á  la  acción  de  las  causas  estranas  I,. 

(1)  El  P.  Juan  Eusebio  Nierember¿'. 

íi]  víiia  e'x^l^au;ralibus  causis  nasci   po.ssunt;  sed  extirpari  el 
fundilustolli  possunt  volúntate  slud.o,  disciplina.  ^^    ^^  ^^^^ 


de nuesíra  propia  YoUintad  lUrigidii  por  k  razo»  y  la  eoji<ieiic¡a 
(101  ticher?  £n  las  sociedades  mas  corrompidas  se  han  visto  for- 
marse hombres  cmineiitemenlc  virtuosos,  en  quienes  ni  los  vicios 
de  la  e(  ucacion,  ni  lacorrienl-  de  los  malos  ejemplos,  ni  la  tole- 
rancia de  las  le\  es  civiles,  ni  aun  la  inmoralidad  del  culto  religio- 
so lueron  parle  para  que  desertasen  de  la  virtud  y  se  abandona- 
ran a  las  pasiones  irritadas  con  tantos  motivos  de  seducción.  Prue- 
ba cierta  de  que  ninguna  nos  domina  fatalmente,  sino  que  todas, 
^ean  cuales  fueren  los  motivos  que  las  ocasionan,  e.slán  sugetas 
en  su  lormacion  y  en  sus  progresos  al  imperio  de  nuestra  vo- 
luntad libre. 

P.  No  se  califican  de  nobles  y  aun  de  sublimes  algunos  afectos? 
no  es  muy  común  el  decir,  que  las  grandes  empresas,  y  hasta  las 
grandes  Mrtudes  son  hijas  de  grandes  pasiones?  Siendo  esto  asi, 
¿como  puede  ser  obligatorio  el  combatirlas? 

U.  lisia  objeción  se  funda  en  un  equívoco.  La  voz  pasión  tie- 
ne mas  de  un  sentido,  según  hemos  notado  antes  de  ahora.  Se  lla- 
ma pasión  todo  deseo,  ahora  fuere  legítimo  ó  vicioso,  cuando  se 
llalla  convertido  en  hábito,  y  aun  sin  llegar  á  este  estado,  siempre 
que  eiaima  osientecon  vehemencia:  también  se  llama  pasión  el 
ueseo  desordenado.  La  moral  censura  >  prohíbelas  pasiones  en 
ei  sentido  odioso  de  la  palabra,  y  no  en  los  otros.  En  aquel  ningu- 
a  pasión  es  noble  ni  puede  serlo;  ninguna  produce  bien,  ningu- 
•a  es  Mrtud.  Estas  ideas  son  incompatibles  con  la  de  desorden,  v 
poi  consiguiente,  con  la  de  pasión  en  cuanto  es  sinónima  de  afec- 
0  desordenado,  ó  de  deseo  per\erlido.  Ahora,  si  se  entendieren 
por  pasiones  los  sentimienlos  enérgicos  ó  los  afectos  sentidos 
con  >eliemencia,  no  solo  no  las  reprobamos,  sino  que  añadimos 
que  puede  ser  muy  conveniente  el  cultivarlas,  y  muv  lcí>ilimo  el 
excitar  as  en  los  demás;  que  por  esto  se  recomiendan  tanto  el  ora- 
'loi  )  e  poeta  cuando  logran  lo  (jue  se  llama  conmover.  No  esta 
«f  nuil  de  los  sentimientos  en  su  vivacidad;  está  en  su  deprava- 
<  ion  3iientras  la  razón  los  dirige  y  la  vohmlad  los  gobierna  reli- 
¡em  oíos  al   orden  moral  y  hacieniíolos  concurrir  á  su  cumnü- 

»  í"i  V  -r^^^^V^'-^'^'^'"^^-^')  ''^^"^'"  caando  son  ^ivos,  laven- 
''•H  de  íacilitar  la  ejecución  de  las  acciones  laudables,  que  se  ha- 
•  011  con  mayor  presleza  y  mejor,  cuanto  mas  poderosa  es  la  in- 
ibH'ucia  del  estimulo  sensible. 

1*.  El  placer  y  el  dolor  son  muelles  naturales  v  poderosísimos 
•  la  organización  humana.  Esta  en  nuestra  índole  que  nos  aíi- 
'one  aquel,  y  que  estr  nos  desagrade:  que  nos  siidamos  atraidos 
^^^cia  ei  uno,  y  repelidos  del  otro.  1- 1  hecho  es  innegable,  \  lam- 
"len  10  es  que  lo  que  el  hombre  se  propone  satisfaciendo  uíia  pa- 
• '"n,  sea  la  que  lucre,  es  lograr  un  placer,  ó  sustraerse  a  un  do- 
';„  loda  pasión  satislecha  se  resuene  en  alguno  ríe  estos  dos  fe- 
menos,  o  hablando  con  mas  propiedad,  en  alguna  de  las  dos  mo- 
""caciones  del  senlimiento  afectivo   Ij.  Siendo,  pues,  natural  el 


(í)  1.^  Part.  Sec.  I."  lee.  'V 
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nníato, y  natural  su  salrsiaiTÍou,  ilebe  ostaser  legílima:  ¿porque 
pues  la  moral  la  reprueba  >  [uoserihe? 

R.  Este  raciocinio  es  un  soíisnia.  Apetecer  el  placer  ysustraer- 
M'  al  dolar  es  cosa  natural  v  leíiitinia,  siempre  que  lo  hacemos 
deniro  del  orden  moral.  Kl  dl's^M)  de  jíozar  y  de  no  padecer  es  uno 
de  los  motivos  de  niiestras  acciíme^;;  pero  ni  es  el  único,  ni  su  sa- 
tisfacción pisede  con\erlirse  en  iin  de  las  determinaciones  deli- 
heradas  del  hombre,  sin  iVjiwu  io  de  la  mejor  \  mas  noble  parle  de 
su  naturaleza.  Porque,  si  como  sensibles  nos  estimulan  el  placer  y 
el  {U)\{ir ,  como  racionales  nos  mue>e  la  consideración  del  orden 


moral,  y  n;»s  apremia  la (d)li^Mcion(le  cumplirlo.  Los  movimieiito 
(le  la  sensibilidad,  lo  mismo  que  todo  lo  une  e 
jo  la  jurisdicción  de  la  le\  directora  del  hombre, 


lo  mismo  que  todo  loquees  nuestro,  caen  ba- 
,  directora  del  hombre,  y  no  son  lefíiti- 
njossino  en  cuanto  se  re^^darizan  por  ella.— Pero  sin  insistir  en 
un  principio  (pie  tenemos  completamente  demostrado  en  la  Pri- 
mera Parte,  aceríjuémonos  á  examinar  lo  que  ha\  de  cierto  en  el 
otro  hecho  sobre  (jue  estriba  la  objcx'iím.  Ks  \erdad  (lue  el  Iin  in- 
mediato, cuando  se  obra  á  impulso  de  la  pasión,  es  el  placer ()  el 
dolor  (|ue,  satisfaciendída,  se  espera  conseguir  ó  evitar;  ¿mas  este 
resultado  se  loííra  siempre?  y  puesto  que  lle^jue  á  lograrse,  ¿se 
io^na  impunemente?  Prescindamos  de  las  pesias  con  (pie  habrán 
de  espiarse  en  la  otra  \ida  las  inlraccionesdel  orden  moral,  y  no 
consideremos  el  fruto  de  las  pasiones  sino  en  la  vida  presente.  ¿Hay 
alguna  por  \ entura,  que  tarde  (')  temprano  no  haga  desiiraciado  al 
que  la  contrajo?  La  masor  |)arte  de  las  enlermedades,  y  cierta- 
mente Ins  mas  dolorosas*,  son  por  lo  común  efecto  de  la  destem- 
planza de  nuestros  deseos.  Los  males  que  la  ambición,  la  sober- 
Lia,  laenvidia,  la  codicia,  el  amor  desordenado  y  las  demás  pasio- 
nes han  causado  á  la  humanidad,  están  escritos  con  letras  de  san- 
gre en  los  anales  de  la  historia.  Los  que  juzgan  por  las  aparien- 
cias, creen  dichoso  al  que  logra  satisfacer  sus  malos  deseos;  pero  si 
como  se  \en  los  semblantes  se  \iesen  los  corazones,  fácilmente  se 
depondria  el  error.  Ks  ley  de  la  naturaleza  (|ue  no  ha\ a  felicidad 
en  el  des()rden;  y  esta  ley  se  cumple  en  todos  sin  escepcion.  Los 
que  se  entregan  á  las  j)asiones,  encuentran  en  ellas  mismas  el 
castigo  de  su  desacierto,  caso  (pie  no  les  \enga  por  otro  lado.  ¿Ls 
poco  suplicio  la  escbr,  itud  á  que  los  reducen?  las  iuíiuietudes, 
los  peligros  y  los  trabajos  ([ue  les  cuesta  satisfacerlas?  y  sobre  to- 
do, los  renKirdimientos  conque  después  de  satisfechas  despeda- 
zan el  corazón?  Tan  cierto  es  (|ue  las  pasiones  lejos  de  pp;ducir 
felicidad,  son  el  origen  funesto  de  nuestras  mayores  desgracias,  y 
(pie  los  placeres  coii  (|ue  nos  convidan  son  rosas  que  encubren  un 
abismo  (1). 

(''t)  Acerca  de  la  condición  miserable  á  que  nos  reduce  la  tiranía 
tle  las  pasiones  es  dij^no  de  leerse  el  discurso  moral  de  Cicerón  bajo  es- 
te ep¡j»rafe:  solum  sapienteni  (el  hombre  \\\'\.w{mo)  esse  liberum.  Extrac- 
taremos a(pu  al^junas  frases:  «An  ille  milii  líber,  cui  niulier  impcrat?.  . 
ípii  niliil  ¡in|»cranr¡  nc:;are  polcst.  nihil  recusare  audeat?  Ej-t)  vero  ¡s- 
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lieeeloii   Nog^nnila. 

PE  xNüESTRAS  0BLIGACÍ0?,'ES  EN    ORDEN  A   LA   INTELIÜEI  CÍA. 

pREUüiNTA.  Cuáles  son  nuestras  obligaciones  como  criaturas  do- 
tadas de  inteligencia? 

Respuesta.  Lasque  tienen  por  objeto  conservar,  cultivar  v  em 
plear  legitimamente  las  l"iícultades  intelectuales. 

P.  Cumple  á  todos  este  deber? 

R.  Es  de  todos,  puesto  que  se  deriva  de  la  condición  de  nues- 
tra naturaleza  esencialmente  racional.  El  hombre  ha  sido  criado 
para  la  verdad  y  la  virtud,  o  sea  nara  comprender  el  orden  v  prac- 
ticarlo. A  este  iin  lo  ha  pro\isto  el  cielo  de  facultades  nobilísimas; 
tanto,  que  por  ellas  se  separa  inmensamente  de  todos  los  demás  sé- 
res  (triados,  y  es  imagen  y  semejanza  de  su  criador.  Luego  cum- 
ple a  todos  los  que  alcanzamos  esta  dignidad  íy  la  alcanzamos  todos) 
cultivar  y  emplear  legitimamente  unasfacultadestan  esencial  >  pri- 
^ativamente  nuestras,  y  cuya  acción  es  de  tan  alta  inlluencia  en 
la  perfección  total  de  nuestro  ser.  xNo  por  esto  decimos  que  todos 
deban  culti\  arlas  de  un  mismo  modo:  la  obligación  general  se  mo- 
diíica  variamente  en  sus  aplicaciones  por  efecto  de  las  diversas 
situaciones  en  que  se  hallan  los  obligados.  No  todos  los  hombres 
están  dotados  ue  igual  capacidad,  ni  tienen  iguales  medios,  ni 
logran  circunstancias  igualmente  fa\orables  para  la  cultivación 
de  sus  talentos.  Asi  que,  no  es  obligatorio  en  todos  el  ser  matemá- 
ticos, filósofos,  físicos,  etc.;  pero  lodos  están  obligados  como  cria- 
turas inteligentes  á  perfeccionar  este  atribulo  nobilisimo  de  su  na- 
turaleza, utilizando  cuantas  ocasiones  y  medios  de  instrucción  les 
proporcionare  la  i)ro\idencia,  y  (!e(lic;iniiose  sobre  todo  al  cíuio- 
cimienlo  de  Dios  y  de  si  mismíis^  que  es  la  ciencia  de  mavor  inte- 
rés para  el  hombre,  y  de  la  que  ninguno  absolutamente  está  dis- 
pensado. 

P.  ]L<>  obligatorio  el  estudio  de  las  ciencias  v  de  las  letras 
humanas? 

R.  Elestudiodelaseieneias  y  de  las  letras  humanas, cuando  se 

tum  non  modo  servum,  sed  neíjuiásimun  servum,  etiauísi  in  amplissi- 
ma  familia  natus  sit,  apellanduui  puto.,..  An  eorum  servitus  duhia  est, 
qui  cupiditate  peculü,  nullam  conditionem  recusant  durissima;  servitu- 
tis?...  yuid!  jam  illa  cupiditas,  (fpue  videtur  esse  überalior)  honoris, 
imperü,  provinciarum,  quam  dura  est  domina!  quam  imperiosa!.... 
Quid!  cum  cupiditatum  dominatus  excessit,  et  alius  est  dominus  exor- 
tus  ex  consrientia  peccatorum,  timor?  (pianí  est  illa  misera,  quam  dura 
servitus!=-Qu¡s  ij;ltur  vivit,  ut  vult?  iiisi  (pií  recta  sequitur,  (piií;audet 
oíFicio,  cui  vivendi  via  considcrata  at(|ue  |)r(>v¡sa  est....  cujus 'omnia 
consilia,  resque  omnes,  q«ias  gerit,  ab  ipso  |)r(>fu'¡S(untur,  eotlemtpie  fe- 
runtur:  cui  (|u¡dem  etiaui  (([UiC  vimljabeie  maximan  dicitur,  íortuna 
ipsa  cedit:  sicut  .«apiens  poeta  dixilj  sais  ea  cuif/uejiní^iiiíj-  mori/uis.» 

Par.  adlírur.  Y. 
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hac3  con  el  fin  de  adquirir  coiiocimientos  útiles  eonlribiiyc  cü- 
cazmonte  á  rohuslecer  y  ensanchar  la  inleligcncia;  luego  es  ol)li- 
gatorio  en  general  para  lodos  los  qne  pueden  hacerlo,  y  de  un 
modo  particular  para  los  quo  ejercen  ó  aspiran  á  ejercer  ])rofe- 
siones  que  no  pueden  desempeñarse  hien  sin  esíosconocimienlos. 
V  adquiere  mayor  fuerza  la  rellexiou,  advirliendo  (¡ue  el  in- 
llujo  «le  los  eludios  cienlilicos  y  lilerarios  no  se  limila  á  la  per- 
fección inleleclual,  sino  (|uc  trasciende  á  la  del  corazón.  Si  la  ver- 
dad y  la  >irUid  no  son  una  misma  cosa,  es  indudable  por  lóme- 
nos, que  existe  enlre  las  dos  una  afinidad  estrechísima,  por  efec- 
to de  la  cual  el  hombre  se  moraliza  á  medida  que  se  instruye,  las 
creces  del  entendimienlo  relhnen  en  las  coslíimbres,  y  estas  so 
siia\izan  y  se  hacen  mejores,  cuanto  mas  se  esclarece  y  reclifica  la 
razón.  iSo  en  valde  dijo  un  poeta  que  el  saber 

Kmollit  mores,  nec  sinil  esse  feros  (I  , 
y  Cicerón  atribuye  á  las  letras  no  solo  el  alimentar  agradable- 
mente y  ofrecer  dulce  satisfacción  .í  la  curiosidad  natural  del  áni- 
mo, sino  el  formar  la  constancia  y  la  virtud  de  los  hombres  de 
bien  (2  . 

P.  .No  han  dicho  algunos  fdósofos  que  la  instrucción  depraxa 
á  loí  hombres;  que  las  ciencias  les  son  perniciosas;  que  los  pue- 
blos degenerando  la  austeridad  de  sus  costumbres  primitivas,  y 
que  pirrden  la  virtud  y  con  ella  la  libertad  y  la  indi'pendencia, 
(Miando  hacen  progresos  en  la  ciNÍlizacion,  citando  en  prueba  de 
esie  aserto  varios  hechos  históricos,  como  la  decadencia  moral 
de  los  egipcios  al  tiempo  en  que  sucumbían  bajo  la  dominación  de 
los  persas,  la  de  los  griegos  en  el  de  Filipo,  la  de  los  romanos 
en  el  del  triunvirato,  que  fueron  precisamente  las  épocas  mas 
florecientes  de  esos  imperios  bajo  el  aspecto  cienlifico  v  lite- 
rario? (3) 

R.  Ks  muy  cierto  que  no  han  fallado  sofislnsque  hayan  hecho 
la  apología  dé  la  barbarie,  aÍ)Usando  torpemente  de  la  misma  ins- 
trucción que  calumnialian.  lü  em|)eno  es  tan  desatinado,  que  no 
nuede  creerse  que  lo  forme  por  convicción  y  de  buena  fé  ningún 
nom!)re  de  sano  juicio.  Las  vagas  declamaciones  coütra  el  saber, 
giran  todas  sobre  un  S'ífisma  pueril  que  consiste  en  confundir  las 
cosas  con  su  abuso.  No  hay  duda  que  se  puede  abusar  de  las  letras 
romo  seabusa  de  la  libertad,  como  se  abusa  de  la  religión,  comose 
abusa  de  todo.  ¿Oiió  hay  en  el  mundo  de  útil,  de  noble,  de  santo, 
(juo  la  malignidad  humana  nopueda  amnncillar  y  pervertir?  Pero 
d  abuso  q\ie  hace  el  malvado  de  estas  cosas  noes  raznr.  para  que 
desconozcamos  su  bondad  ni  renunciemosá  sus  ventajas.  Kn  igual- 

(1)  Ovid. 

(2)  Sive  oblc-latio  qu.'critur  aninii,  requiesquecuiarum,  sive  rati»» 
ronstantiac,  v¡rt.utÍ5r|ue  qii«:r¡tur,  qurc  confei  ri  cuiii  eorum  studiis  potest, 
<jii¡  semper  alii|ii¡d  acquirunt,  (|uíi(1  spí-clel  ct  v.-ileat  ad  bene,  bea- 
leque  vivendum?  He  fin.  2. 

i)  J.  J.    Honsspaii. 
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dad  de  malicia,  aquel  que  sabe,  tiene  indudablemente  mas  medio.^ 
(le  dañar  que  el  que  ignora:  crímenes  hav  que  no  pueden  consu- 
marse  ni  aun  concebirse,  sino  por  inteligencias  muy  avisadas  é 
instruidas.  Sin  embargo,  tan  ridículo  seria  hacer  reápons^blej  á 
las  ciencias  de  este  exceso  de  depravación,  como  lo  fuera  el  im- 
putar al  opio  de  que  se  vale  la  medicina  para  calmar  los  dolores, 
c  envenenamiento  que  se  comete  abusando  de  la  virtud  de  esta 
planta.  Semejantes,  dice  Descartes,  á  las  abejas  y  á  las  víboras 
que  chupan  de  unas  mismas  flores,  aquellas  la  miel  con  que  fa- 
brican sus  regalados  panales,  v  estas  la  ponzoña  con  que  dan  la 
muerte,  ios  humbres  alimentándose  del  árbol  de  la  ciencia,  crian 
jugos  de  vida  ó  de  perdición,  según  sus  disposiciones  particula- 
res, y  las  intenciones  que  llevan.  Losbue:ios  instruyéndose,  me- 
joran y  perfeccionan  el  animo:  los  malos  pueden  con  el  saber  em- 
i)eorarse,-  no  poríjue  las  ciencias  |)ro\echosas  v  saludables  en  si 
mismas  les  hagan  mal,  sino  |,orque  auoientándose  C(m  ellas  sus 
tuerzas  y  recursos  intelectuales,  crecen  |)or  consiguiente  los  medíí  s 
de  que  puede  disponer  su  malicia.— Lo  único  que  de  aquí  se  inlie- 
re  y  que  nosotros  no  solo  confesamos,  sino  que  proclamamos  alta- 
mente como  verdad  importanlisima  que  nunca  debe  perderse  de  vis- 
ta es,  que  la  inalnuciou  cienlilicam  basta  sola,  y  que  sus  efectos 
serán  |)erniciosüs  sino  fuere  acompañada  de  la  educación  moral:  que 
estosdos  elementosde  la  |)erfeccion  humana  necesitan  decullivar- 
se  armónicamente  y  con  igual  esiwcro;  v  que  es  desacierto  grandü 
y  de  consecuencias  funestísimas  el  creer  (|uelas  cienciasdivorcia- 
Uasde  la  moral  y  de  la  religión  ([ue  es  el  único  cimiento  sólido  de  las 
buenas  costumbre-,  puedan  mejorar  la  condición  de  los  hombres,  ni 
la  moralidad  de  los  puel)l<)s.  Z«íWí.yío//,(l¡ce  el  célebre  Bacon,  es 
níüaUnmoqac  preserva  de  la  corrupción  á  las  ciaicias.  Y  aquí  tene- 
mos la  clave  para  res;)lver  el  argumento  tomado  del  paralelismo  de 
losprogresos  literarios  con  la  decadencia  moral  en  los  antiguos  im- 
perios. No  fueron  |)or  cierto  las  letras  el  origen  de  su  deju-avacion 
ni  la  causa  ([ue  preparó  su  ruina:  lo  fué  la  destemplanza  en  los  go- 
ces materiales  alimentada  y  enardecida  con  la  facilidad  de  satis- 
jacerlos  que  les  líroiíorcionabiiu  las  riíjuezas  que  habían  acumu- 
lado con  sus  conquistas.  :":ntonces  comenzaron  á  olvidarse  las  tra- 
diciones religiosas  y  a  caer  en  desuso  la ;  v  irtudes  austeras  á  (jue 
debían  aquellos  pueblos  su   engrandecimiento;    (I)    v  bus  letras 
l)articiiJanUo  del  contagio  común  se  hicieron  cómplices,  v  aun  se 
convirtieron  en  instrumentos,  de  la  desmoralización  general.  Es- 
0  es  lo  (jue  nos  enseña  la  historia,  y  sus  documentos  corroboran 
la  verdad  de  que  no  son  las  ciencias  las  que  pervierten  al  hom- 

{{)  Estu  observación,  por  lo  respectivo  á  la  decadencia  romana, 
yalaliizo  Salustio,  escritor  tanto  mas  abonado  en  la  materia,  cuanto 
queíttc  testiqo  de  \i  crisis,  y  no  le  cupo  en  ella  esc  isa  parte.  Los  prime- 
ros capítulos  de  su  historia  De  laconjureicimí  de  Caiüina,  donde  pin- 
ta el  estado  deplorable  de  las  costumbres  públicas  y  señala  sus  causas, 
merecen  toda  la  atención  del  fi I. ')5t tío  moralista. 
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iM-e^i»»  <1'"'  "s^'l  hombre quitüi íc  pcrviwlo  \  las  |)ei\ieite  a 

Imsando  lio  ellas.  i.i., .  r.„.i,ii^.li'<  inlolco- 

I'.  Kn  (iiié  c(nisislc  el  uso  legitimo  de  las  l.itullailts  imeiLo 

'"Ir  El.  aoliearlas  á  conocimie.üos  útiles,  :i  los  <1"C  sirve" F™ 
mei  .'ari  o  V  mejorar  la  condición  de  nuestros  semejantes  lodo 
"nV .eHc  1¿ ?aadtades mentales  une  no  ^^"^^V^"^"^^^^ 
Imir  I  l-i  nerfeccion  ile  la  uniianuliul  en  nuestra  ppp'O'-i  <>  tn    os 

ii-iiinlí>7i  I O  «4011  pues,  as  lecluras  trnolas,  e  inimiiamtmb 
m      it  í^nd.;^':  i.,»e¡lasdislraen  'aajenc  -n,^  osest^uh^^^^ 

ríos  V  consumen  inútilmente  el  v.gor  de  la  »''-  íVfv^orromnen 
cían  la  ¡nteligencia  y  el  cora/.on,  adulteranlas  ulea^,  y  corrompen 

'•■"*p"SÍ I  nombre  se  designa  el  enipleolegilimo  délas  fa- 
cultades intelectuales  an  la  dirección  y  gobierno  de  los  atlos  üe 

'"  '«'"se  ll>ma  m-mlemia,  \  es  una^irlud  moral  que  consiste  en 

aplicar  hsatf.d;s  intelectuales  al  ''¡^--^''S-'VAXnfo?- 
cumi.le  haceren  cada  caso  y  circunstamia  parliculai  P-'^»  «>  lor 

mar    «eslras  acciones  coireU.ien    Ha  ^r'^ft' '!"'  Ide    P« 
titulo  de  reina,  maestra  y  ?«'  'f'''^''"'* '''l'f''f":  '  .'i:' nie ser- 
cuanto  su  inlluencia  alcanza  a  todas,  y  p.  r  M\>e  '«  ■  f  «e  «^^^^^ 

lo  en  faltándoles  la  discrocioiuiue  la  I''"'  ^;';^„^  h'V»'""'  '^^.i,,,,. 
P.  Qué  cond  iciones  son  nec.-  vi  rías  para  '^^«"f,  7' ^*';  ,'  "^^^^^^^ 
R.  bceron  señala  tres,  re^apiulando  en  el    »  la>  P'>»^'l«'es 

funciones  de  n.ie4ra  ^ida  intelectual:  el  \'^^f'XX^  ¡Tu 
la  inleliííencia  de  lo  presente,  >  la  prcMSion  de  lo  '  •  '"'  j  » 
«pv  eiercicio  de  la  inemir  a,  déla  atención  y  de  la  azim.  Poique 
^ua  e  le'rldeT  lo  .resente,  sJ necesita  obsen ar;  y  ^'¿■"';'~'  ¡ 
iwW' li>  futuro    hasta  (lome  nos  es  permiliilo,  no  inicüc  io<íiíiist 

„t  .Hsíri.M;io    u-  lo  presente  y  lo  |v-;;.KP;;^)-í;¡«  ^^ 
conjeturas  son  juicios  mas  (.  menos  piN.bablesauR.it^^^^^^^^ 

(Icrí,  formados  con  los  datos  que  nos  suministran  la  ob.trvaCKm 

*   '?  "po"r miela  prudencia  necesita  do  lamemoria 'Ic^'o  P«f»¡>f 
R   Porque  es  mposible  que  el  hombre  adquiera  ese  tacto  la- 
cree ónal  ese  discernimiento  seguro  de  lo  que  le  cumple  practicar 
Si   enTa.tsituacion  da.larsiantes  no  hubiere  Y^^^^^^ 
xlio  serio  déla  naturaleza lumiana,  put.c.ilarmim  e    e  .^-  ccio 
P^ morales  v  de  sus  resu  lados,  en  si  propio  y  en  los  (lema»,  x 
oren,    o  loVesliKlios  b¡st6ricos,  cuando  se  hacen  con  reflcsion 
[íoSycn  ;oi  m^     a  cnrique'er  la  memoria  con  este  genero 

.i.    Partes  eius  memoria,  iiitellii;e.ih;.,  pravidenUa.  Memoria  e.t  |>ei 
„;m  antmu"  épeí?  illa  q««  tóuot.  ll.teilisentia   est   per  quan.  eu 
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de  conocimiealos,  por  eso  el  mismo  Cicerón  llamó  á  la  historia 
muestra  (k  la  vida. 

P.  Por  qué  es  necesaria  la  atención  á  lo  presente? 

R.  Porque  siendo  muy  variadas  las  circunstancias  de  las  ac- 
ciones que  se  nos  ofrecen  practicar,  y  muy  distintos  los  naturales 
y  genios  de  las  personas  con  quienes  estamos  en  relación,  y  en 
quienes  se  terminan  próxima  o  remotamente  la  mayor  parte  de 
nuestros  actos,  si  antes  de  ejecutarlos  no  consideráremos  atenta- 
mente todas  estas  diferencias,  nos  pondremos  á  riesgo  de  cometer, 
aun  con  la  mejor  intención,  innumerables  desaciertos, )  las  C(m- 
secuencias  de  nuestras  obras  no  corresponderán  al  íin  moral  qn^. 
nos  propusimos.  El  consejo  dado  á  quien  no  está  en  disposición 
de  recibirlo,  es  consejo  imprudente,  (jue  tal  vez  irrite  y  exaspere 
mas  el  ánimo  que  se  desea  correjíir. 

P.  Por  qué  es  necesaria  la  pre\  ision  délo  futuro? 

R.  Porque  sin  ella  nos  esponemos  al  mismo  peligro  que  aca- 
bamos de  señalar.  No  basta  para  decidirse  ala  acción,  mayormen- 
te si  la  acción  versare  en  negocio  de  importancia,  el  que  á  pri- 
mera vista  se  nos  represente  como  provechosa  y  buena.  Es  me- 
nester calcularsus  consecuencias  probables,  y  ver  si  estas  con- 
ürmanó  destruyen  aquel  juicio.  La  prudencia  no  consiente  que 
se  haga  el  bien^  cuando  de  hacerlo  han  de  resultar  mayores  ma- 
les. Bueno  es,  por  ejemplo,  resliluir  el  depósito  á  su  dueño;  pero 
si  el  depósito  fuere  de  armas,  y  el  dueño  las  reclamare  estando 
loco  ó  desesperado,  hariamos  muy  mil  en  devolvérselas,  sin  to- 
mar en  cuenta  el  abuso  que  puede  hacer  de  ellas.  Ea  observación 
de  Horacio,  dec¡¡)inutrspme  veri,  no  es  menos  aplicable  á  la  ló- 
gica de  las  costumbres,  que  ala  del  entendimiento.  Es  necesario 
andar  precavidos  contra  la  seducción  de  las  apariencias,  y  para 
ello  no  hay  otro  medio  sino  reflexionar  mucho  y  maduraniente  an- 
tes de  formar  nuestras  resoluciones  y  de  ponerlas  en  ejecución. 

P.  Qué  \  icios  se  oponen  á  la  virliíd  íle  la  prudencia? 

R.  Dos  enteramente  contrarios:  la  imprudencia  y  la  astucia. 

P.  Qué  es  la  imprudencia? 

R.  Es  el  defecto  de  prudencia,  culpable  siempre  que  es  volun- 
tario, y  tiene  este  carácter,  cuando  somos  ¡mj)rudentes  por  falta 
de  conocimientos  que  i)U(limos  haber  adquirido,  ó  por  no  aten- 
der ó  no  rellexionar  todo  lo  que  debimos,  antes  de  ejecutar  la  ac- 
ción. 

P,  Qué  es  la  astucia? 

R.  La  astucia  consiste  en  exagerar  la  sagacidad  de  la  pruden- 
cia con  agravio  y  ofensa  del  prógimo:  es  cierta  especie  de  refi- 
namiento del  cálculo  discrecional  sugerido  |)or  el  egoísmo:  es 
emplear  las  facultades  inlelecluales  para  discernir  y  determinar 
en  los  lances  de  la  vida,  no  lo  que  con\  iene  al  orden,  sino  lo  que 
es  provechoso  al  interés  j)ersí)nal,  aunijue  para  conseguirlo  sea 
menester  engañar  }  p.  rjudicar  á  los  otros.  Es  \icio  contrario  ala 
prudencia,  va  porque  envuehe  el  abuso  de  las  funciones  y  losoli- 
cios  propios  de  esta  virtud,  ya  por  ser  incompatible  con  la  sin-- 
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ceritlatl,  que  «s  condición  insepurabltí  du  la  prudencia  legitima. 
LI>aron  justo  es  prudente  sin  pecar  en  doloso,  drcunspeclo  sin 
dejar  de  ser  ingenuo,  y  precavido  contra  la  astucia  de  los  malos 
sin  usarla,  m  aun  con  ellos.  (I) 

P.  Cuál  es  el  olicio  de  la  prudencia  en  las  acciones  aue  se  ter- 
minan al  ínteres  personal? 

R.  Dirigirlas  de  modo  que  atendamos  á  nuestro  propio  interés, 

no  solo  sin  ofensa,  pero  sin  esclusion  ni  separamiento  del  interés 

común  ti  egoísta  no  calcula  masque  su  provecho;  el  hombre  de 

bien  sabe  conciliiir  el  propio  con  los  ágenos:  el   primero  á  nadiu 

ama  sino  a  SI  mismo;  el  segundo,  sin  dejar  de  amarse,  ama  á  los 
«lemas.  ' 

P.  Luego  esobligacion  de  prudencia  el  promover  nuestros  in- 
tereses pro|)ios? 

R.  Lo  es  ciertamente,  pero  con  tal  que  los  promovamos  den- 
tro del  orden  moral. 

P.  En  los  intereses  propios  se  comprenden  los  llamados  bienes 
de  lortuna  o  intereses  materiales? 

R.  Si;  en  cuanto  contribuyen,  usados  con  templanza,  á  mejo- 
rar nuestra  condición  en  la  vida  presente. 

P.  Cuales  son  los  deberes  de  prudencia  con  respecto  á  lo»  bie- 
nes de  lortuna? 

R.  Los  principales  son  el  trabajo  v  la  economía,  conviene  á  sa- 
ber; la  legitima  producción  de  los  medios  de  subsistencia  y  su 
legitima  conservación. 

P.  Por  ([uéson  obligatorios  como  deberes  de  prudencia  el  tra- 
bajo y  la  economía? 

R.  Porque  nolral)ajando,  ó  disipando  el  fruto  del  trabajo  nos 

lisiumemos  a  sulrir  sin  necesidad  y  sin  mérito  las  consecuencias 

isicasv  morales  de  la  indigencia,  lo  cual  es  contrario  á  nuestro 

ígilimo  ínteres  constituido  bajo  la  salvaguardia  de  aquella  vir- 

P.  Cómo  se  infringe  la  obligación  al  trabajo? 

.  De  dos  modos:  no  trabajando  y  abusando  del  trabajo. 
P.  Por  que  es  malo  el  no  trabajar? 

V  ..?■  *".^«''^««P»«t''^'el:«  iudigencia,  perniciosa  al  individuo 

V  a  la  sociedad  de  quclorma  parte,  t.'  \\m\m  inutiliza  los  talen- 
to.s  V  las  larultades  que  el  cielo  nos  ha  concedido  para  que  nos  me- 
^  nv?f  f  o"nf  ^'''^'"''"'?'^'  vcmilribu)  amos  ala  perfección  de  los 
ni  nV' I     '^^*'*l"«  ^«'^  oiwsulad,  que  es  el  nombre  de  este  vicio, 

pílPh  n^l^í'  ?'\'  ^'" '"^'^t»*«^^'  y  "O  «'n  valde  el  adagio  laa- 
ellida  madre  de  todos  ellos,  i."  Porque  desde  luego  dá  motivo  a 

cnhM.'pl  "nZ"  '""V^f  ^^  obligaciones  de  justicia.  Es  incal- 
mS  1?^^^^^^  lasdesgraciasyaun  de  loscrimenes  dequ» 

pu«dc  ser  ocasión  próxima  o  remotamente  la  pereza  y  holgaza- 

\  uunLollplo'"'''''''  ^."  '*'*''  ""'^5''^  'T''  ^"  t"''^«'  »^«  sabiduría  y  el 
t^e  5^111.  J''TP"'  ev;.nKelKos:  Estole  prudentes  sicut  serp^n- 
teset  5//w////ce5  sicut  columba.  Malh.  10 


89 
nena  dd  hombre  en  cuyo  lrai)ajo  eslá  librada  la  subsistencia  v  la 
educación  de  una  familia. 

P.  En  (jué  consiste  el  abuso  del  trabajo? 

R.  Consiste,  no  solo  en  trabajar  con  exceso,  lo  cual  es  contra- 
rio a  la  virtud  de  la  templanza,  sino  en  trabajar  invirticndo  el 
orden  de  la  prudencia,  que  es  el  punto  por  dond:^  ahora  lo  mira- 
mos. .1  trabajo  címsiderado  como  instrumento  de  producción  ó 
como  medio  legitimo  de  adquirir  bienes  de  fortuna,  se  hace  alíu- 
si\o  y  vicioso  degenerando  en  íodkm,  que  es  el  destemplado  de- 
seo de  poseerlos;  ó  en  aiarkia,  que  es  el  deseo  de  adquirirlos  es- 
clusa amenté  y  con  perjuicio  de  otros.  Ambas  pasiones,  ademas 
(le  contra\enir  a  la  templanza  por  lo  que  tienen  de  exceso  y  á  la 
justicia  en  cuanto  perjudican  á  los  intereses  ágenos,  son  opuestasá 
la  prudencia,  porque  pervierten  el  orden  de  las  determinaciones 
cu\a  dirección  esta  encomendada  á  esta  virtud,  erigiendo  en  tér- 
mino y  íin  de  la  acti\  idad  humana  los  íjienes  materiales  que  no 
deben  ser  mas  que  un  medio  de  emplearla  honestamente.'EI  hom- 
bre obrando  con  prudencia  atiende  á  los  adelantos  legitimos  de  su 
fortuna  pero  sabiendo  que  no  se  cifran  en  ella  lodo  el  bien,  ni  to- 
da la  lelicidad  a  que  delie  aspirar  en  la  vida  presente. 

P.  A  que  nos  obliga  la  economia,  ó  la  prudencia  en  la  conser- 
vación de  los  bienes? 

,  R.  A  no  disiparlos:  la  disipación  de  los  bienes  de  fortuna  es 
MCiosa:  1.»  por  contraria  a  la  templanza  que  debe  moderar  todas 

as  acciones  humanas:  1.'  porque  abusa  de  los  dones  de  Dios  des- 
truyendo os  inútilmente  C(»ntra  las  intenciones  de  su  providencia- 
J.  por  el  agrav  iT)  que  infiere  á  los  necesitados  v  menesterosos  á 
quienes  corresponde  de  justicia  lo  que  distrae  ei  opulento  en  sus 
locas  prodigalidades.  .No  quiere  esto  decir  que  el  hombre  deba  es- 
casear los  gastos  necesarios  para  el  sostenimiento  decente  de  su 
persona  y  condición,  según  los  medios  de  fortuna  de  que  dispu- 
siere  La  economía  es  el  término  que  pone  la  virtud  entre  la  nro- 
uigalKlad  y  la  miseria:  ambos  estremos  son  viciosos;  la  modera- 
ción en  los  gastos,  atendida  la  calidad,  la  situación  y  los  recursos 
ue  la  persona,  es  el  temperamento  que  dicta  la  prudencia. 

iLeccioH  tercera. 

!iK  .XUESTIIAS  OBLIGACIONES  KN   ORDl-N   A   LA   VOLUMAD. 

voirST^^'  Cuales  son  nuestras  Obligaciones  con  respecto  ala 

Respl-ksta.  Perfeccionar  y  emplear  legiliinamenlc  esta  farul- 

a    de  a  ma  nm  tanto  mas  esmero  ,  como  que  ella  es  el  S- 

t  pío  de  todas  nuestras  de(erminaci(,MVs,  v  que  en  ella  'o- sis  e 

^^^^^\^^^^^  ^  ^^l^^n..  ^.  n;mplir'erallo  ?n^  ^.  H^ 

P.  Cómo  se  perfecciona  la  voluntad  humana'^ 
K.  Formando  y  cultivando  dos  disposiciones  "oue  unifh<rMn« 
íiluyen  toda  nuestra  dignidad  moral.  '  ^         *''^'  '^"^' 
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P.  Qué  disposiciones  son  oslas? 

U.  Líi  inclinación  al  bien  v  la  posesión  de  si  mismo. 

P.  Qué  es  la  inclinación  al  bien? 

R.  Lapnmlilud  á  ejecutar  todo  lo  que  es  orden;  á  hacer  que 
se  cumpla  en  nosotros  y  por  nosotros  la  voluntad  de  Dios. 

P.  Qué  es  la  posesión  de  si  mismo? 

R.  La  subordinación  de  todas  las  funciones  humanas  al  go- 
bierno de  la  voluntad  dirigida  por  la  razón. 

P.  Por  qué  decimos  que  la  perfección  de  la  voluntad  consiste 
en  formar  \  cultivar  esta  doble  disposición? 

R.  Porque  son  ellas  las  que  hacen  que  nuestra  voluntad  cum- 
pla el  fin  para  el  cual  se  nos  ha  concedido.  Las  potencias  mecá- 
nicas no  se  llaman  perfectas,  ni  aun  merecen  el  nombre  de  po- 
tencias, sino  en  cuanl;)  obran  los  efectos  que  están  destinadas  á 
producir:  luej;o  la  voluntad  humana,  verdadera  potencia  moral, 
lo  es  solamente  á  titulo  de  producir  los  suyos,  ¿dual  es  pues  el  fin 
á  que  está  destinada  la  voluntad  del  hombre?  ¿cuales  son  los  e- 
fectos  para  cuva  producción  nos  armó  la  proNidencia  <ie  esta  fa- 
cultad nobilisiína?  Es  indudable  míe  nos  la  concedió  para  (jue  por 
ella  pudiésemos  asociarnos  al  orden  ó  al  bien  con  libertad  y  con 
mérito.  Mas  para  esto  es  indispensable  lo  ¡irimero,  que  la  ^olun- 
tad  aspire  al  bien,  proponiéndoselo  por  motivo  de  todas  sus  de- 
terminaciones deliberadas;  y  como  el  bien  en  muchos  casos  sea 
diücil  de  practicar  por  las  contrariedades  que  oponen  los  otros 
moti\os  de  acción;  es  menester  lo  se?:undo,  (lue  la  voluntad  man- 
de soberanamente  sobre  los  motivos  (jue  la  solicijan,  y  que  de  nin- 
íruuo  se  deje  avasallar.  Pues  ah  ira  la  voluntad,  una  >ez  adqui- 
rida la  inclinación  a!  bien,  se  lo  propone  fácilmente,  ó  por  decir- 
lo mejor,  lo  trae  de  continuo  ante  los  ojos ;  y  poseyéndose  á  si 
misma,  se  encuentra  dispuesta  á  practicarlo  sin  (¡ue  se  lo  estor- 
ben contrarios  impulsos:  luego  cultivando  estas  dos  disposiciones 
tiene  cuanto  ha  menester  para  lograr  su  nerfeccion. 

P.  Cómo  se  forma  la  primera  de  estas  disposiciones? 

R.  Acostumbríudose  el  hombre  no  solamente  á  respetar  y  es- 
timar la  virtud,  sino  á  referirlo  todo  á  ella  como  á  su  bien  é  in- 
terés supremo. 

P.  Qué  medios  podemos  emplear  para  adí[uirir  este  hál)ilo? 

R.  Ninguno  es  tan  eficaz  como  el  ejercicio  mismo  de  las  ac- 
ciones virtuosas.  El  orden  moral  se  aprecia  conociéndolo  ,  y  se 
conoce  practicándolo:  á  med.da  que  nos  familiarizamos  con  él, 
vá  perdiendo  las  formas  austeras  con  que  se  lo  representaba  nues- 
tra flaqueza;  nos  aficionamos  á  su  hermosura,  la  amamos,  v  el  de- 
seo de  poseerla  se  convierte  en  una  verdadera  necesidad  déla  >ida, 
tanto  mas  imperiosa,  cuanto  mas  excelente  es  su  condición.  Cuan- 
do la  virtud  toma  este  carácter,  cuando  sus  preceptos  se  trans- 
forman en  exigencias  naturales  que  sentimos  y  deseamos  satisfa- 
cer; está  formado  el  hábito  de  que  hablamos,  y  á  (jue  damos  el 
nombre  de  inclinación  al  bien,  porque  consiste  en  hallarse  la  vo- 
luntad aparejada  y  dispuesta  á  cum¡)lirlo  en  todas  sus  determi- 
naciones. 
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P.  Cual  es  el  efecto  inmediato  de  esta  disposición? 

R.  La  rectitud  habitual  de  intención  que  moraliza  todos  nues- 
tros actos  y  dá  valor  y  mérito  hasta  á  los  mas  indiferentes. 

P.  Cómo  ad((uiere*la  voluntad  la  posesión  de  si  misma? 

R.  Haciéndose  dueña  de  los  moÜN  os  (juc  solicitan  su  acción, 
y  empleando  las  facultades  humanas ,  tanto  las  físicas  como  las 
intelectuales,  enseíAicio  de  la  virtud. 

P.  Cómo  li;gra  la  voluntad  este  poder? 

R.  Disponiendo  de  sus  facultades:  1."  para  impedir  que  se  for- 
mendeseos  y  pasionescontrariasal  orden  moral:  2."  para  disminuir 
su  intensidad,  cuando  la  formación  no  hubiere  podido  evitarse:  3.** 
para  luchar  abiertamente  contra  los  unos  y  las  olrascuando  se  de- 
clararen en  completa  rebeldía.  Vn  escritor  de  moral  que  ha  tra- 
tado la  materia  profundamente  y  con  grande  riqueza  de  estilo  (1) 
compara  estos  tres  ejercicios  de  la  voluntad  humana  á  los  tres  po- 
deres que  emplea  el  ífobierno  para  la  conservación  y  manteni- 
miento del  orden  social.  La  buena  administración  civil  previe- 
ne los  delitos,  impidiendo  en  cuanto  es  posible,  las  ocasiones  de 
cometerlos;  la  magistratura  disminuye  su  influencia,  castigándo- 
los para  escarmiento;  y  la  fuerza  publica  los  reprime  ,  cuando  ni 
la  sagacidad  de  las  leyes  ha  podido  precaverlos,  ni  la  autoridad 
de  los  Iriiniuales  basta  para  enfrenarlos.  Asi  la  voluntad  debe 
e>  itar  que  se  engendren  y  nazcan  en  nuestro  pecho  los  alicientes 
al  mal:  debe,  si  llegaren *á  producirse,  trabajar  con  ahinco  por 
neutralizar  su  influjo;  y  cuando  otro  remedio  no  quedare,  debe 
hacerles  frente  \  combatirlos  aviva  fuerza. 

P.  Puede  la  Coluntad  impedir  que  la  soliciten  deseos  y  pasio- 
nes contrarias  al  orden  moral? 

R.  Puede  impedirlo:  I ."  evitando  la  ocasión  de  que  se  formen. 
Quien  quila  la  ocasión,  quita  el  pecado;  dice  ei  adagio  ^  ulgar.  Si 
el  hombre  no  tuviera  este  poder,  ó  si  no  fuera  cierto  que  las  oca- 
siones en  que  NoluntarianuMite  n!)s  ponemos,  son  una  de  las  cau- 
sas mas  influyentes  en  el  desorden  de  nuestros  deseos,  carece- 
ría de  sentido  esta  sentencia  tan  verdadera  de  un  poeta  latino, 
que  conocía  bien  la  flaqueza  de  nuestra  condición: 

«II  lamen  hoc  latear;  ludi  quoque  semina  praíbent 
Nequitiíe:  tollí  tota  tlieatra  jube, 
Peccati  causaní  (pia"  mullís  sa^pe  dederunt  f:?j.» 
Lo  puede  también  impedir:  2."  preparando  las  ocasiones  contra- 
rias al  desarrollo  de  los  a])elítos  y  afectos  que  la  solicitan  al  mal, 
y  las  que  son   fa\orables  para  excitar  y  mantener  en  vigor  los 
sentimientos  (|ue  la  estimulan  al  bien,  \adie  ignora  lo  mucho 
que  conlribuuMi  las  ocupaciones  útiles,  la  lectura  de  los  bue- 

(1)  Dege lando. 

(2)  üvid  Trist,  llb.  2.  A  propósito  de  espectáculos  no  estará  de 
mas  ver  cómo  pensaba  un  filósofo  que  escribía  algunos  anos  después 
que  el  poeta.  «JVihilest  tam  damnosum  bonismoribus,  quam  in  aliquo 
spectaculo  desidere.     Tune  enlm   per  voluptatem  facilius  vitia  subre- 
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íuhi  libros,  el  halo  con  persoiiiijí  iltt  prohidiid  \  virlud  , 

religiosas  á 


,   , , —  j,.„ ._  ^  y  la  re- 
gularidad en  el  cumplimiento  de  las  obligaciones 
impedir  ó  dilicultar  el  desorden  de  nuestros  deseos. 

P.  Cómo  logra  la  voluntad  disminuir  la  cn^rgia  de  loi  estí- 
mulos al  mal? 

K.  Empleando  los  mismos  medios  de  ([ue  se  sirve  cuando  quie- 
re irritarlos.  La  atención,  la  memoria,  la  rellcxion,  la  imagina- 
ción, lanalabra,  las  facultades  locomotoras,  son  otras  tanta* 
fuerzas  tle  que  la  voluntad  dispone,  y  que  puede  y  i-abe  poner 
enjuego,  ya  |)ara  aumentar,  ya  para  disminuir  la\i\ac¡dad  de 
los  senlinn'entos  y  deseos.  In'  dolor  agudo  se  calma  ,  aplicando 
vigorosamente  y  concentrando  la  atención  en  otra  idea:  un  ape- 
tito sentido  débilmente,  viene  a  hacerse  imperioso,  si  la  memoria 
se  ocupa  en  recordar  el  objeto  que  lo  satisface,  y  la  imaginación 
en  embellecerlo:  el  rencor,  la  ira,  la  venganza,  V  en  general  to- 
dos los  afectos  malé\ oíos  pierden  su  impetuosidad,  se  desvane- 
cen y  aun  llegan  á  trocarse  en  oíros  enteramente  contrarios,  me- 
diante la  rellexion  que  aprecia  con  detenimiento,  ahora  las  cali- 
dades que  recomiendan  ó  disculpan  á  los  que  escilaban  en  nos- 
otros aquellas  pasiones,  ahora  la  santidad  inviolable  de  nueslras 
obligaciones  para  con  ellos.  Kn  conclusión,  si  el  sentir  los  estímu- 
los almaj,  es  muchas  veces  una  desgracia  en  que  no  tiene  parte 
«I  albedrío,  siempre  podemos  modilicar  su  intensidad  concediendo 
o  negándoles  la  cooperación  y  concurso  de  nuestras  facultades  li- 
bres. 

P.  \Ak  qué  consiste  el  último  de  los  tres  poderes  que  estamos 
í*\aminando?  y  cuando  debe  emplearse? 

fi.  liste  poder  de  la  voluntad  que  es  el  último  en  nuestra  di- 
visión, y  el  primero  en  la  importancia  del  mérito,  consiste  en 
replegar  todas  las  fuerzas  de  la  actividad  humana  para  opo- 
nerlas á  las  embestidas  impetuosas  de  la  pasión.  Kste  es  propia- 
mente el  combate;  las  otras  son  escaramuzas  con  que  se  distrae 
la  atención  del  enemigo,  ó  eNoluciones  dirigidas  á  evitar  su  en- 
cuentro. No  siempre  bastan  las  precauciones  tomadas  para  impe- 
dir (|ue  la  pasión  se  forme,  ni  los  esfuerzos  empleados  para  men- 
guar su  energía.  Kn  ocasiones  el  de>eo  nos  toma  todos  los  cami- 
nos y  nos  persigue  y  acosa  hasta  fatigarnos.  Otras  veces  sucede 
*jue  Ja  conmocicm  del  ánimo  se  maniliesla  inopinadamente  con 
•toda  MI  \iolencia,  encontrándose  sorprendida  la  voluntad  sin  po- 
der evitar  el  peligro,  ni  ganar  tiempo  para  eludirlo.  En  estos  ca- 
*os  supremas  nuestro  deber  es  pelear  con  denuedo  y  constancia  has- 
ta vencer.  Esta  siluacion  es  allictiva,  pero  gloriosa,  poríjue  ella 
«s  el  campo  donde  se  ostenta  el  poderío  de  la  libertad  moral  j 
nuestro  mérito  se  acrisola.  Befugiada  en  el  alcázardela  voluntad, 
la  TÍrlud  del  varón  justo  resiste  a  los  asaltos  de  la  pasión,  y  se 

vtpuiit....  (^uid  me  existimas dicere?  Avaiior  ledeo,  ambitiosior,  liixu- 
«fiiosior....  Meiiiu  nostri'im  feírc  im(»elum  viliorum  tam  majano  cumi- 
í:tat,u  veií-ienliuní  |iol>e«t.« 

Sen.  ejuít.  7. 


mantiene  invencible  y  pura  en  el  condxile,  mientras  el  albedrío 
no  capitularon  su  enemigo  entregándole  las  llaves  de  la  forta- 
leza, ó  hablando  sin  liguras,  en  tanto  que  la  voluntad  no  asiente 
con  su  determinación  libre  al  mal,  las  solicitaciones  á  cometerlo 
lejos  de  disminuir  el  valor  de  la  \irtud,  lo  aquilatan  v  encare- 
cen. Lances  son  estos  sin  duda  en  que  la  voluntad  necesita  de 
hacer  grandes  esfuerzos;  pero  todavía  tiene  muv  poderosos  pun- 
tales en  que  sostenerse,  y  son:  I.»  el  senlímiento  del  deber  v  el 
de  la  dignidad  vinculada  á  su  observancia:  IP\'a  perspectiva  del 
premio  inmortal  con  que  han  de  ser  coronados  los  triunfos  déla 
virtud:  3."  los  auxilios  sobrenaturales  de  la  gracia  de  Dios,  que 
nunca  faltan  al  que  con  humildad  los  implora. 

P.  Cual  de  las  virtudes  morales  se  deriva  inmediatamente  de 
la  posesión  de  si  mismo? 

li.  Laforlalcza,  que  mas  bien  que  derivación,  es  una  de  las 
lormas  de  aquel  estado,  una  de  las  condiciones  que  lo  constiluven, 
y  consiste  en  la  disposición  a  vencer  el  temor  v  la  repugnancia 
de  los  males  sensibles,  cuando  el  sufrimiento  es  necesario  para 
cumplir  las  obligaciones  morales. 

P.  Es  obligatoria  la  fortaleza? 

U.  Lo  es  como  virtud  del  alma  que  puede  formarse  con  el  auxi- 
lio de  la  rellexion  y  la  determinación  y  beneplácito  de  la  volun- 
tad. Porque  no  debemos  confundirla  fortaleza,  virtud  del  ánimo, 
con  la  tuerza  muscular  del  cuerpo:  esta  es  efecto  de  la  organiza- 
ción, y  puede  en  ocasiones  por  la  influencia  conocida  que  tiene 
lo  íisico  en  lo  moral,  facilitar  el  cumplimiento  de  aquella  virtud; 
pero  nunca  es,  ni  debe  equivocarse  con  ella.  In  hombre  de  tem- 
peramento vigoroso,  se  encontrará  quizás  mas  dispuesto,  que  el 
que  luere  endeble  por  complexión,  para  arrostrar  cierta  clase  de 
peligros,  los  que,  por  ejemplo,  amenazan  á  la  vida;  poro  ni  aquel 
sera  luerle,  ni  este  dejará  de  serlo  por  sola  esta  circunstancia. 
La  lorlaleza  es  dote  del  espíritu,  y  por  lo  tanto  ni  está  incapaci- 
tado de  poseerla,  ni  impedido  demostrarla,  antes  bien,  la  ejerci- 
tara con  mavor  mérito  el  que  por  carecer  de  aquella  disposición 
orgánica,  tiene  que  luchar  con  dilicullades  mas  graves;  asi  como 
puede  suceder,  y  lo  vemos  con  frecuencia,  que  sean  muy  flacos 
moralmente  hombres  dolados  de  una  escelente  musculación  vde 
grande  fuerza  üsica. 

P.  \)(múQ  se  prueba  principalmente  la  fortaleza? 

K.  En  la  ecuanimidad  contra  la  inconstancia  de  la  fortuna,  en 
la  paciencia  de  los  dolores  y  trabajos  inseparables  de  nuestra 
condición  presente,  en  la  firmeza  para  no  ceder  á  las  exigencias 
inicuas  de  los  que  pueden  favorecernos  ó  dañarnos,  y  en  la  pron- 
titud á  los  sacrificios,  por  costosos  que  fueren,  cuando  el  cumpli- 
miento del  deber  los  reclamare. 

P.  Cuales  son  los  vicios  contrarios  á  la  fortaleza? 

H.  Por  defecto  h  pusilanimidad,  ó  flaqueza  de  ánimo  para  ha- 
<"er  frente  k  las  dificultades  anejas  á  la  observancia  del  bien;  v 
por  exceso  [íitemmdnd,  que  consiste  en  acometer  los  peligros  sin 
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necesidad  »  por  m..lnos  que  la  jusiicia  ropr.u-l.a   El  ^^J^ 
^'''^T\^^^::l     ^Z^^  prosaUll.  cm.inun.,  sed  pro 

«cmit  propugiianleiu  pro  a-iimlale  li|- 

ARTICULO  SEGINDO. 

tlBI.lÜ\C10NES  RELATIVAS   AL  CIEBFO. 

lieccioii  primera. 

nE  LA    ÍNDOLE  DE  ESTAS  OBLIGACIONES. 

Precinta.  Qué  son  las  obüítacioncs  '«'"'"f-;  "' "l^'^-ecio- 
Respufstx.  Las  que  se  lerniman  a  conservarlo  >  a  pu Retío 

"^V^Íqié^S^olS^í^h/'&clou  de.  cerpoy  la 

te,  que  las  dos  f"''Y''',';'.'^*fi.l¿;: ',•","  e  ' I  1  üúmano  sin 
persona.  .NinüUDa  d-  la>  i!o>  P"'^."^. '^''''í;' '  í„,.í.,,(>iU.  la  acción 
el  concurso  de  la  o'™:  l'n'nue  "^^.'^^''^i,'  "'''',,",  p|  ,ic  las 
V  de  los  mavindenlos  .U-1  cuer;¡o  ^'^'f  ."^  ^  alma  -  ''^^  ^      ,p,„p 

modilicaeiones  inler.oies  del  alma  f^*,','^''"'.; ',„,,. :  |„,.ívo 
\ ación? 
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R.  Es  considerar  la  vida  como  medio,  y  no  como  término  del 
bien  humano.  Vivir  solo  por  \ivir,  y  sin  proponerse  mas  fin  que 
gozar  de  la  existencia  presente,  es  no  comprender  lo  que  somo^, 
ni  la  condición  con  que  se  nos  ha  dado  la  vida,  y  el  uso  que  de- 
bemos hacer  de  ella  los  que  hemos  nacido  á  la  inmortalidad.  La  vi- 
da del  cuerpo  la  necesitamos  para  practicar  la  virtud  que  es  nues- 
tro bien  presente,  y  para  merecerla  posesión  de  Dios,  que  es  nues- 
tro bien  supremo,  iíajo  este  concepto  su  conservación  esoblij^a- 
toria;  mas  como  quiera  que  esta  importancia  no  la  obtiene  por  si 
misma,  sino  que  se  la  comunica  la  ley  moral;  habrá  de  sejiuirse 
que  la  obligación  de  conservarla  no  es  absoluta  é  independiente 
sino  relativa  y  subalternada  á  la  de  practicar  el  bien ,  y  que  por 
tanto  deja  de  serlo ,  cuando  puestos  en  conflicto  el  interés  de  la 
virtud  y  el  de  la  vida,  uno  de  los  dos  tiene  que  sacrificarse  al  o- 
Iro.  En  este  caso  la  obligación  del  hombie  es  morir:  conservar  la 
vida  á  costa  de  la  virtud  es  grande  infamia; 

"Summum  crcde  nelas  vitam  pra^lerre  pudori." 

P.  Cómo  se  cumple  el  deber  de  perfeicionar  los  órganos  cor- 
porales? 

U.  Los  órganos  del  cuerpo  asi  los  escitadores  de  la  sensación, 
como  los  que  sirven  de  instrumentos  á  la  actividad ,  son  absolu- 
tamente necesarios  al  alma,  que  nada  puede  sin  ellos  mientras 
vive  unida  á  la  carne.  De  donde  so  sigue,  y  la  experiencia  nos 
lo  enseña  diariamente,  que  cuanto  mejores  y  mas  expeditos  es- 
tuvieren los  órganos  ,  mayor  será  el  vigor  del  espíritu,  y  mas 
grande  la  suma  de  bien  que  podrá  realizar.  Es  pues  obligatorio, 
no  solo  el  conservarlos,  sino  el  mejorar  su  condición;  y  esto  por- 
que el  adelanto  y  la  perl'eccion  de  la  naturaleza  humana  en  todas 
sus  facultades  es'carga  que  nos  incumbe  á  nosotros  mismos  como 
criaturas  inteligentes  y  libres,  á  diferencia  de  las  demás,  á  quie- 
nes la  Providencia  conduce  á  la  perfección  por  medio  de  leyes 
fatales.  Enumerar  todos  los  deberes  parciales  comprendidos  en 
esta  obligación  general,  seria  obra  prolija  v  de  escaso  interés: 
baste  sentar  el  principio  de  que  nos  cumple  hacer  lodo  lo  ne- 
cesario y  posible  para  la  educación  y  mejora  de  nuestros  sen- 
tidos corporales  ,  de  los  órganos  locomotores ,  del  habla ,  y  en 
suma,  de  todas  las  facultades  del  cuerpo;  como  asi  mismo  el  im- 
pedir y  evitar  cuanto  contribuye  á  perjudicarlas ,  y  el  combatir 
hasta  donde  podamos,  la  influencia  de  las  causas  que  las  destru- 
yen ó  las  alteran. 

P.  Hasta  que  punto  es  obligatorio  cuidar  de  la  salud  y  mejo- 
ra de  los  órganos  del  cuerpo? 

R.  Hasta  donde,  y  en  cuanto  sea  necesario  jiara  cumplir  nues- 
tro bien  en  la  tierra.  Esta  obligación,  como  la  de  conservar  la  vi- 
da de  la  cual  se  deriva  y  nace ,  no  es  absoluta,  no  es  obligación, 
sino  en  cuanto  la  cumplimos  dentro  del  orden  moral,  que  es  el 
que  declara  obligatorios  nuestros  actos.  Asi  pues,  dejará  de  ser 
un  deber  y  se  con\  erlirá  en  v  icio  el  cuidado  de  los  órganos  del 
cuerpo  y  la  solicitud  en  su  bienestar,  si  el  hombre  no  se  propusie- 
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96 
re  mas  fin  que  contentarlos  v  satisfacerlos;  si  los  siislragerc  de  la 
ílependeucia  del  alma;  y  de  servidores  sumisos  é  instrumentos  dó- 
ciles para  la  práctica  del  bien  (jue  aquella  debe  realizar  ,  consin- 
tiere que  se  tornen  en  liranos  suvos  v  en  elementos  de  resisten- 
cia al  ejercicio  de  la  >  irtud.  Esto'es  lo  que  propiamente  se  llama 
.?p/«wa/?rW,  VICIO  detestable,  porque  dei^rada  de  su  condición  al 
alma,  haciéndola,  de  señora  que  es,  eklava  de  los  sentidos,  y 
funestísimo  ademas  por  ser  la  raiz  de  nuestros  mas  deplorables 
desórdenes  (Ij. 

P.  Como  se  infringe  la  obligación  de  conservar  el  cuerpo? 
R.  Por  el  suicidio  total  ó  parcial,  y  por  el  duelo. 

licccioii  seg:iiuda. 

DEL  SUICIDIO. 

Prkgl^íta.  Qné  es  el  suicidio? 

Hespuesta.  ti  homicidio  de  si  mismo  ii]  ó  el  acto  do  alentar 
contraía  propia  vida. 

P.  Cómo  debe  calificarse  este  acto? 

R.  De  crimen  gra\isimo,  siempre  que  fuere  voluntario. 

P.  Por  qué  hacemos  esta  restricción? 

R.  Porque  el  suicidio  suele  ser  algunas  veces  efecto  de  la  e- 
nagenacion  mental,  y  entonces  fallando  la  intención  de  cometer- 
lo, no  es  voluntario,  ni  por  consiguiente  imputable.  Pero  si  re- 
cordamos que  nuestras  acciones  pueden  ser  voluntarias  de  dos 
modos,  en  sí  mismas  ó  en  sus  causas,  v  que  somos  responsables, 
por  lo  menos  en  el  tribunal  de  la  coñcieneia,  lo  mismo  de  las 
segundas  quede  las  primeras,  vendremos á  concluir  queno  siem- 
pre es  bastante  aquella  escusa,  y  que  si  la  enajenación  mental 
luerc  efecto  que  ha  podido  preveerse  v  evitarse^  ella  v  sus  con- 
secuencias habrán  de  ser  cargos  terribles  conlra  el  hombre  en 
la  presencia  de  su  Criador. 

P.  Por  qué  es  crimen  el  suicidio? 

R.  Porque  es  un  delito  enorme  en  que  se  quebrantan  las  mas 
senas  obligaciones  del  hombre  para  con  Dios,  consigo  mismo,  v 
con  la  sociedad  humana.  Kn  primer  lugar,  el  suicidio  es  un  ac- 
to de  rebelión  contra  Dios,  y  de  horrible  ingratitud  á  sus  bene- 
icios.  Dios  al  criarnos,  ha  dado  un  ün  á  nuestra  naturaleza  ,  al- 
io y  noble  cual  ninguno;  á  su  cumplimiento  ha  vinculado  nues- 

1;  Oigamos  en  este  punto  á  Séneca.— «líanc  salubrem  forinam 
yitre  lenere  memento,  ut  corpori  tanlum  induigeas,  quantum  bona;  va- 
letudiui  satis  est.  Durius  tractandum  cst,  ne  animo  male  pareat:  cd)ns 
íamem  sedet,  potio  silini  extinguaf,  vestis  aireat  friiius  ,  domus  mu- 
niincntum  sit  adversus  infesta  cnrpori.  Cogita  in  te.' pra;ter  aninuim , 
ndnl  esse  miiabile  »  Kj)isl.  .S. 

i  ■  SiuíkUo  se  íle'iva  de  .se  cau/ere,  c.nmo  homicidio  de  hominem 
coeaert'. 


tía  felicidad,  y  para  realizarlo  y  poseerte  nos  ha  dotado  de  vida. 
La  vida  temporal  es  el  teatro  donde  ha  querido  que  obremos  el 
Dien  propio  de  nuestra  condición,  y  que  obrándolo  nos  hagamos 
merecedores  de  su  eterna  recompensa.  La  virtud  y  el  mérito   es- 
tos dos  grandes  atributos  de  la  especie  humana  no  se  obtienen 
sino  mediante  los  actos  de  la  vida:  para  este  fin,  y  solamente  pa- 
ra el,  nos  la  ha  concedido  el  cielo.  Luego  atentar  contra  ella  es 
alzarse  contra  la  providencia  de  Dios  en  la  formación  del  hom- 
bre es  desconcertar  el  fin  para  que  nos  crió  y  nos  conserva,  es 
destruir  contra  su  voluntad  lo  que  hay  de  mas  noble  en  la  me- 
jor de  sus  criaturas.  Esta  razón  no  dejaron  de  columbrarla  los 
sabios  de  la  antigüedad  por  entre  las  t¡niel>1^5  con  que  luchó  la 
íilosolia,  mientras  la  revelación  no  vino  á  iluminarla:  Pitágoras, 
.Sócrates ,  Platón  y  otros  de  los  primeros  filósofos  de  Grecia  la 
emplearon  para  combatir  el  suicidio;  y  lo  que  es  mas,  Cicerón, 
no  obstante  que  vivia  en  un  siglo  y  en  una  sociedad  donde  esta  ac- 
ción se  miraba  como  indiferente ,  y  aun  se  aplaudía  en  ciertos 
anees  como  hazaña  gloriosa,  nos  dejó  escrita  en  uno  de  sus  tra- 
tados morales  esta  notable  sentencia:  «piis  ómnibus  retinendus 
flest  animus  m  custodia  corporis;  nec  injussu  ejus,  á  quo  ille  est 
«vobis  datus,  ex  hominum  vita  migrandum  est,  ne  muuus  huma- 
«num  assignatum  a  Deo  defugisse  videamini  (1),»  En  segundo 
lugar,  el  suicidio  lleva  consigo  el  quebrantamiento  de  todos  los- 
deberes  que  se  terminan  á  nosotros  mismos.  ¿Cual  es  el  funda- 
mento de  todos  sino  la  dignidad  y  la  excelencia  de  la  naturaleza, 
humana,  que  cada  hombre  está  obligado  á  respetar  en  su  propia? 
persona?  ¿Y  qué  cosa  puede  concebirse  mas  contraria  á  este  res- 
peto que  la  acción  del  suicida  destruyendo  en  la  suya  cuanto  á 
su  ferocidad  es  dado  destruir?  Hay  ademas  de  esto  en  el  atenta- 
do un  colmo  de  crueldad  del  hombre  contra  si  propio,  en  que  no  se 
puede  reflexionar  sin  horrorizarse.  Porque  el  suicida  se  daña  in- 
linila  e  irreparaJ)lemcnte;  aniquila  toda  su  felicidad,  la  presente 
y  la  futura;  puesto  que  muriendo  voluntariamente  en  su  crimen, 
se  despoja  hasta  de  la  esperanza  de  expiarlo  con  el  arrepenti- 
miento. Tampoco  esta  observación  se  ocultó  á  la  sagacidad  de  la 
ilosofia  antigua:  véase  como  la  espresa  el  príncipe  de  los  poetas 
latinos  describiendo  lo  que  vio  Eneas  en  los  reinos  infernales: 
Próxima  deindc  tenent  ma^sti  loca,  qui  sibi  letum 
Insontes  peperere  manu,  lucemque  perosi 
Projecere  animas.  Quam  vellent  a?terc  in  alto 
Nunc  et  pauperiem  et  duros  perferre  laboresl  (2). 
Utimamente,  el  suicida  quebranta  las  obligaciones  que  tiene  con 
la  sociedad:  con  la  de  la  familia  á  íjue  pertenece,  con  la  del  pais 
ne  que  es  ciudadano,  con  la  del  género  humano  del  cual  es  indi- 
viduo. Poniue  los  hombres,  por  el  hecho  de  nacer  en  la  sociedad 
de  nuestros  semejantes  y  destinados  á  vivir  en  ella,  contraemos 
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re  mas  íin  que  contentarlos  \  satisface rios;  ¿¡  los  siisiragere  de  la 
íJepemleuciatlelalma;  >  de  servidores  sumisos  é  instrumentos  dó- 
ciles para  la  i)raclica  del  hien  (¡ue  aquella  del)e  realizar  ,  consin- 
licre  que  se  (ornen  en  tiranos  suvos  v  en  elementos  de  resisten- 
cia al  ejercicio  de  la  >¡rlud.  i:slo*es  loque  propiamente  se  llama 
.vp;¿.vwa/?r/rt(;/,  vicio  detestable,  |ior([ue  delirada  de  su  condición  al 
alma,  haciéndola,  de  señora  que  es,  esclava  de  los  sentidos,  y 
funestísimo  ademas  por  ser  la  raiz  de  nuestros  mas  deplorables 
desórdenes  (Ij. 

P.  Como  se  infringe  la  obligación  de  conservar  el  cuerpo? 
R.  Por  el  suicidio  total  ó  parcial,  y  |)or  el  duelo. 

Ijeccioii  seg:iiuda* 

I)KL   SUICIDIO. 

Prkgi  ?íTA.  Qué  es  el  suicidio? 

Uespit.sta.  ti  homicidio  de  si  mismo  (2)  ó  el  acto  de  alenlar 
contraía  |)ropia  vida. 

P.  Cómo  debe  calificarse  este  acto? 

R.  De  crimen  gra\isimo,  siempre  que  fuere  voluntario. 

P.  Por  que  iiacemos  esta  re.^itriccion? 

U.  Porque  el  suicidio  suele  ser  algunas  wccs  efecto  de  la  e- 
nagenacion  mental,  y  enlonces  fallando  la  inlencion  de  comeler- 
lo,  no  es  ^olunlario,  ni  por  cimsigiiienle  imputable.  Pero  si  re- 
cordamos qiie  nueslras  acciones  pueden  ser  voluntarias  de  dos 
modos,  en  si  mismas  ó  en  si¡s  causas,  v  que  somos  responsables, 
por  lo  menos  en  el  Iribunal  de  la  coíiciemia,  lo  mismo  de  las 
í<egundas  quede  las  primeras,  vendremos  á  concluir  que  no  siem- 
pre es  bastante  aquella  escusa,  y  (/ue  si  la  enauenacion  mental 
luerc  efecto  q;ie  ha  podich)  ¡)reveerse  v  evitarse,  ella  v  sus  con- 
secuencias habrán  de  ser  cargos  terribles  contra  el  hombre  en 
la  presencia  de  su  Criador. 

i*.  Por  qué  es  crimen  el  suicidio? 

H.  Porque  es  un  delito  enorme  en  que  se  quel)rantan  las  mas 
senas  obligaciones  del  hombre  para  c(m  l)i(>s,  consigo  mismo,  v 
con  la  sociedad  humana.  Kn  i)rimer  lugar,  el  suicidio  es  un  ac- 
to de  rebelión  contra  Dios,  y  de  horrible  ingratitud  á  sus  bene- 
ticios.  Dios  al  criarnos,  ha  dado  un  lin  á  nuestra  naturaleza  ,  al- 
to y  noble  cual  ninguno;  á  su  cumplimiento  ha  \inculado  nues- 

1  Oii-amos  en  este  punto  ;i  Séneca.— «I íanc  salubrem  lorinam 
yitreienere  memento,  utcurpori  tanlum  indulj^eas,  <piantuni  Imnxva- 
jetuaiui  satis  est.  Duriiis  tractandiim  cst,  ne  animo  male  parcat:  iMbiis 
íamem  sedet,  polio  sil;m  e\tiní;nar,  vestís  aneat  Iritius  ,  domus  mu- 
niinentum  sit  adversas  infesta  mrpori.  (.o^ita  in  le.*  pircter  animum , 
niliil  esse  mirabile  »  K¡>¡si.  ,S. 

P  ^í//«/^//'>  se  flc'iva  de  .vt'í.vt'í/ifre,  como  A/ )/m'c/V//o  de  hominem 


tía  fcficidaíd,  y  para  realizarlo  y  poseerla  nos  ha  dotado  de  vida. 
La  vida  temporal  es  el  teatro  donde  ha  querido  que  obremos  el 
bien  propio  de  nuestra  condición,  y  que  obrándolo  nos  hagamos 
merecedores  de  su  eterna  recompensa.  La  virtud  y  el  ménlo,  es- 
tos dos  grandes  atributos  de  la  especie  humana  no  se  obtienen 
sino  mediante  los  actos  de  la  vida:  paraesle  fin,  y  solamente  pa- 
ra el,  nos  la  ha  concedido  el  cielo.  Luego  atentar  contra  ella  es 
alzarse  contra  la  providencia  de  Dios  en  la  formación  del  hom- 
bre, es  desconcertar  el  fin  para  que  nos  crió  y  nos  conserva,  es 
destruir  contra  su  voluntací  lo  que  hay  de  mas  noble  en  la  me- 
jor de  sus  criaturas.  Esta  razón  no  dejaron  de  columbrarla  los 
sabios  de  la  antigüedad  por  entre  las  tinieW^s  con  que  luchó  la 
lilosoha,  mientras  la  revelación  no  vino  á  iluminarla:  Pitágoras, 
.Nocrates ,  Platón  y  otros  de  los  primeros  filósofos  de  Grecia  la 
emplearon  para  combatir  el  suicidio;  y  lo  que  es  mas,  Cicerón, 
no  obstante  que  vivia  en  un  siglo  y  en  una  sociedad  donde  esta  ac- 
ción se  miraba  como  indiferente ,  y  aun  se  aplaudía  en  ciertos 
lances  como  hazaña  gloriosa,  nos  dejó  escrita  en  uno  de  sus  tra- 
tados morales  esta  notable  sentencia:  opiis  ómnibus  rctinendus 
«est  animus  in  custodia  corporis;  uec  injussu  ejus,  a  quo  ille  est 
nobis  dalus,  ex  hominum  vita  migrandum  est,  ne  munus  huma- 
«num  assignatum  a  Deo  defugissc  videamini  (I).»  En  segundo 
lufíar,  el  suicidio  lleva  consigo  el  quebrantamiento  de  todos  los 
deberes  que  se  terminan  á  nosotros  mismos.  ¿Cual  es  el  funda- 
mento de  todos  sino  la  dignidad  y  la  excelencia  de  la  naturaleza 
íiumana,  que  cada  hombre  está  obligado  á  respetar  en  su  propia; 
persona?  ¿Y  qué  cosa  puede  concebirse  mas  contraria  á  este  res- 
peto que  la  acción  del  suicida  destruyendo  en  la  suya  cuanto  á 
su  ferocidad  es  dado  destruir?  Hay  ademas  de  esto  en  el  atenta- 
do un  colmo  de  crueldad  del  hombre  contra  sí  propio,  en  que  no  se 
puede  reílcxionar  sin  horrorizarse.  Porque  el  suicida  se  dañain- 
linita  c  irrepara])lemente;  aniquila  toda  su  felicidad,  la  presente 
y  la  futura;  puesto  que  muriendo  voluntariamente  en  su  crimen, 
se  despoja  hasta  de  la  esperanza  de  expiarlo  con  el  arrepenti- 
miento. Tampoco  esta  observación  se  ocultó  á  la  sagacidacl  de  la 
ilosofia  antigua:  véase  como  la  espresa  el  príncipe  de  los  poetas 
latinos  describiendo  lo  que  vio  Eneas  en  los  reinos  infernales: 
Próxima  deinde  tenenl  ma\sti  loca,  qui  sibi  letum 
Insontes  pepcrere  manu,  lucemque  pcrosi 
Projecere  animas.  Quam  vellcnt  a?tcre  in  alto 
Nunc  et  pauperiem  et  duros  perferre  labores!  (2). 
lltimamente,  el  suicida  quebranta  las  obligaciones  que  tiene  con 
la  sociedad:  con  la  de  la  familia  á  (pie  pertenece,  con  la  del  pais 
deque  es  ciudadano,  con  la  del  género  humano  del  cual  es  indi- 
viduo. Poríjue  los  hombres,  por  el  hecho  de  nacer  en  la  sociedad 
de  nuestros  semejantes  y  destinados  á  vivir  en  ella,  contraemos 
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luiluralmente  mucuIos  muy  sagrados  que  no  somos  dueuos  de 
romper  a  nuestro  antojo.  Es  un  error  el  creer  (¡ue  solo  existimos 
pura  noí^otros  mismos.  La  vida  de  ningún  hombre  es  natrimonio 
SUYO  exclusivo:  sus  padres,  su  muger,  sus  lujos,,  sus  deudos,  sus 
am'igos,  sus  compatricios,  sus  prójimos,  todos  tienen  derecho,  mas 
ó  meno^  preferente,  en  la  conservación  de  una  propiedad  que  el 
ciclo  ha  concetlido  á  cada  cual  de  nosotros  con  el  cargo  de  cum- 
plir las  obligaciones  de  justicia  en  que  nos  empeña  la  condición 
de  criaturasWiahles.  Luego  el  hombre  no  puede  disponer  de  su 
vida  sin  infrinjir  estos  deberes,  sin  agraviar  y  ofender  ala  sociedad 
humana,  tomada  esta  voz  en  l!)da  la  latitud  de  su  signilicado. 

P.  Pero  cuando  la  existencia  se  nos  hace  insoportable  y  odio- 
sa; euando  nuestro  vivir  es  un  penar  continuo;  cuando  no  halla- 
mos mas  que  injusticias  en  lo.^  hombres,  perfidias  en  la  amistad, 
sinsabores  en  la  familia;  cuando  la  miseria  nos  oprimo,  la  infamia 
nos  amenaza,  los  dolores  nos  atonnenlan;  cuando  rolos  los  víncu- 
los que  podian  unirnos  á  la  sociedad,  somos  inútiles  nara  el  mun- 
do V  gravosos  á  nosotros  mismos;  en  tai  situación  no  habrá  de  ser- 
nos permitiílo  buscar  eii  la  muerte  el  alivio  de  nuestros  males? 

R.  Asi,  ó  por  este  tenor  suele  discurrir  la  enfermiza  razón  del 
suicida;  mas  á  poco  que  rellexionemos,  habrá  de  seriu)S  fácil  co- 
nocer, lo  nmcho  iiue  hav  de  exageración,  de  error  y  de  inmora- 
lidad en  sus  frenélicas'declamaciones.  Insoporlable  y  odiosa  la 

e:r\sl€nna pero  ñor  qué?  porque  el  suicida  ni  la  comprende,  ni 

la  emplea  como  debe.  Nunca  aborrece  la  vida,  quien  sabe  esti- 
marla en  loque  vale.  La  temporal  es  el  tránsito  y  la  preparación 
necesaria  para  la  eterna.  Mirada  bajo  es!e  aspecto,  del  cual  es  im- 
posible prescindir  sin  olvidar  lo  que  somos,  y  el  ün  para  que  hemos 
nacido,  bien  merece  todo  el  aprecio  del  hombre  un  estado^  sean 
cuales  fueren  las  circunstancias  transitorias  que  lo  acompañaren, 
de  tan  inevitable  inHiiencia  en  la  felicidad  y  bienaventuranza  per- 
petua de  su  destino.  La  rida  un  (onUntio  penar.  No  es  cierto  que 
en  la  tierra  hava  existencias  condenadas  a  sufrir  sin  intermisión: 
nada  es  men;¡s  constante  en  el  mundo  que  las  alternativas  de  la 
íortuüP,  ora  sea  j)rúspera,  o:a  adversa.  ¿Ouien  le  asegura  al  sui- 
cidí  que  su  desírracia  actual  será  duradera,  y  que  no  podra  mu- 
darse mañana  ía  escena  que  tan  híírrible  se  le  presenta  hoy?  Pero 
concedámosle  el  aserio  en  t,da  la  exageración  con  que  lo  pro- 
clama. Es  mucho  lo  que  padezco:  luego  me  es  licito  morir  para  sus- 
íraerme  al  dolor.  ¿Qué  consecuencia  es  esta?  pues  qué,  ¿el  desti- 
no del  hombre  está  por  ventura  cifrado  en  el  gozar?  ¿es  este  el 
fin  para  (¡ue  existimos?  ¿acaso  el  bien  sensible  es  tíjdo  el  bien 
humano?  tan  no  e^  asi,  que  por  lo  címiun  el  verdadero  bien  del 
hombre,  su  perfección  moral,  es  fruto  de  grandes  trabajos  y  pa- 
decimientos. La  virtud  se  acrisola  en  ellos,  como  en  el  fuego  los 
metales.  No  hav  espectáculo  mas  digno  de  la  contemplación  de 
Dios,  que  el  jus'lo  luchando  con  la  adver  idad  (n.  Los  dolores,  la? 

( í)  Est  1  máxima  es  de  S»-»iri:a,  qvie  sin  las  luces  t(iie  noáolros  U- 


[Hinaíi,  lo*  iji/ortunioü  por  graves  y  muchoü  que  íuftreii,  no  «ou 
parte  á  robarnos  e  sufiremo  bien  á  que  nuestro  Criador  nos  lia  - 
ma;  antes  por  el  contrario  son  pr.  ndasque  afianzan  su  posesioi, 
aumentando  quilates  á  la  virtud  cou  (|ue  debemos  merecerlo.  L¿ 
injKslicia  de  los  hombres:  pero  ¿qué  tiene  que  temer  de  los  hom- 
!»res  ni  de  sus  injustirias,  el  que  sabe  que  vela  en  su  protección 
la  Providencia  siipremamente  justa  de  un  Dios  á  quien  sobran  vo- 
luntad y  poder  para  desagraviarlo?  Perfidia  en  los  amie/os:  rara 
vez  se  en  ruentra  en  las  amistades  que  forma  la  virtud;  v  al  cabo, 
la  ingratitud  de  la  correspondencia  no  disminuye  el  mérito  de  los 
servicios  hechos  al  ingrato,  (jue  suben  en  valor',  todo  lo  que  pier- 
den en  recompensa.  Sinsabores  en  la  familiei:  si  los  causaren  nues- 
tro genial  ó  nuestras  pasiones,  fácil  nos  será  el  remediarlos:  si 
fueren  inevitables,  debemos  sufrirlos  con  resignación  como  cual- 
miiera  de  los  otros  males  inherentes  á  la  humanidad.  Pero  ¡a  in- 
famia! no  la  hay  sino  en  los  vicios:  las  desgracias  inculpable» 
llevadas  con  resignación  y  con  dignidad,  lejos  de  en\¡leccral 
desgraciad!^  lo  recomiendan  á  la  veneración  y  al  respeto  de  las 
personas  sensatas  cuyo  juicio  es  el  único  que  debe  importar!?. 
Rotos  los  vinculos  coa  la  socUdud:  ¿y  cuya  es  la  culpa  de  que  estos 
vínculos  formados  por  la  naturaleza  se  disuelvan  y  relajen?  A 
buen  seguro  que  si  desapasiitnadamente  la  buscamos,  la  hallare- 
mos siempre  en  nuestro  propio  egoísmo.  Quien  profesa  el  princi- 
pio que  Terencio  hizo  resonar  en  el  teatro  de  Roma, 

líomo  sum;  liumani  niliil  a  me  alienum  puto, 
y  que  á  tan  alto  punto  de  perfeccio  i  ha  elevado  la  moral  cristia- 
na, donde  (juiera  que  se  encuentre  y  por  aislada  que  fuere  su  si- 
tuación, vive  rela(Monad'),  aunque  íio  sea  mas  que  en  los  afecto*, 
si  de  otro  modo  no  pudiere,  con  la  sociedad  del  género  humano! 
Inúiiles  d  nosotros  y  al  mundo;  uunca  por  miserable  que  sea  la 
condición  del  hombre,  es  inútil  su  existencia  ni  para  si,  ni  para 
los  demás.  ¿Por  ventura  no  puede  siempre  añadir  quilates  al  mé- 
rito propio,  creciendo  en  la  virtud  y  fortiíicándose  en  ella?  ¿No 
puede  contribuir  al   bien  de  lus  demás  hombres,  aunque  no  sea 
mas  que  con  el  ejemplo  de  su  constancia?  P(ro  nua  vida  de  sufri- 
mientos^ de,  privacionis  y  de  trabajos  es  carga  insoportable,  cuyo  ali- 
vio nos  eUbe  ser  permitido  procurar  por  lodcs  los  medios  de  rpie  pode- 
mos disponer,  inclum  la  muerle:  sienij)re  vienen  á  parar  aquí  las  que- 
jas y  los  clamores  de  la  desesperación,  como  los  radios  del  círcu- 
lo al  centro.  Los  argumentos  inventados  para  legitimar  ó  escusar 
el  suicidio,  todos  se  resuehen  en  esle  enliméma:  la  vida  se  nos 
dá  para  gozar:  luego  en  no  gozando,  ¿para  qué  la  íjueremos?  po^ 
demos  y  aun  dei)emos  morir.  El  antecédeme  de  este  raciocinio 
es  falso  y  absurdo  por  demás;  es,  en  forma  meaos  horrible,  el  do«:- 
inadel  materialismo.  La  razón  y  el  sentimiento  nos  dicen  que  la 
organización  material  no  es  todo  el  hombre,  sino  una  parte,  y  no 
la  principal  ni  la  mas  noble  de  su  ser;  y  que  no  es  el  pla(  er  de 

iiCinos,  cüiiocia  á  Dios  y  ouínprcndia  la  virliid  mejor  fjue  murlnts  cris- 
tianos. 
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Í05  sentidos  toiia  nuestra  íeliciclad  ymmHn)  moitos  tmlo  nuestro 
bien.  La  felicidad  es,  como  dijimos  en  la  1.*  Parle,  derivación 
del  bien  cumplido:  y  una  criatura  sensible  que  realizase  todo  el 
»uyo  sin  contrariedad  ni  oposición,  recibiria  placeres  puros  que 
ningún  dolor  alterase.  Por  desgracia  no  es  esta  la  condición  del 
hombre  sobre  la  tierra:  en  su  actual  estado  todas  las  facultades  de 
que  está  dotado  se  desenvuelven  con  dificultad:  todas  hallan  es- 
torbos en  su  ejercicio,  y  por  consiguiente,  en  todas  recibe  el  hom- 
bre dolor.  La  providencia  de  Dios  saca  partido  de  este  desorden  que 
el  pecado  introdujo  en  el  mundo,  para  ofrecer  á  la  virtud  un  campo 
digno  de  sus  combales,  y  encarecer  los  laureles  con  (^ue  indefec- 
tiblemente habrá  de  coronarlos.  No  se  escuse  pues,  ni  acuse  á  la 
Providencia,  sino  cúli)cse  á  si  mismo,  el  que  degradando  la  dig- 
nidad de  su  naturaleza,  desconociendo  su  verdadero  bien,  no  com- 
prendiendo el  valor  de  la  virtud,  ni  queriendo  ver  en  su  ¡perso- 
na mas  que  una  máquina  organizada  para  recibir  sensaciones, 
destruyela  vida  temporal  orilenada  por  el  cielo  al  cumplimiento 
del  mas  alto  destino. 

P.  .\unque  el  suicidio  sea,  sejíun  acabamos  de  demostrar,  una 
acción  contraria  á  las  leyes  morales,  no  podrá  por  lo  menos  decirse- 
nos  que  es  acto  en  qne  se  acredita  de  esforzado  y  valiente  el  que 
lo  egecuta? 

U.  Si  por  valor  entendemos  la  fortaleza  del  alma  que  es  la  vir- 
tud digna  de  este  nombre,  luego  echaremos  de  ver  cuan  vana  y 
sin  fundamento  es  la  preocupación  de  tener  por  valiente  al  qué 
atenta  contra  su  vida.  Sacrificarla  al  deber  es  acción  heroica,  pero 
renunciar  á  ella  por  egoísmo,  y  resignarse  á  morir  por  no  hacer 
frente  á  la  desgracia,  antes  que  valor,  es  cobardia. 

Rebus  in  adversis  fa(*ile  est  contemnere  vitam: 
Fortiler  ille  fácil,  qui  miser  esse  potest. 
Esta  máxima  de  un  poeta  gentil  (1)  declara  el  aprecio  que  lasa- 
ña lilosoíia  ha  heciio  en  todos  tiempos  del  decantado  a  alor  (le! 
suicida.  Para  sofocar  el  instinto  de  la  vida,  basta  un  arrebato  de 
frenesí;  para  vivir  sufriendo  se  necesita  de  una  constancia  á  toda 
prueba.  V  si  no,  apelemos  al  juicio  de  la  historia:  ¿quién  se  re- 
comienda mas  á  la  admiración  de  los  siglos  por  la  grandeza  y  los 
brios  del  ánimo.  Catón  el  de  l'tica  atriuesandose  el  pecho  por 
no  sobrevivir  á  su  vencimiento,  ó  Terencio  Varron  no  desespe- 
rando de  si  mismo  ni  de  la  república  después  de  su  derrota  en 
Canas?  yVnnibal  tomando  un  veneno  por  no  caer  en  poder  de  los 
romanos,  6  Atilio  Régulo  aceptando  el  infame  suplicio  que  Car- 
tago  le  preparalia,  y  de  que  pudo  sustraerse  con  la  muerte,  ya 
ijue  por  otros  medios  no  quiso?  Pero  es  el  caso,  que  no  son  cslas 
desgracias  insignes  las  que  en  nuestros  tiempos  suelen  armar  el 
brazo  del  suicida.  ¿Qué  ridicula  no  viene  á  nacerse  la  pretensión 
á  los  honores  del  heroísmo  en  la  mayor  parte  de  los  perpetra- 
dores de  este  atentado,  cuando  inquiriendo  los  motivos  de  su 
«lesesperacion,  hallamos  que  una  vanidad  mortificada,  una  ani- 

(1)  Marcial. 


b  t ion  no  satisfecha,  una  pasión,  ilegitima  quizás,  no  correspon- 
-„  i^  "'^  P^''^'^'^  *-?  ^í  jwego,  M  otro  contratiempo  nacido  de  al- 
í.?«.nf  !,"',>  "  "'^¡'^*'  *'"^  *^  ^^"^'^  ^^1  í'"»""»*  q"c  puso  término  á 
Hn V..I  1  '  "^^-  V^*'^*'.  ^®.  "í^^^'Sita  para  dejarse  arrastrar  como  es- 
oihí^^^  ^^  violencia  de  los  apetitos,  y  resignarse  á  morir  como 
Oblupitlos,  cuando  no  pueden  satisfacerse. 

^^J  ó  ^"^^  ^'^  ^*  ^^i^^'  preservativo  contra  la  tentación  al  sui- 

R.  La  virtud  apoyada  en  la  fé  y  en  las  esperanzas  religiosas. 
La  virtud  comunica  al  alma  paz  y  serenidad  en  los  peligros-  re- 
íiígnacion  y  constancia  en  los  trabajos.  El  varón  virtuoso  tiene  ¿ 
raya  sus  pasiones,  lo  cual  no  es  poco  para  precaverse  de  una 
tentación  cuya  raíz  casi  siempre  se  halla  en  el  desorden  do  los 
alectos.  Ademas,  ninguna  situación  do  la  vida,  por  apurada  que 
sea  carece  de  ínteres  nara  los  amadores  de  la  virtud.  En  todas 
ñauan  ocasión  de  puriíícarse  y  merecer:  en  todas  gozan  y  se  di- 
taian,  siquiera  no  sea  mas  qne  en  el  ejercicio  mismo  de  su  pa- 
ciencia y  en  la  aceptación  voluntaria  de  las  pruebas  á  que  Dios 
a  somete.  Pero  añadimos  que  la  virtud  debe  estar  apoyada  en 
ia  le  y  en  las  esperanzas  refigiosas,  ya  porque  no  es  perfecta  la 
virtud  que  no  descansa  en  la  religión,  ya  porque  sin  su  auxilio  es 
poco  menos  que  imposible  la  constancia  de  que  en  ciertos  conflio- 
los  se  necesita  para  no  desmayar;  y  la  experiencia  viene  en  apoyo 
(te  esta  observación,  mostrándonos  que  el  número  de  los  suicidios 
se  aumenta  en  una  sociedad,  á  medida  que  las  creencias  reliffio- 
sas  se  debilitan  en  ella. 

P.  A  qué  llamamos  suicidio  parcial? 

R.  AI  acto  de  destruir  ó  inutilizar  voluntariamente  cualquiu- 
lauc  los  órganos  ó  de  las  funciones  de  la  vida  tanto  espiritual 
como  corpórea. 

P.  De  cuantos  modos  puede  cometerse  el  suicidio  parcial? 

R.  De  dos:  directa  é  indirectamente.  Es  culpable  de  suicidio 
parcial  directo  el  que  de  cualquier  modo  arruina  ó  desconcierta 
uialquiera  de  las  facultades  del  espíritu  ó  de  los  órganos  y  fun- 
ciones del  cuerpo;  y  esto  aunque  fuere  legitima  la  intención,  por- 
Que  nunca  es  permitido  hacer  el  mal  con  la  esperanza  de  obtener 
uii  bien:  mucho  mas  culpable  será  el  alentado,  si  se  cometiere 
por  sustraerse  al  deber,  como  v.  g.  para  eximirse  del  servicio 
ut  las  armas.  Es  también  directo  el  suicidio  parcial  en  el  que  co- 
ñete excesos  con  peligro  cierlo  de  privarse  de  alguno  de  los  sen- 
tóos de  alguna  de  la.s  facultades  humanas,  ó  del  uso  expedito 
ue  estas  o  de  aquellos.  Lo  es  igualmente  en  el  que  se  espone  á 
contraer  enfermedades  que  sabe  que  han  de  destruir  ó  paralizaj- 
ci  ejercicio  de  la  razón;  y  finalmente  lo  hay  en  todos  los  actos  de 
uestemplanza  que  producen  desorden  mas  o  menos  grave,  mas  ó 
nonos  permanente  en  las  funciones  de  la  >  ida,  tanto  de  la  orgáni- 
ca c^mo  de  la  intelectual.  El  suicidio  parcial  indirecto  consiste  en 
|>niitir  volunlariamente  las  diligencias  necesarias  para  la  conser- 
vación de  las  facultades,  órgano?  v  funciones  de  la  vida.  Puede 
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tnmM'terse  'le  rarioi  modos,  comopor  ejemplo,  negándose  los  aU- 
menlos  indispensables  para  la  nutrición;  dejando  de  recurrir  en 
las  enfermedades  •íra>es  á  los  auxilios  del  arle;  ejercitando  ex- 
cesivamente cualquiera  de  las  facultades  o  de  las  funciones  con 
detrimento  de  las  otras.  . 

P.  Por  (lué  es  culpable  el  suicidio  parcial/ 
11.  Poríiue  el  hombre  está  obli-:ado,  como  demostramos  antes, 
no  solo  á  la  ccmservacion  de  su  vida,  sino  también  a  la  de  las  ta- 
cultadi's  que  la  constituyen.  Todas  forman  y  comnlelan  su  exis- 
tencia; todas  son  instrumentos  (|ue  ha  recibido  del  Criador  para 
cumplir  el  iin  que  le  está  señalado  en  la  tierra.  De  consiguiente, 
por  el  mismo  principio  y  en  virtud  de  la  misma  ley  natural  qutí 
nos  manda  conser>  ar  la  vida,  estamos  obligadí)S  a  conservar  inte- 
gras todas  Kus  facultades  y  funciones. 

lieeeioii  tcrceraé 

DEL  DUELO. 

Prbgünta.  Oué  es  el  duelo?  {\] 

Kespüesta.  La  riña  convenida  entre  dos  personas  con  prcYUJ 
señalamiento  de  tiempo,  lugar,  armas  y  otras  condiciones,  para 
satisfacer  o  vengar  algún  agravio. 

P.  Como  caliticamos  este  acto? 

n.  Decimos  (jue  es  un  crimen  en  que  se  viola  no  so  ámenle  la 
ley  déla  propia  consiM-vacion,  que  es  el  fund:imnto  de  los  de- 
beres relatÍM)S  a  la  piMS  )na  del  individuo,  sino  en  (j^ue  se  que- 
brantan ademas  los  (jue  ligan  al  homi)re  con  sus  semejantes,  aho- 
ra <e  les  considere  cun  indcpendem^ia  de  la  sociedad,  ahora  cons- 
litui(h)s  en  ella  v  formando  el  cuerpo  moral  que  se  llama  pueblo. 
Kl  que  propone *ó  acepta  el  tlcsalio,  por  el  hc.-ho  mismo  inlrinje 
la  lev  di»  la  propia  ronservaciou,  poniéndose  voluntariamente  en 
peligro  de  perder  la  vida  ,  ó  de  inutilizarla  para  alguna  de  sus 
lunci  mes.  Oucbranla  las  le\es  de  la  justicia  y   as  de  la  candad 
ded;)n(le  se  derivan  nuestros  dei)cres  hacia  el  prójimo,  pues  e 
odio  del  duelista,  ó  cuando  menos  su  indiferencia  por  la  vida  de 
contrario,  no  s)n  disp  ísiciones  compatibles  on  el  respeto  y  e 
amor  que  esta  obligado  a  profesarle.  Se  revela  en  lin  contra  el 

:\)   Olí  Can^e  (Glos.  ad  Script.  med.  et  inf.  lat.  verb.  Dadlum.) 
quiere  (lue  esta  voz  sea  cm.traccK.u  .le  las  «los  latinas  duorum  belluin 
como  si  dljciM.nos,  cómbale  de  do<i  ó  entre  dos.  La  época  de  la  intro- 
ducción en  Europa  de  esta  costumbre   iraida  de   los  pueblos  yérmam- 
eos, abotia  la  conjetura  de  haber  sido  ese  el  valor  etimológico  que  ílie- 
ron  á  dicha  voz  los  (|ue  hubieron  de  formarla  para  latinizar  una  insti- 
tución desconocida  entre  los  romanos.   Pero  debe  notarse  que  el  nom- 
bre es  anterior  en  muchos  si-Ios  á  la  ¡dea  .|ue  se  le  hizo  representar 
después,  y  fuie  en  su  ori-en  equivalía  á  betlum,  que  según  dice  Cicerón, 
autoridad  decisiva  en  la  m  Ueria,  es  contracción  de  du*'.llum,como  bis  de 
dui's;  pues  los  antiguos  latinos  acostumbraban  usar  de  la  «daba  du  en 
lu^ar  «le  la  letra  b  en    que  después  se    transformó.  íOrat.  c.   45.  et  ae 
\eg   lib   '?.  c.  8.; 
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principio  conslilutiTO  de  la  sociedad  política,  establecida  para 
regularizar  y  dirimir  las  competencias  entre  los  asociados,  admi- 
nistrando justicia  á  lodos  con  la  imparcialidad  que  ninguno  sabe 
tener  en  causa  propia. 

P.  No  deberemos  modificar  este  juicio,  si  consideramos  el  due- 
lo meramimte  como  negoc4o  ó  lance  de  honor? 

R.  El  duelo,  aun  despajadodel  carácter  de  ferocidad  y  de  ven- 
ganza que  casi  nimca  deja  de  llevar,  y  suponiendo  que  no  tenga 
mas  objeto  que  rehabilitar  con  esta  priíeba  de  valor  la  opinión  del 
ofendido,  y  menguar  la  del  ofensor,  si  rehusare  el  combate,  ó 
castigarlo  si  lo  aceptare,  y  la  fortuna  de  las  armas  lo  permitiere; 
el  duelo,  decimos,  considerado  por  este  aspecto,  el  menos  odios() 
ciertamente,  es  todavía  una  institución  inicua  y  absurda;  con- 
traria á  la  justicia  y  á  la  recta  razón. 

P.  (^ómo  probamos  lo  primero? 

U.  Observando,  que  tanlo  el  que  recibió  la  ofensa  como  el  que 
la  hizo,  contravienen  á  la  justicia  apelando  al  desalío.  El  agra- 
viado: 1."  ponjue  se  constituye  juez  en  su  propia  causa,  lo  cual 
es  contrario  á  toda  razón  de  equidad;  2."  porque  priva  á  su  ad- 
versario del  derecho  que  tiene  á  ser  juzgado  por  los  tribunales: 
3."  porque  usurpa  á  la  autoridad  publica  la  mayor  y  mas  alta  de 
sus  atribuciones,  que  es  la  de  conocer  y  sentenciar  en  los  delitos 
que  los  asociados  comelen:  i.^  parque  destruye  la  graduación  de 
las  pqnas  y  su  proj)orc¡on  con  los  delitos,  castigando  ó  esponién- 
dose á  castigar  una  ofensa  leve,  tal  vez  un  desaire  insignificante, 
con  el  rigor  que  la  justicia  reserva  para  los  crimenes  mas  atroces. 
5."  porque  en  estos  casos  no  e-la  razón  imparcial  y  templada 
quien  califica  el  agra\io,  sino  la  ira  del  ofendido,  su  vanidad,  su 
soberbia,  jueces  incapaces  de  administrar  justicia  con  la  mode- 
ración y  la  prudencia  que  requiere  el  ejercicio  de  una  función  tan 
augusta.  En  el  causador  de  la  (ofensa  es  mas  evidente,  si  cabe,  la 
iniquidad  del  desalio,  porque  sobre  tener  contra  si  los  cargos  que 
hemos  enumerado,  son  privali\ameutc  suyos  l.'^que  niega  la  de- 
bida reparación  del  agravio,  la  cual  en  quien  lo  cometió,  es  wn 
deber  de  rigorosa  justicia:  ¿.°  que  acude  al  desalio  como  medií» 
de  satisfacer  al  agraviado;  lo  (pie  realmenle  es  querer  oue  un  a- 
gravio  se  repare  con  otro,  que  el  ofendido  acepte  segunoa  ofensí 
en  satisfacción  de  la  primera,  que  ponga  á  riesgo  su  vida  para 
cobrar  lo  que  se  debe  á  su  lioior;  exijencia  escandalosa  que  ex- 
cita la  indignación  de  toda  alma  en  quien  no  eslé  extinguido  el 
sentimiento  de  la  justicia:  o."  que  vulnera  por  otro  concepto  los 
derechos  de  la  sociedad,  expíuiiéndola  á  pL'ider  un  ciudadano 
inocente;  y  ofende  los  de  las  familias,  asi  la  del  agraviado,  como 
la  suya  propia,  á  las  cuales  trascenderán  forzosamente  las  conse- 
cuencias de  la  acción  que  ha  provocado,  cualquiera  que  sea  la 
suerte  que  cupiere  á  los  actores. 

P.  Como  probamos  que  el  duelo  es  una  institución  absurda,  ya 
se  considere  como  medio  de  reparar  la  ofensa  recibida,  ó  de  ven- 
garla en  el  agresor? 


\{.  Rollcvioinndo  ([uc  la  preo.'u pación  que  atribuye  al  desa- 
fio la  virlnd  (lo  piirilicar  los  apjravios,  descansa  en  un  principio 
falso  á  todas  lucos,  cu  este;  que  el  valor  es  quien  responde  de  las 
deudas  de  justicia,  y  quien  (febe  únicanienle  pa^^^rlas  ¿Qué  rela- 
ción puede  haber  entre  cosas  tan  inconexas?  La  injuria  dejará  do 
»cr  injuria,  porifue  su  autor  la  sostenga  con  la  punía  de  la  espa- 
da? ¿Él  merecerla  ó  no  merecerla  pende  por  ventura  de  (juo 
el  a;?ra>iado  esté  ó  no  esté  de  bumorde  enviar  un  cartel  á  quien 
la  hizo?  Pues  no  es  menos  absurdo  mirar  el  desalío  como  medio 
de  ycnííar  la  ofensa.  Para  que  lo  fuese,  debería  contarse  con  el 
auxilio  indefectible  de  laforluna  en  estos  lances,  suponiendo  que 
siempre  se  ha  de  poner  de  parte  del  inocente,  y  nunca  de  la  del 
culpado.  Pero,  ¿es  esto  lo  que  sucede?  Nada  es  mas  precario  que 
el  éxito  de  los  duelos:  and)oscombalienle¿;se  esponen  á  igual  pe- 
ligro; y  si  alguno  hace  ventajas  al  olro,  no  es  por  cierto  el  uuo 
tiene  mejor  causa,  sino  el  (¡ue  tiene  mas  fuerza,  mas  habilidad,  6 
mas  suerte.  Cualquiera  de  los  dos  puede  quedar  tendido  en  el  cam- 
po, y  sea  el  míe  fuere,  nada  probará  este  hecho  á  favor  ni  en  con- 
tra del  derecho  disputado:  lo  único  que  en  buena  lógica  se  deduco 
es,  que  el  vencido  fué  menos  diestro  ó  menos  dichoso  que  el  ven- 
cedor. Las  cuestiones  en  la  arena  del  combate  dejan  de  ser  cuestio- 
nes de  justicia,  y  se  convierten  en  cuestiones  de  azar  y  de  fuerza: 
sobrada  consideración  para  el  descrédito  de  una  costumbre  quo 
tiende  á  destruir  la  santidad  de  los  mas  resj)etables  derechos  hu- 
manos, pues  tanto  vale  el  someterlos  á  la  violenta  decisión  délas 
armas;  y  que  pretende  erijir  en  principio  el  bárbaro  error  de 
que  no  hace  injuria  ((uien  se  halla  con  valor  |)ara  sostenerla,  ni 
Ja  recibe  (juien  lo  tiene  para  v  engarla,  lo  cual  es  hacer  del  va- 
lor (si  merece  este  nojubre  la  audacia)  la  ley  suprema  del  hom- 
bre. Preocupación  odiosa  y  al)surda  hasta  en  lo  que  al)usa  de  las 
palabras,  pues  el  valor  verdadero  no  consiste  en  el  atrevimiento 
momentáneo  y  febril  (|ue  basta  para  batirse,  sino  en  la  serenidad 
y  constancia  del  ánimo  superior  á  toda  exigencia  inmoral,  y  dis- 
puesto á  sacrilicarse,  si  fuere  menester,  por  la  virtud.  Este  es 
el  valor  propio  de  las  almas  fuertes,  que  no  debe  confundirse  con 
el  furor  gladiatorio,  ni  con  la  arrogancia  de  los  espadachines. 

P.  Qué  suelen  alegar  los  que  deíienden  ó  escusan  el  desalió? 

R.  Los  que  se  precian  de  mas  sensatos  discurren  así:  conve- 
nimos en  que  no  es  conforme  á  razón  y  justicia  esta  costumbre: 
pero  establecida,  es  menester  respetarla  só  |)ena  de  quedar  sin 
honor  en  ciertos  lances.  Diga  en  buen  hora  la  moral  que  el  ho- 
nor no  se  pierde  recibiendo  una  injuria  inmerecida;  ni  se  restau- 
ra encomendando  su  desagravio  á  la  espada  ó  á  la  pistola;  el  he- 
cho es,  que  ciertas  injurias  afrentan  al  que  las  recibe,  y  arruinan 
para  siem|iie  su  opinión,  si  no  se  acude  á  vengarlas  por  este  me- 
dio; que  hay  circunstancias  en  que  el  no  proponer  el  reto,  y  sobro 
todo  el  no  aceptarlo,  se  tiene  por  acto  de  cobardía,  que  mancha 
indeleblemente  la  reputación,  con  especialidad  en  las  clases  y 
profesiones  cu\a  prerogativa  es  el  valor,  conío  sucede  por  ejem- 


|)io,  entre  ios  militares.  A  esto  se  agrega  que  las  ofensas  que  lai 
leyes  no  alcanzan  á  reprimir,  ó  no  castigan  suficientemente,  su- 
)rim¡do  el  duelo,  quedarían  impunes,  y  esta  seguridad  alentaría' 
a  insolencia  de  los  agresores,  y  daría  motivo  á  que  otros  imita- 
sen su  ejemplo.  ¿Cual  sería  entonces  la  condición  del  hombre  da 
bien?  Estar  á  merced  de  cuantos  quisieran  insultarlo;  verse  he- 
cho el  escarnio  y  la  befa  de  la  multitud.  Y  qué!  ¿puede  la  virtud 
obligarnos  á  tanto  sacrificio?  si  me  es  lícito  sin  faltar  á  ella  de- 
fender la  vida  con  las  armas,  no  lo  será  desagraviar  la  honra, 
que  todo  hombre  bien  nacido  estima  y  aprecia  en  mucho  mas? 

P.  Qué  contestamos  á  esto? 

R.  Primeramente  decimos  que  el  hombre  de  bien  no  debe,  por 
mas  generalizados  que  estén,  conformarse  con  los  errores  que  su 
conciencia  reprueba.  Ella  nos  dice  que  el  honor  es  una  cualidad 
del  alma,  independiente  de  la  opinión  de  los  hombres,  é  inacce- 
sible á  su<5  Ultrajes:  que  las  injurias  no  deshonfan  sino  al  que  las 
merece:  que  es  tan  absurdo  atribuir  á  la  opinión  inconstante  y  ca- 
prichosa del  vulgo  el  derecho  de  adjudicar  ó  de  negar  el  honor, 
como  lo  sería  concederle  la  facultad  de  dar  ó  quitar  la  ciencia: 
que  sí  el  instruido  no  dejará  de  serlo  porque  los  que  son  incapa- 
ces de  apreciar  el  saber,  lo  tengan  por  ignorante;  lo  mismo  el 
varón  justo  conserva  sin  menoscabo  su  dignidad  á  despecho  de 
cuantos  la  desconozcan  y  se  la  disputen.  Esto  nos  dice  la  razón: 
¿no  será  pues,  la  mayor  de  las  inconsecuencias  pensar  de  este 
modo,  y  luego  aprobar  en  la  práctica  una  preocupación  de  cuya 
barbarie  estamos  convencidos?  Tal  esclavitud  del  alma  no  argu- 
ve  cierta  cobardía  mucho  mas  deshonrosa  que  el  vano  concepto 
a  cuyo  temor  se  quiere  sacrificar  la  conciencia  y  sus  conviccio- 
nes?]! j  Pero  analicemos  los  puntos  que  se  acumulan  en  la  objeción. 
Es  infamia,  se  dice,  rehusar  el  desafio,  ó  no  proponerlo  en  deter- 
minados casos.  Por  injusto  que  el  mundo  sea,  y  por  obcecado  que 
esté  en  sus  errores,  es  muy  dificil,  que  el  hombre  de  bien  que 
nunca  se  envileció,  y  que  ha  dado  y  está  pronto  á  renovar  todas 
las  prue!)as  de  valor  y  constancia  que  reclamare  el  cumplimien- 
to (le  sus  deberes,  se  desconceptúe  en  la  opinión  pública  por  ne- 
garse á  un  acto  cuya  inmoralidad  conoce  y  detesta.  Mas  supon- 
f^amos  lo  contrario*:  ¿cual  censura  debemos  temer  mas?  la  de  los 
lombres,  no  doblegándonos  á  sus  inicuas  exigencias,  ola  de  nues- 
tra propia  conciencia,  acusándonos  de  haber  perpetrado  un  cri- 
men? En  la  disyuntiva  de  haber  de  perder  la  aprobación  agena 
ó  la  propia,  la  opinión  ó  la  virtud,  la  fama  ó  la  probidad,  ¿que 
partido  es  el  mas  conveniente  al  honor?  Y  no  se  nos  reconvenga 
con  los  compromisos  de  la  profesión  de  las  armas.  El  honor  de  lo» 
militares  consiste  en  observar  la  disciplina,  tolerar  las  fatigas 
del  servicio,  y  pelear  hasta  morir,  sí  fuere  necesario,  en  defensa 
de  la  patria.  El  militar  que  comprende  y  cumple  sus  gloriosos 
deberes,  no  es  fácil  que  pierda  el  concepto  de  valiente  abste- 

( ly  Quitl  (ur|^)¡u.s,  ({uam  supionlis  vitam  e\  ¡usipientium  sermone 
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nióndos8  d«  manchar  su  espada  en  una  lid  obscura  é  mfaim  (I). 
«Mi  sangre,  debe  decir  en  esos  casos,  no  es  mia,  sino  de  la  pa- 
«Iria,  solo  ella  puede  disponer  de  una  vida  que  he  jurado  sacriíi- 
«caren  su  servicio;  pero  si  aVgun  insolente  fuere  osado  de  ata- 
«carla,  sabré  deferiderla  con  el  mismo  denuedo  con  que  defiendo 
(.mis  banderas.»^  El  S!)ldado  que  hable  con  esta  entereza,  sin  que 
nada  en  su  c  )ndurta  la  desmienta,  á  buen  soguro  que  desacredi- 
te ó  menoscabe  la  fama  de  su  valor,  ñor  negarse  á  usar  de  las 
armasen  agravio  de  la  conciencia  y  de  las  leyes  (2).  Y  sirva  es- 
to de  respuesta  al  escrúpulo  de  que  la  resignación  del  ofendido 
aumentara  la  insolencia  del  agresor  y  abonara  los  agravios,  dan- 
dolos  el  sufrimienlo  v  la  impunidad  el  color  de  merecidos.  No  es 
posible  que  el  homi)ré  de  bien,  cuyos  principios  y  carácter  se  hau 
dado  á  c()n;)cer,  caiga  en  el  desprecio  de  los  atrevidos,  y  mucho 
menos  en  la  desestimación  de  los  buenos,  si  esquivare  el  desafio; 
porque  desde  luego  se  echará  de  ver  en  los  antecedentes  de  su 
vida,  en  la  dignidad  de  su  proceder,  en  las  precauciones  pru- 
dentes y  viuorosas  que  toma  para  su  defensa,  en  el  recurso  a  los 
medios  legítimos  de  desagravio  (¡ue  le  ofrece  y  le  garantiza  la 
«ociedad,  que  no  por  cobardia,  sino  por  virtud,  no  por  ei  temor 
de  su  riesgo  personal,  sino  por  respeto  á  su  conciencia  se  abs- 
tiene de  una  acción  que  la  razón  declara  absurda  y  las  leyes  hu- 
manas v  divinas  altamente  culpable.  Pero  suponiendo  que  nada 
baste  cá 'impedir  el  menos  -abo  de  la  opinión  en  el  aprecio  del  vul- 
go, esto  quiere  decir,  que  habrá  ocasiones  en  que  el  cumpli- 
miento de  i!na  obligación  moral  será  dilicil  y  costoso.  ¿Y  cuan- 
do se  ha  logrado  el  mérito  de  las  grandes  acciones  sino  á  costa 
de  grandes  sacrili.  ios?  Lo  es  indudablemente  el  de  la  opiíiio-i; 
pero  la  opinión  que  no  puede  alquirirse  ó  conservarse  sin  men- 
gua de  la  virtud,  de!)e  sacrificarse  en  sus  aras,  y  esta  abnega- 
ción del  justo  queda  abuüdanlemente  compensada  con  el  testi- 
monio de  la  propia  conciencia,  con  el  sufragio  de  los  h!)mhres  de 
bien,  y  sobre  t^xlo  con  la  aprobación  de  Dios  que  nos  ha  de  juz- 
gar por  susle\es  v  no  por  las  que  ha  inventado  nuestro  orgiillo. 
lltimamenle,'conc;Mlemos  que  es  permitido  defenderla  uda  á 
viva  fuerza  en  el  caso  de  injusta  agresión;  pero  d >  aquí  no  se 
sigue  que  se:*  per¡uilido  vengar  el  honor  por  nu^dio  did  desafio:  lo 
primero,  porque  la  vida  puede  perderse,  no  el  honor,  que  como 
dote  del  alma  está  fuera  d  d  alcance  de  sus  agresores;  lo  segun- 

{])  Niioslras  leyes  declaran  delito  infame  el  desafio,  y  conminan 
con  penu\<»rais¡;i}ao.  á  los  que  !•»  cí»asi;man,á  los  que  lo  intentan,  y  á 
los  que  de  cuauíaier  molo  concurren  á  su  egecucion,  ó  pudiendo  no  U 

im|)ulen. 

(2  MucM"  menos  s?  fuere  soUlado  espaíml,  pnes  como  dice  la  ley 
recopilada:  "l.n  n;  i'ín  esjíanola  no  necesita  de  adquirir  crcdilos  de 
«valerosa  por  un  cnmin.»  tan  feo,  crimin  il  y  ahdminable  ,  des|)ues  de 
«tantas  conqu!«'as,  ^an^re  vertida  y  vidas  sacrificadas  á  la  i)ropaga- 
•tfioB  de  la  Fé,  gloria  de  sus  Reyes  y  cn'dito  de  su  patria.» 
^  L.  2.  tit.  20  lib   12,  NoT.  Rec. 
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tío,  porque  aquel  agravio  ti  irreparable,  pero  no  el  segundo,  que 
puede  resarcirse  por  otros  medios  legítimos. 

P.  Oué  dicta  la  moral  para  precaver  las  ocasiones  del  duelo? 

R.  Practicar  fiel  y  constantemente  la  virtud.  Los  desafios  tiene? 
casi  si  'nipre  por  motivo  la  infracción  de  alguno  de  los  oficios  mo- 
rales, principalmente  de  los  que  se  terminan  al  prójimo.  Ll  varón 
justo  a  n¡«ginío  ofende,  y  no  tiene  poco  adelantado  para  evitar 
las  ocasiones  del  duelo,  qiiien  á  nadie  da  motivos  de  queja.  Fue- 
ra de  que,  practicar  la  >  irtud  con  fidelidad  y  constancia  es  ante- 
ponerla siempre  y  en  cualquier  encuentro  de  la  vida  á  todo  res- 
Í)eto  humano,  á  toda  consideración  interesada;  es  amarla  por  lo 
que  ella  es,  y  no  por  lo  que  valga  en  la  opinión  de  los  hombre», 
ti  que  profesa  este  culto  á  la  virtud,  no  se  dobla  á  las  exigencias 
de  ninguna  preocupación  inmoral  por  grande  que  sea  el  numero, 
y  estrepitoso  el  clamor  de  sus  patronos: 

Justum  et  lenacem  propositi  virum 
Non  civium  clamor  prava  juvenliura 
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mente  quatit  solida  H). 


lieccion   cuarta. 


DE   LA   DEFENSA  DE  LA    TIDA 


pREGi:sTA.  Estamos  obligados  á  defender  nuestra  profMíi  TJda? 

Uesitksta.  Indudablemente,  supuesto  que  io  estamos  á  conser- 
varla. Aquella  obligación  nace  de  esta,  ó  mas  bien,  es  la  misma 
o!)ligacion  contraída  á  los  casos  en  que  nuestra  existencia  se  vé 
amenazada  de  algún  peligro. 

P.  CuaK's  son  los  limil;'s  de  esla  obligación? 

U.  Los  de  la  justicia.  La  o!)l¡gacion  y  el  derecho  de  defender 
la  vida  i)ropia  no  h'gitinia  los  aclo.s  de  la  defen<a  persuial  sino 
en  cuanto  s.'  hagan  sin  ofender  esc  mismo  derecho  en  nuestros  se- 
mejatdes.  Asi  qué,  no  es  permitido  salvar  la  vida  propia  á  costa 
de  la  agena  sino  en  el  caso  de  agresi  ;n  injusta  que  no  pued«  re- 
pelerse por  oho  m  (lio. 

P.  Qtié  es  agresión  injusla? 

R.  £l  acomeliniienlo  no  provocado  contra  nuestra  vida  por 
quien  no  tiene  derecho  en  ella. 

P.  No  pudiendo  repeler  la  agresión  injusta  sin  ofender  larida 
del  agresor,  eslanio-obügados  á  ofenderla? 

R.  La  oíensa  del  agre-^or  en  esle  caso  no  es  obligatoria,  pero 
sí  permitida.  Ao  es  o!)ligatoria  ,  porque  en  este  confiiclo  somo& 
dueños  de  practicar,  si  (jueremos,  liu  acto  de  caridad  heroica,  an- 
teponiendo la  vida  del  enemigo  á  la  nuestra.  Pero  como  nin^iina 
ley  natural  ni  positiva  nos  impone  la  obligación  á  este  sacriíicio; 
y  como  por  otra  parte  es  legítimo  todo  lo  que  sin  ser  in^-ompati- 

1)  Horacio. 
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blií  coo  ia  jusycia,  conduce  a  nueslro  bien  individual,  por  eso  de- 
bimos que  es  permitida  la  repulsa  de  la  agresión,  aunque  para  ello 
sea  menester  ofender  al  agresor.  Entiéndase  sin  embargo,  que  es- 
to solamente  es  legitimo  en  cuanto  la  repulsa  no  traspase  los  li- 
mites de  la  defensa  natural,  ni  degenere  en  agresión.  El  ofender 
á  los  otros  p  )r  ofenderlos,  ó  por  tomar  vengaza  de  los  agravios, 
nunca  es  lícito;  pero  si  lo  es,  el  defenderse  casi  propio,  aunque  sea 
con  riesgo  de  que  pierda  la  vida  el  que  acomete  a  la  nuestra,  si 
no  nos  quedare  otro  medio  de  salvarla. 

P.  Por((ué  hacemos  esta  restricción? 

R.  Porqué  si  hubiere  otro  medio  de  evitar  la  agresión,  fal- 
tará el  único  motivo  que  legitima  este  acto,  quo  es  la  necesidad 
déla  propia  defensa. 

P.  De  qué  género  debe  ser  el  peligro  para  que  sea  licito  el 
repelerlo  aun  á  riesgo  de  dar  muerte  al  agresor? 

R.  Debe  ser  inminente,  estoes,  del  momento,  y  que  amenace 
á  la  vida,  ahora  sea  la  propia,  la  de  los  nuestros*  ó  la  de  cual- 
quiera otra  persona  á  quien  podamos  socorrer. 

P.  Cómo  se  justitica  la  moralidad  de  este  acto? 

R.  Observando  que  la  agresión  inopinada  é  injusta  nos  coloca 
momentáneamente  y  sin  culpa  nuestra  en  un  estado  extrasocial, 
donde  destituidos  de  la  protección  de  las  leyes,  no  hay  mas  am- 
paro contra  ta  violencia  del  agresor,  que  fa  fuerza  individual. 
El  acero  homicida  no  dá  lugar,  dice  Cicerón,  á  que  las  leyes  ha- 
blen; y  el  que  en  este  trance  esperase  de  ellas  su  defensa,  antes 
de  recibir  la  que  en  justicia  se  le  debe,  seria  victima  del  asesino 
que  las  desprecia  (I).  Puede  suponerse  también,  por  una  ficción 
legal  harto  tundada,  que  la  sociedad  en  este  caso  nos  delega  tá- 
citamente su  jurisdicción  sobre  el  criminal  v  su  autoridad  para 
castigar  el  delito.  Sea  como  fuere,  todas  laslegislaciones  civiles 
admiten  como  principio  de  equidad  natural,  que  es  licito  repeler 
la  fuerza  con  la  fuerza,  viin  vi  ycpellere  licel. 

8ECCI0IV  SEGLIVDA. 

Ohlüjacioiieí  morales  del  hombre  para  con  sus  scmcjanU's. 

JLRTieiJIiO  PKIIflERQ. 

UIJLU.  ACIÓN  ES  COMLIHES. 

IjeeciQíi  prliiiera* 

Dli  L\   JÜSTICI.4. 

pREíiüiNTA.  Cuales  son  nuestras  obligaciones  morales  para  (on 
los  hombres? 


(i)  Slloiitenim  leges  ínter  armo^Jiec  seexpectari  jubent, 
mii  tíxpectare  vclit,  ante  injusta  pcena  luenda  sit,  qiiam  justa  r 
(la     ~      -*  • 


(Pro  Mílonc  c;rp    I 


cum  ci, 
repelen - 


Rksi'liísta,  iMuchas  que  vieaen  á  compendiarse  oii  oslas  do»: 
respetarlos  y  aiuarlos;  ó  sean  oblip'cfones  de  respetó  y  de  amor 
o  de  justicia  y  de  caridad,  ó  negativas  y  positivas.  Cumplimos  las 
primeras  no  haciendo  mal  á  nuestros  semejantes;  las  segundas  ha- 
ciéndoles bien:  aquellas  corresponden  á  la  ley  moral  prohibitiva, 
estas  ala  preceptiva;  y  en  la  exacta  observancia  de  unas  y  otras 
se  encierran  todos  nuestros  deberes  hacia  el  prógimo  (I).  Para  no 
andar  variando  la  nomenclatura,  las  llamaremos  constantemeu- 
te  obligaciones  de  justicia  y  de  caridad. 

P.  En  qué  se  subdividen? 

R.  En  obligaciones  comunes,  y  son  las  que  tenemos  con  todos 
los  hombres  por  razón  de  prógimos;  y  especiales,  que  nos  ejecutan 
para  con  determinadas  personas  por  efecto  de  las  relaciones  par- 
ticulares en  que  estamos  con  ellas. 

P.  De  cuales  debemos  tratar  primero? 

R.  De  las  comunes,  empezando  por  las  de  justicia. 

P.  Qué  es  la  justicia?. 

R.  Entre  las  varias  acepciones  de  esta  voz  en  nuestro  idio- 
ma, conviene  notar  dos  que  competen  exclusivamente  á  la  moral. 
Justicia  en  la  mas  lata  de  sus  significaciones  representa  bien,  ór- 
(len,  y  virtud:  en  este  sentido  se  dice  que  la  ley  natural  es  justa 
esencialmente,  loque  equivale  á  decir,  que  es  bueno  en  si  mis- 
mo, que  es  bien,  que  es  orden  lo  que  ella  manda;  y  en  el  misnto 
la  usamos,  cuando  llamamos  justo  al  hombre  que  conforma  habi^ 
lualmente  sus  acciones  ;con  el  bien,  ó  que  practica  la  virtud  (2).  Ba- 
jo de  este  concepto  general  todas  las  obligaciones  morales  son  obli- 
gaciones de  justicia,  porque  todas,  ahora  se  terminen  á  nuestra 
propia  persona,  ó  á  nuestros  semejantes,  ó  á  Dios,  se  derivan  del 
bien  en  cuanto  es  obligatorio  (3).  Pero  la  palabra  justicia  tiene 
otra  acepción  moral  mucho  mas  rigorosii,  destinada  únicamente 
a  expresar  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  mutuas  de  los 
hombres  entre  si,  y  aun  no  el  de  todas,  sino  solo  de  aquellas  que 
se  derivan  de  los  derechos  respectivos.  Es  necesario  pues  saber 
que  son  los  derechos  del  hombre  para  comprender  el  valor  de  la 
vozjusticiaen  el  sentido  en  que  la  estamos  examinando  (4).  De^ 
recho  quiere  tanto  decir  como  ley  (5);  por  manera  que  tener  un  de- 

,  /O  Todas  las  prohibiciones  de  la  ley  moral  relativas  al  comercio 
tlel  hombre  con  el  hombre,  se  recopilan  en  este  precepto:  o/i^Ubi 
iwnt'is  fie/i,  aUeri  iie  feceris:  lodos  sus  mandatos  en  este:  SiSSfrf^i 
fiert  VIS,  alteri  facito.  "'iSlüÁ  ' 

(2)  1.'  Part.  sec.  2.^  lee  5.» 

(3)  Ibidemsec.  4.'  Ice.  1.' 

(4j  Obsérvese  que  la  voz  latina  justicia,  que  es  In  misma  qoe  em- 
plea nuestro  idioma  con  alguna  variedad  en  la  pronunciación,  se  de- 
riva de  jus  derecho,  asi  como  esta  de  jubeo  mandar  que  es  la  propie- 
dad de  la  ley.  ^  i      1 

(5)  Asi  se  dice  derecho  natu^l,  derecho  civil,  conforme  ú  dere- 
cho etc.  en  eriuivalencia  de  ley  natural,  ley  civil,  conforme  á  la  ley  etc. 
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Jho  es  teuer  also  uue  es  ley,  »lgu  que  likaiida,  algo  (lue  proiK- 
í^oM^ici^i  uk"s  til  es  el  canu-lcr  propio  y  ((Histil.Uivo  .le  la 
tev  ¿'mÍiVo  smaínos  al  Iralar  de  ella.  Pues  aUora,  nuestra  su- 
nre'nnle  a  luelía  en  que  se  resuelven  todas,  es  .(|ue  cr.n.plamt^ 
So  lle.'líeel  lii.  uarajue  exisl)-««- Vea^c  a.,m  'j  i;n.>-l  «¿^«^í 
orir-eii  la  fuente  tic  todas  iiueslnis  oljliíí.uii)nc>  >  ^'^ /"^'",7;"^^,,^ 
?mS  /l  M-P^^hoV  Li  lev  moral  en  cuanto  ordena  a  cada  honihe  juc 

nrtivuU  crea  """•<<■/,«*.  Üe  o.odo  (lue  t.u.K.  las  unas  como  los 

ótt  mamu  del  misn.0  «rigen;  y  los  que  ^■«.»^'«>fí='''»f, '¡'^  ¡^,1;.';^:,': 

líenle  son  derechos,  examinados  coa  relación  a  la  comuniilaíiu. 

n-  ^,n  , '.-s   toi  an  el  carácter  de  verdaderas  obligacioiies.  La 

„!i -« >  t  Xll ur  1    ue  me  manda  conser^  ar  la  vida,,  manda  a  los 

^^     n  /.  rV^^m^Vir  O    Por  esto  son  tan  correlativas  las  ideas  de 

5    '  'I   ..    o.M  nocionis  habrá  de  sernos  por  eslremo  fácil,  el  dc- 
^npliesta^  estaonociony>Ma.í  i         derechos  ágenos; 


-11  l„.,,ióicüsde.|uieuei  tomó  Jusliniano  y  Iras'.a.ló  a  su  ins- 
•       ^  V     I  fi^  imu  L  1 .    u  t  cia,  la  llauíaban  cunsCu.s  et,>er,n:tua  vo- 

U  perpetuid.ui  de  lis  aeLer  »  '"/j^    •     •  ,  proniameiüe  el  habi- 

se  adquiere  cor.  lu  ^^=»>'^"^^^^^*:.,[,^  r'!„:'' Uíu  üi    es  lesítimo.  ,1/ 
to,  el  cual  áe  llama  virtuoso  o  virtud,  cuaiulo  su  c        a 

Part.sec.  2.*  lee  'j.') 
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perpetrar  el  cnmen,  Uenen  que  respeterla  entre  si  mismos  só  pe- 
na de  devorarse  los  unos  á  los  otros  (i).  Es  cosa  que  pone  espan- 
to considerar  lo  que  seria  de  los  hombres,  si  la  justicia  líi^gase  á 
desaparecer  de  la  (ierra.  El  dé!)il  seria  victima  del  fuerte,  v  este 
del  que,  pudiese  m;is:  los  intereses  individuales  estarían  en  p'erpé- 
tua  lucha,  y  solo  la  fuerza  dirimiría  la  discordia:  no  ha{)ria  en  el 
mundo  mas  que  opresores  y  oprimidos,  oprimidos  que  trabajarían 
cuanto  pudieran  por  conveVlirse  en  opresores.  Estas  breves  indi- 
caciones nos  dan  á  conocer  el  abismo  á  donde  lleva  derechamen- 
te la  lógica  del  principio  egoísta,  principio  que  ó  tiene ([ue  ser  in- 
consecuente, ó  ha  de  aceptar,  como  lo  hizo  liobbes,  estas  deduc- 
ciones horribles.  Comprendemos  asimismo  cuan  necesaria  sea  la 
práctica  de  esta  virtud,  cuya  inobservancia  es  el  mas  dañoso  y 
detestable  de  los  vicios,  >  generalizada  mina  y  deshuvc  la  vida 
de  la  sociedad  que  viene  a  perecer  ó  ya  sofocada  por  ef  despotis- 
mo, ó  ya  enlre  las  convulsiones  horribles  de  la  anarquia. 

P.  Oué  divisiones  admite  la  virtud  de  !a  justicia? 

]\.  Los  escritores  de  moral  y  los  de  jurisprudencia  la  dividen 
comiuimente  en  cuatro  especies*  (jue  denominan  cotüinitaiiva  dis- 
irihulirtf^  lajul  y  pninl.  Hacen  cfmsislir  la  justicia  coni)iutativa 
en  la  igualdad  ó  proporción  guardada  en  los  cambios  v  permutas; 
la  distributiva  en  que  las  cargas  y  los  beneíicios  cohúines  se  re- 
partan con  igualdad  entre  todos  los  que  componen  la  asociación; 
la  legal,  en  que  los  sacrificios  que  la  sociedad  e\i(;e  >  la  protec- 
ción que  dispensa,  sean  iguales  para  todos  los  asociados;  y  íi- 
nalmente  la  |)enal  en  que  se  guarde  la  debida  proporción  entre 
las  penas  y  los  delitos.  *      . 

P.  Qué  'decimos  de  esta  distinción? 

R.  Oue  es  redundante  é  incompleta.  Redundante,  por  que  los  dos 
últimos  miembros  se  comprenden  en  los  primeros:  la  justicia  pe- 
nal entra  en  la  conmutativa,  y  la  legal  en  la  distributiva.  Es  in- 
completa, porque  son  muchos  los  de!)eres  de  justicia  ((ue  no  tie- 
nen cabida  ni  colocación  en  ese  cuadro. 

P.  Podemos  adoptar  otra  división  mas  adecuada? 

R.  Si  consideramos  (jue  lajusticia  consiste  en  respetar  los  de- 
re.^hos  ágenos  y  (|ue  estos  pueden  reducirse  á  derechos  en 
la  persona,  en  los  bienes  y  en  la  opinión,  veremos  que  todas 
nuestras  obligaciones  de  justicia  se  dividen  naturalmente  en 
oblifraciones  relativas,  ya  á  la  persona,  va  á  los  bienes, va  á  la 
opinión  de  nuestros  seníejantes.  ExamínaVémos,  [)ues,  la 'justicia 
bajo  estos  tres  aspectos,  liotaudo  los  principales  deberes  que  e- 
lla  nos  impone  en  cada  cual  de  dichas  relaciones,  pero  en  la  ex- 
posición habremos  de  limitarnos  á  indicar  los  principios  mas  ge- 
nerales, siendo  esta  una  materia  cuya  solución  cabal  y  cumplida 
corresponde  á  la  jurisprudencia  ó  ciencia  del  derecho! 

(1;  Cujas  tinta  vis.  est,  ut  na  lili  (piidem  qui  inaleíicio  et  scelere 
pascunlur,  possint  sine  ulla  parñcula  juslitiíe  vivere. 

De  off.  lib.  2  cap.  11. 
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OBLIGACIÓN  ES  DB  JUSTICIA  EN  ÓttDEN  A  LA  PKBSONA  DKI.  PRÓJIMO. 

Pregunta.  Cuáles  son  nuestras  obligaciones  de  justicia  rcla- 
tiramente  cá  las  personas  de  nuestros  semejantes? 

Respuesta.  Uespetar  su  libertad  natural,  su  sensibilidad  físi- 
ca, su  sensibilidad  moral,  su  razón  y  su  voluntad. 

P.  Qué  entendemos  por  respeto  a  la  libertad  natural  del  hom- 
bre? 

R.  No  impedir  el  derecho  que  naturalmente  tiene  lodo  hom- 
bre de  disponer  de  si  mismo  y  de  sus  acciones,  siempre  que  en 
el  ejercicio  de  esta  libertad  no  perjudique  el  uso  legítimo  de  la 
agena. 

P.  Cómo  puede  infringirse  esta  obligación? 

R.  Con  cualquier  acto  que  tenga  por  objeto  el  impedir  los 
movimientos  libres  de  otro  hombre,  mayormente  si  la  coacción 
fuere  completa,  como  sucede  en  el  secuestro  ó  aprisionamiento 
de  la  persona.  El  agravio  contra  la  libertad  natural  del  hombre 
llega  a  su  colmo  en  la  esclavitud  personal. 

P.  Qué  es  la  esclavitud  personal? 

R.  La  enagenacion  de  la  libertad  natural  del  hombre  en  favor 
de  otro  hombre,  y  el  estado  que  resulta  de  este  hecho. 

P.  Por  qué  es  ilícita  la  esclavitud  personal? 

R.  Porque  la  libertad  natural  es  uno  de  los  atributos  del  ser 
humano,  inagenable  como  lo  son  todos,  no  siendo  posible  despo- 
seerse de  ninguno  sin  alterar  las  condiciones  propias  de  nues- 
tra existencia,  é  inhabilitarla  para  el  cumplimiento  del  fin  á  que 
el  Criador  la  ha  destinado.  Todas  nuestras  facultades  están  or- 
denadas á  este  íin,  y  con  relación  á  él  nos  las  ha  concedido  todas, 
y  esta  principalmente,  el  cielo.  Luc^o  el  alentar  contra  la  liber- 
tad personal,  elenagenar  la  propia  ó  usurpar  la  agena,  reducién- 
dose ó  reduciendo  á  otros  cá  esclavitud,  osunalenlado  aKamcute 
culpable,  es  propiamente  desnaturalizar  al  hombre  en  la  persona 
del  que  sufre  este  agraAÍo. 

P.  Cual  pudo  ser  el  origen  de  un  abuso  tan  repugnante  y  con- 
trario á  la  naturaleza? 

R.  El  error  de  atribuir  á  los  vencedores  en  la  guerra  el  de- 
recho de  privar  de  la  vida  á  los  vencidos;  porque  una  vez  admi- 
tido este  principio,  fué  natural  el  inferir  que  pidiéndose  lo  mas, 
debia  poderse  lo  menos,  y  que  si  la  vida  del  a  encido  era  prí>pie- 
dad  legitima  del  vencedor,  estaba  en  lañicullad  de  este  el  adju- 
dicarla á  su  servicio,  y  aun  era  de  agradecer  el  que  á  este  pre- 
cio la  conservase.  A  la  sombra  (\o  un  error  qiu^  con  desgracia  y  a- 
frenta  de  la  humanidad  llegó  á  generalizarse  desde  los  tiempos 
mas  remolos,  se  introdujo  la  escla\  itud  personal,  como  consecuen- 
cia del  derecho  de  guerra:  (1)  después  se  extendió  á  otros  casos, 

i  I  ^  Los  rumanos  llamaroii  ú  los  esclavos  mancipia,  íuntiMCcion  de 
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achaque  propio  de  lodo  Abuso,  cuando  lejos  de  ser  combatido  por 
.  la  o{)iinon,  esta  lo  U\\  oroce  v  patrocina. 

P.  Por  qué  Ciil¡l¡camos<le 'errónea  una  creencia  tan  antigua 
y  que  fué  tan  univorsal  aun  en  los  pueblos  mas  civilizados*^ 

n.  Cierto  que  lo  fué,  y  noalcanza  poca  gloria  el  cristianismo 
por  haber  acabado  con  esta  veri'onzosa  institución,  que  tan  hon- 
das raices  había  echado  en  la  sociedad.  Para  con>encerse  de  lo 
deleznable  del  principio  en  que  (lescansai)a,  basta  rellexionar  que 
ni  la  razón  ni  la  justicia  consienten  que  el  derecho  de  ofender  al  e- 
nemigo  en  la  guerra  se  extienda  mas  allá  de  lo  necesario  á  ia 
conservación  y  defensa  propia.  Recuérdese  loque  se  dijo  hablan- 
no  de  la  individual;  otro  tanto  decimos  ahora,  pues  los  pueblos 
en  guerra  se  hallan  en  el  mismo  caso  que  los  individuos  cuando 
destituidos  déla  protección  de  las  ieves,  no  tienen  mas  recurso  ni 
amparoque  cl  desús  propias  fuerzas'.  líesarmaral  veiicirlo  vbn-^r- 
10  prisionero  ínterin  dura  la  guerra,  es  ¡ndudabienioiitc  deiéclioíe- 
gitimoen  el  vencedor;  pero  dar  la  niuerle  al  enemigo  desarmado 
>  rendido,  es  un  abuso  horrible  de  la  fuerza,  v  un  acto  de  verdade- 
ra barbarie.  Ademas,  aunque  (luisiéramos  conceder  tan  monstruo- 
so principio,  nada  se  adeianlaria  en  aiumode  la  esclavitud  Esta 
en  todo  easo  no  tendría  mas  apoyo  que  la  fuerza,  que  es  el  único 
derecho  del  vencedor  sobie  el  \euci(io.  Pero  la  fuerza  no  legitima 
nada,  no  produce  obligaciones,  antes  por  el  contrario,  provoca  la 
reacción;  lüegolaescla\itud  que  se  finda  en  la  fuerza  no  puede 
considerarse  sino  como  unes'.ado  contrario  al  (m\Q\\  moral 
P.  ilay  casos  eu  que  sea  ■)ermitido  el  uso  de  la  coacción'? 
11.  Puede  emplearse  por  quien  tuxiere  autoridad  legitima  siem- 
pre que  la  coacción  fuere  nc -esaria  para  evilar  ó  corregir  el  abu- 
so quehace  el  hombre  de  sulibertad  natural  con  agra\iode  otro 
o  en  daño  propio.  Por  eso  no  solo  es  permitido,  sino  ademas  con- 
teniente y  justo,  encarcelar  á  los  malhechores   v  encerrar  á  los 
locos  Mas  tengase  enlendido  (pie  esta  coacción,  ahora  fuere  tem- 
poral, ahnra  perpetua,  es  cosa  muv  diversa  de  la  esclavitud    \- 
qiii  no  se  veriíica  el  despojo  de  ia  líherlad  ni  la  reducción  aí  es- 
tado material  y  de  cosa,  que  es  lo  queconsíituve  la  con.'icion  del 
esclavo.  U  malhechor  encerrado  en  el  calabozo,  y  el  loco  amar- 
rado a  la  cad  -na,  cons  r\an  en  los  pueblos  civilizados  la  di^ni- 
fiad  y  ios  derechos  de  hombres  IÜwts. 

P.  A  qué  nos  obliga  el  respeto  debido  á  lascnsibilidad  física  íl) 
(le  nuestros  semejantes?  ' 

las  dos  voces  manu-capta,  esto  es,  aprisionados  ó  prisioneros;  tambiew 
los  denominaban  serví,  y  al  estado  servitiis,  del  verbo  serviré  por  el 
destino  a  que  los  aplicaban. 

(1j  Esta  expresión  es  poco  exacta,  pero  los  autores  la  emplean  á 
íaltadeotra  igualmente  sisnificaliva  ,  y  no  sin  algún  fumlamento 
Vsjue  puesto  que  la  sensiliilidad  en  todas  sus  cuatro  especies  sea  pro- 
piedad del  espíritu,  y  por  consiguiente  inmaterial,  todavia  puede  has- 
ta cierto  punto  llamarse  fisica  la  de  sentir  sonsacioiíos  ,  en  c(»ntrapnsi- 
cion  á  la  de  sentir  afectos,  por  cnanto  las  sensaciones  so  sienten  en  Ids 
TOlíO  IV.  í;tic\.  ;í| 
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R.  A  ((ue  nos  a!)slcngann)s  de  cuanto  pucile  (viusarles  daño 
corporal,  o  como  suele  decirse,  corporis  nfhdiro. 

V.  Qué  deberes  comprende  esUioblifracion? 

R.  Muchos  que  no  es  fácil  individualizar.  Los  principales  son, 
al.'Stenersedecausar  homicidio,  heridas,  ijolpesyen  general  cuan- 
to sea  ocasión  de  dolor  ó  de  daño  corporal  a  nuestros  semejanles. 

P.  Eslamos  obligados  á  respetar  la  sensibilidad  tísica  en  los 
seres  que  no  pertenecen  á  nuestra  especie? 

R.  Como  toda  obligación  se  funda  en  algún  derecho  relati- 
\o,  y  los  brutos  |)or  irracionales,  son  incapaces  de  derechos,  asi 
como  lo  son  de  obligaciones;  claro  esíjuc  la  de  respetar  la  condi- 
ción de  los  seres  sensibles,  ó  sea  la  >  ida  y  el  concierto  de  lasfun- 
ciones  orgánicas  en  los  ^  ivientes  dolados  de  sensibilidad,  no  pue- 
de tener  aj)licacion  sino  en  el  comercio  del  hombre  con  el  hombre. 
Sin  embargo,  es  deber  nuestro  no  destruir  ni  maltralar  sin  nece- 
sidad á  las  bestias;  y  eslo  no  precisamente  por  ellas,  sino  por 
nuestro  interés  propio  y  por  el  de  nuestros  semejantes.  Por  el  nues- 
tro, en  cuanto  nos  importa  y  nos  cumple  proceder  en  todo  tem- 
pladamente conforme  a  razoñ,  la  cual  reprueba  el  abuso  de  las 
cosas,  y  por  consecuencia  el  que  se  hace  de  la  vida  \  de  la  sen- 
sibilidad de  los  animales,  deslru\éndnlos  ó  morlilicandolos  inú- 
tilmente: por  el  inlcrés  de  nuestros  prójimos,  norípie  la  crueldad 
con  los  animales  endurece  el  corazón  y  lo  predispone  á  la  cruel- 
dad contra  los  hombres. 

P.  Infringen  la  obligación  á  respetarla  \ida  do  sus  semejan- 
tes el  sokhuío  que  enlra  en  balalla,  el  juez  que  condena  á  los  cri- 
minales, y  el  ejcciilor  do  la  justicia  publica? 

R.  Estos  obran  en  noml)re  de  la  sí)cie<lad  y  lejos  de  ser  culpables 
poresosaclos,  cumplen  ejeculándolos  un  deber  dejusticia.  La  socie- 
dad puede  hacerla  guerraásusenemigos,  y  la  debe  hacer  siempre 
que  fuere  necesaria  para  su  conservación  y'defensa.  No  siempre  son 
juslaslas guerras;  peroeneslecasola  responsabilidad  no  pesa  sobre 
el  soldado,  áquien  solo  loca  obedecer,  sino  sobre  el  principe  óel  go- 
bierno q'.ie  la  provocaron.  Los  magistradosquc condenan  á muer- 
te al  crmiinal,y  los  ministros  (jue  ejecutan  la  senlu.cia  obran  por 
delegación  y  mandato  de  la  sociedad,  la  cual  liene  indisputable - 
mente  derecho  y  obligación  de  casligar  á  los  malhechores. 

P.  Pero  tiene  derecho  para  quitarles  la  \  ida? 

U.  Algunos  escritores  modernos  niegan  á  la  sociedad  este  de 
rechoy  declaman  senlidamenlo  contra  la  pena  de  muerte  ([ue  ca- 
lifican de  bárbara  é  injusta,  alegando  ciertas  consideraciones  to- 
madas ya  de  la  índole  de  la  sociedad  ci\il,  instituida  para  mejorar 
la  condición  de  los  hombres,  ya  del  espíritu  del  cristianismo,  que 
condena  según  ellos,  el  uso  dé  un  derecho  cnvo  ejerciciosolo  com- 
pete á  Dios,  único  dueño  de  nuestras  vidas.  \o  admite  duda  que 
la    sociedad  política   está    establecida  pnra  mejorar   la    con- 

«)r;:an<»s  corpor.ilcs,  y  les  sentimientos  morales  no   (Psic.  L'*  part,  sec, 
\.\  lee.  5.-J 


dícion  lemi>oral  de  los  Imniíires;  pero  por  lo  mismo  ou  indispen- 
sable que  la  autoridad  suprema  que  ía  representa  y  la  gobierna, 
tenga  este  derecho,  si  terrible  contra  el  malvado,  necesario  al  bien 
común.  La  j)ena  de  muerte  no  mejora  la  suerte  del  criminal  que  la 
sufre,  mas  sí  la  de  los  demás  asociados  alianzando  la  tranquilidad 
de  los  buenos  con  la  ^  igorosa  represión  del  delito,  y  conteniendo 
las  depravadas  inclinaciones  délos  malos  con  el  rigor  del  escar- 
miento. Por  lo  (fuc  respecta  á  la  religión,  aunque  es  cierto  que  su 
espíritu  y  su  letra  solo  respiran  caridad,  no  por  esto  debe  decir- 
se (lue  desarma  el  brazo  de  la  justicia  de  la  tierra,  ni  que  conde- 
na ía  prudente  severidad  de  sus  castigos.  Los  que  ejercen  la  po- 
íeslafl  publica,  dice  la  Escritura  divina,  i=>on  ministros  de  Dios  para 
el  bien,  y  no  sin  razón  empuñan  la  espada  (I).  Es  verdad  que  el  de- 
reclio  de  ^i^la  y  muerte  no  compete  en  propiedad  sino  a  Dios  co- 
mo dueño  absoluto  del  liombre;  pero  Dios  ha  podido  delegar  este 
derecho  y  era  conveniente  que  para  la  represión  de  ciertos  de- 
litos atroces  lo  delegase  en  los  qiic  están  encargados  deconservar 
y  protejer  la  sociedad,  y  Vi  quienes  |)or  esta  razón  llama  la  Escri- 
tura minislros  de  Dios  para  d  hini.  ()j)ser\  emosen  fin,  qr.e  ia  idea, 
deque  la  socivdad  tiene  este  derecho,  por  lómenos  contra  los  ho- 
micidas, es  una  de  aquellas  con\iccioues  universales  que  vemos 
arraigadas  hondamente  en  todos  los  pueblos  y  en  todos  los  hom- 
bres sin  distinción  de  épocas  ni  de  circunstancias,  y  que  por  io 
mismo  nos  induce  á  creer,  que  tiene  su  fundamento  en  los  princi- 
pios constitutivos  de  nuestra  ])ropia  naturaleza.  Y  con  efecto 
esderivaci(m  necesaria  de  la  idea  de  la  justicia  manifestada á  to- 
das las  inteligencias  racionales.  La  razoñ  del  género  humano  lia 
conoí'ido  siempre  mas  ó  menos  distintamente,  que  laexpiacion  es 
una  de  las  leyes  del  mundo  moral,  y  que  la  sociedad  imponiendo 
la  pena  de  muerte  al  asesino  no  hace  mas  que  aplicarla. 

P.  Pueden  violarse  indirectamente  los  deberes  de  respeto  á 
la  sensibilidad  de  nuestros  semejantes? 

tt.  Si,  y  esto  tiene  lugar  siempre  que  de  cualquier  modo  se 
hace  uno  cómplice  del  daño  que  otro  causa.  La  complicidad  en 
este  y  en  todos  los  delitos  [H]  puede  contraerse  de  varios  modos, 
como  mandando,  acensejando,  consintiendo,  no  impidiendo  etc.  la 
perpetración  del  mal.  Los  moralistas  suelen  compendiar  los  ac- 
tos que  inducen  complicidad  en  estos  dos  renglones  latinos. 
Jussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans  (Sy. 

(\)  Ad.  Jíoni.  13.   \. 

(2)  La  doctrina  lie  este  |)á'.raf<»  es  aplicable  á  [odas  las  infraccio- 
nes deJ  orden  moral.  Todas  pueden  tjucl)raiifarse  indiiectanjente  por 
alguno  de  ios  modos  notados  aíjtii. 

(3^  Quiere  esto  ilccir  (jue  sojí  íónipiiio^  cu  el  delifo  los  cpic  man- 
dan la  acción  ci  imiiial,  Ion  ,jue  la  aconscj.ui,  los  tjue  la  cunsienlen,  los 
que  con  alha^osii  ron  promesas  iiuitaii  a  ohos  á  (pie  la  ejecuten  ,  los 
que  participan  del  iiulo  del  deülo,  los  (pie  iu  toleran  ,  no  lo  impiden 
pudiendo.  <>  no  |(>  icvelan  a  quien  puede  impedirlo. 
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P.  Qué  entendemos  por  respeto  a  la  sensihilidad  moral  de 
nuestros  semejantes? 

R.  El  que  es  debido  a  sus  afectos  Icí^ítimos,  y  particularmen- 
te al  senlimienlo  que  tiene  ó  debe  tener  todo  hombre  de  su  dig- 
nidad persona!. 

P.  A  qué  nos  obliga  este  deber? 

R.  A  que  nos  abstenp:amos  de  contrariar  y  mortificar  á  nues- 
tros semejan  I  es  en  sus  afecciones  cuan^!o  son  le^íltimas,  teniendo 
presente  (jue  las  penas  morales  suelen  ser  mas  acudas  y  causar 
daño  mucho  mnyor  que  los  dolores  físicos.  Pero  principalmente 
nos  ejecuta  este  deber  á  no  despreciar,  insultar,  ultrajar,  y  ge- 
neralmenle  hablando,  á  no  hacer  ni  decir  cosa  que  sea  en  agra- 
vio de  la  consideraci^in  debida  al  sentimiento  de  la  dignidad  mo- 
ral del  ln)mbre. 

P.  Kn  qué  consiste  el  desprecio? 

U.  En  negar  á  lo-  hom!)res  la  consideración  que  por  sus  cua- 
lidades personales,  ó  cuando  menos,  por  individuos  de  nuestra  pro- 
pia especie,  merecen  y  les  es  debida. 

P.  En  qué  consiste  el  insulto  y  el  ullrage? 

R.  El  iusuilo,  el  ullrage,  \  la  aírenla  son  otras  tantas  especies 
de  desprecio  calificado  con  circunstancias  que  agravan  su  injus- 
ticia. Diliere  el  insulto  del  desprecio  en  que  a(|uel  es  mas  agresi- 
vo: el  ullrage  supone  mayor  siolencia,  y  la  afrenta  es  un  ultraje 
esencialmente  público  ,  inferí  :o  con  intención  de  humillar  ante 
los  demás  ai  que  lo  recibe,  diciendo  ó  haciendo  contra  él  cosas 
que  puedan  avergonzarlo. 

P.  A  í|ué  nos  obliga  el  respeto  debido  á  la  razón  de  nuestros 
semejantes? 

R.  A  que  nos  a!)slenganiosde  mentirles  y  de  imbuirlosen  er- 
ror. La  mentira,  aun  prescindiendo  de  los  perjuicios  físicos  y  mo- 
rales que  puede  ocasionar,  es  siempre  un  agra^iohecbo  á  las  in- 
teligencias racionales  formadas  para  conocer  la  verdad.  El  em- 
ÍHistero  no  solo  ofende  á  quien  engaña  menospreciando  su  razón, 
sino  que  se  ofende  á  si  pro|)io  despajándose  del  derecho  que  nos 
da  la  veracidad  á  la  estimación  y  respeto  de  los  demás  hombres. 
Nada  descímceplúa  tanto,  ni  hu'e*  mas  despreciable  á  un  sujeto  en 
el  comercio  social  como  la  fama  de  em!)ustrro.  Si  el  error  se 
empleare  con  ánimo  de  falsear  la  fé  ó  las  costumbres  del  enga- 
ñado, de  contrariar  su  perfección  moral  y  religiosa,  la  ofensa  se- 
rá tanto  mas  grave,  cuanto  mayores  son  y  mas  trascendentales 
las  consecuencias. 

P.  En  qué  consiste  el  respeto  debido  á  la  voluntad  de  nuestros 
semejantes? 

R.  En  al)slenernos  de  cuanto  pueda  contribuir  á  la  destruc- 
ción, menosi*abo  ó  extravio  del  principal  resorte  de  la  persona- 
lidad humana,  que  es  la  voluntad.  Recuérdese  lo  que  digimos  en 
la  Sí  ccion  anterior  acerca  de  la  imporiancia  de  la  educación  mo- 
ral de  la  voluntad  humann,  v  por  a((iii  podrá  colegirse  de  qué 
tamaño  sera   el  ag^a^io  he*h!>  ni  hombreen  (p  i;  n  se  paraliza. 


se  obstruye,  o  se  corrompe  el  germen  de  totkis  las  virtudes,  el 
principio  donde  debe  formarse  el  amor  purísimo  del  bien  ,  y  la 
rueda  que  comunica  la  acciona  las  lacultades encargadas  de  ])rae- 
ticarlo.  Por  extraño  que  parezca  este  crimen ,  la  historia  de  las 
iniquidades  otrece  no  pocos  ejemplos  de  una  perversidad  pro- 
íundamente  calculada  para  destruir  en  llor  el  carácter  moral  de 
algunos  hombres  h  quienes  los  encarados  de  su  educación ,  ó 
los  depositarios  de  su  couüanzatenian  ínteres  en  reducir  á  la  nu- 
lidad. Afortunadamente  no  son  frecuentes  estos  ejemplos ;  pero 
SI  es  muy  común  el  infringir  inadvertidamente  la  obligación  de 
que  estamos  hablando,  en  la  crianza  afeminada  y  muelle  que  mu- 
chos padres  llevados  de  un  amor  mal  entcaidido  suelen  dar  á  sus 
hijos. 

üeedon  tercera» 

1>B  LAS  OBLIGACIONES    DE   JUSTICIA   EN   ORDEN   Á   LOS   BIENES   DE 

NUESTROS  SEMEJANTES. 

Pregunta.  A  qué  nos  obliga  la  justicia  respecto  de  los  bienes 
de  nuestros  semejantes? 

Respuesta.  A  que  nos  abstengamos  de  todo  agravio  contra  la 
propiedad  agena. 

P.  Qué  entendemos  j)or  propiedad? 

R.  Se  da  ote  nomlire  genérico  á  todos  los  medios  de  subsis- 
tencia, de  utilidad  o  de  placer,  cuya  disposición  corresponde  ex- 
clusivamente á  determinadas  personas.  Los  bienes  raices,  los 
muebles,  los  semovienles,  el  dinero  metálico,  el  papel  que  lo  re- 
presenta, los  créditos,  las  acciones,  en  una  palabra  ,  todo  lo  que 
es  precio-estimable  y  pertenece  en  pleno  dominio,  ó  de  otro  mo- 
do, con  posesnm  actual  ó  sin  ella,  a  algún  individuo  ó  á  alguna 
sociedad  de  indivuluos,  constituye  loque  se  llama  su  propiedad 
en  el  sentido  genérico  de  esta  expresión. 

P.  De  cuantos  modos  puede  adciuirirse  moralmentt)  la  pro- 
piedad? 

R.  De  dos:  sin  contrato  y  por  conírato. 

P.  Cuales  son  las  especies  de  adquisiciones  sin  contrato.^ 

R.  La  ocupación  ,  la  accesión  ,  la  herencia,  la  donación  y  la 
prescripción.  Por  las  dos  primeras  adquirimos  bienes  que  antes 
no  fueron  propiedad  de  otro;  por  las  restantes  adquirimos  los  que 
antes  tuvieron  dueño,  y  cuya  prí)p¡edad  se  deriva  á  nosotros  por 
voluntad  de  ellos  mismos,  ó  por  disposición  de  las  leyes,  pero 
sin  que  inter\  eiiga  contrato.  Por  eso  los  dos  primeros  se  llaman 
modos  origiimnos  (\e  iuU\u\vh',  y  los  otros  (knvalivos.  Todos  son 
legítimos  y  morales,  todos  j)r<iduceu  obligación  áser  respetados. 

P.  Que  es  la  ocupación? 

R.  El  asimiento  de  las  cosas  que  no  tienen  dueño,  con  volun- 
tad de  hacerlas  propias.  Es  condición  necesaria  que  la  cosa  ocu- 
pada no  tenga  dueño,  porque  de  lo  contrario  lo  será  ocupación 
legitima,  sino  hurto. 
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1  ^^t^admSnt  los  rrui.s,  procluctos  ó  incr^.enlo, 
sean  naturales  o  industriales,  de  las  cosas  que  ¿on  nueslias. 

r;  Esía'í  ilisicím^  testamento,  6  ab  in^ 

tesUito  de  los  bienes  del  difunto. 

P.  Oué  es  la  donación?  ,  .        ,       .     •    „  „^  u  ir'i«_ 

P.  La  donación  como  medio  legitimo  de  ^^^"^rir' ^^^^P^    ¿^ 

lacion  al  donatario  del  dominio  en  cualquier  cosa  por  pura  libe 

ralidad  de  su  dueño. 

t  ^t^íStllminio  en  alguna  cosa  cjuel^u^^^ 
otro,  por  estarla  poseyendo  de  buena  le  y  con  justo  Utulo  citrlo 
periodo  de  tiempo  determinado  por  las  le\es  deipaib. 

P    Es  le'Mtimo  este  modo  de  adquirir? 

r;  Abiun!)^  lo  han  tachado  de  /legitimo  por  FU-ece des  con- 
trario á  Injusticia  (lue  el  dueño  (k^  una  cosa  P'^';^  i^eoiü^a  ^"  ^^^^^ 
luntadósinsu  voluntad  la  propiedadque  tiene  enella  P^^  ^^^^ 
pasa  de  ser  un  escrúpulo  inlundado:  I .» porque  no  P"e(  e  ^u  ontrs» 
íiue  pierde  involuntariamente  la  propiedad  de  una  ^'o^»'  I";^^^  ^ 
desampara  y  no  la  reclama  durante  todo  el  tiempo  <J"e  se  nece.  a 
para  causar  la  prescripción:  2»  poniue  aun  suponiendo  lo  con  ^ai  o, 
la  prescripción  es  justa,  ya  se  la  considere  ^omo  pena  de  U  mo- 
rosidad y  descuido  del  propietario  ya  como  medida  que  mlama 
el  interés  de  la  sociedad,  á  la  cual  conviene  (lue  n^  se  eterni- 
cen las  disensiones  y  pleitos  a  que  dan  lugar  fas  <!»  '^^.^?'>»^^  .f 
dominio;  que  por  escí  llamó  Cicerón  a  la  prescripción  ¡uns  solí- 

cundid  ac  pcriculi  lilútm.  (f)     ^  .     .       .^^  i«n-íi¡mi9 

P.  Oué  se  necesita  para  que  la  prescrincion  «^a  legitima 
R.  Haber  poseido  (2)  la  cosa  prescrita,  de  bmia  fe,  esto  es,  con 
conciencia  de  que  es  propia;  c.vi  justo  tHuh,  (piiere  ¡^^nr  en  ur- 
tud  de  cualquiera  de  los  medios  por  donde  se  traslada  el  domi- 
nio; y  todo  el  tiempo,  sin  interrupción,  que  las  le}  es  del  P^^V'.f  ^'^ 
geií,  el  cual  en  España  es  de  tres  años  para  las  cosas  mueble^  y 
mra  las  raices  de  diez  entre  presentes  >  veinte  entre  ausentcb. 

P.  Cuales  son  las  adquisiciones  por  contrato? 

R.  Las  que  se  hacen  previo  este  acto  y  en  virtud  de  las  obli- 
gaciones y  derechos  que  produce. 

P.  Qué  es  el  contrato? 

(1)  ProCoecina.  -  a        Ur.  ^^ 

h)  Posesión  es  la  tenencia  material  de  alguna  cosa  o  derecho  am- 
parado por  la  ley.  No  debe  confundirse  con  la  propiedad.  Wuede  el 
Lmbre  ser  dueño  de  una  cosa  y  no  poseerla;  y  por  el  contrario,  puede 
estarla  poseyendo  sin  ser  su  dueüo.  Sirva  de  ejemplo  la  misma  pres- 
cripción El  que  adquirió  de  buena  fe  y  con  justo  litu b  es  poseedo. 
legítimo  de  la  cosa  prescriptible,  y  sin  embargo,  no  es  dueño  mientra, 
níse  completa  el  tiempo  le¿;al.  El  propietario  en  este  caso  es  dueño  > 
no  es  poseedor. 


U  Es  el  con\enio  voluntario  entre  dos  o  mas  personas ,  obli- 
gándose natural  y  cÍN¡Iniente  á  dar  ó  hacer  algo. 

P.  Sobre  qué  cosas  recaen  las  adquisiciones  por  contrato? 

R.  Sobre  las  que  tienen  dueño.  El  objeto  esencial  del  contra- 
to es  la  transmisión  de  alguna  cosa  ó  de  algún  derecho. 

P.  Qué  condiciones  se  necesitan  para  la  legitimidad  del  con- 
trato? 

R.  Las  siguientes;  t.'^Que  la  materia  del  contrato  sea  licita, 
y  que  en  el  contrato  so  determine,  por  lo  menos  indirectamente. 
"¿.^  Que  los  contratantes  sean  personas  idóneas  para  contratar  ;  y 
lio  lo  son,  sino  estuvieren  autorizadas  para  adquirir  y  enagenar. 
'4^  Que  el  consentimiento  en  el  contrato  sea  deliberado  y  libre 
y  que  no  se  arranque  con  fraude,  con  dolo,  ni  por  miedo. 

P.  Cuales  son  las  reglas  capitales  de  la  moral  en  orden  á  los 
contratos? 

R.  La  primera  es,  que  nos  abstengamos  de  perjudicar  en  lo 
mas  niinimo  á  la  otra  parle  contratante;  la  segunda ,  que  en  el 
caso  de  haber  causado  perjuicio ,  ya  advertida ,  ya  inaavertida- 
niente,  lo  reparemos  sin  tardanza. 

P.  Son  necesarias  las  ritualidades  que  la  ley  civil  prescribo  en 
la  formación  de  los  contratos,  para  que  las  parles  queden  moral- 
mente  obligadas? 

R.  Las  formalidades  que  la  ley  exige  no  solo  son  útiles  y  con- 
venientes para  ca  ilar  litigios  en  lo  sucesivo,  sino  que  ademas  son 
iüdispensaoles  para  que  los  contratos  produzcan  derechos  y  obli- 
gaciones civiles.  Pero  lo  esencial  en  ellos  y  lo  que  basta  para  que 
de  su  celebración  resulte  la  obligación  moral  de  cumplirlos,  es  la 
expresión  clara,  deliberada  y  libre  de  la  voluntad  de  los  que  con- 
traen, y  el  establecimiento  de  las  cláusulas  estipuladas.  Será  im- 
prudencia contratar  sin  las  formalidades  requeridas  por  la  ley  ci- 
vil como  otras  tantas  garantías  que  aíiauzan  el  cumplimiento  de 
los  contratos,  los  cuales  la  ley  no  reconoco  ni  ampara  sino  á  con- 
dición (le  que  se  realizen  en  la  forma  que  ella  misma  dispone;  pe- 
ro será  inmoralidad  dejar  de  cumplir  lo  estipulado  ápretesto  de 
yue  se  omitieron  estos  requisitos.  Para  el  hombre  de  probidad  y 
de  honor  nada  hav  mas  ejecutorio  ni  mas  santo  que  la  fé  empe- 
»ada.  ii) 

P.  En  (jué  se  dividen  los  contratos? 

R.  En  contratos  verdaderos  y  cua si-contratos.  El  >er(Iaderü 
contrato  es  el  que  definimos  antes  y  del  que  hemos  hablado  :  el 
íuasi  contrato  no  es  realmente  sino  un  hecno  del  cual  resulta  obli- 
gación civil,  porque  la  ley  supone  ó  presume  que  los  que  lo  con- 
sumaron, quisieron  por  el  mismo  caso  quedar  obligados  á  algo: 
V.  g.  se  encarga  uno  purpura  caridad  de  cuidar  de  bienes  ágenos 
<^iue  estaban  abandonados  ,  y  esto  sin  que  el  dueño  tenga  noticia 

( '}  A  este  propósito  Séneca;  qiiaí  Icx  ad  id  prajstandum  nos,  <piod 
alicui  promissimus,  allií;at?  Quereíir  tamen  cum  eo  ,  qui  non  praestat, 
*ít  íidera  dataní  nec  servatam,  indignaljor.  '^Dc   i)'^nef.  lib.  o.  c.  21.) 


\\ 


120 
(le  ello:  la  iey  qiúi'rc  ton  imiclui  razón  que  e»  cátti  caso  el  ail- 
ministrador  y  el  a(!minislra(io,  á  pesar  ile  i*o  l>aber  coiititiiatlo 
nada,  )  de  no  conocerse  (juizas,  (|ueden  obligados  recíprocamen- 
te, aquel  á  administrar  bien  y  rendir  sns  cuentas  al  dueño ;  este 
á  satisfacer  al  otro  los  gastos*  que  hubiere  invertido  en  la  admi- 
nistración. Los  verdaderos  contratos  se  ubdividen  en  nominados 
éin¡v)mi}ia(Ios.  \queilos  snn  los  que  tienen  nombre  propio,  como  la 
compra  y  venia,  la  locación  y  conducción  /contrato  de  arrenda- 
miento ,  la  compañía,  el  mandato  etc.;  estos  son  los  que  no  tienen 
nombre  propio  y  quedan  bajo  el  genérico  de  contratos,  reducién- 
dose todos  a  alguna  de  estas  cuatro  estipulaciones:  do  ul  des  ,  do 
ut  [acias;  fiicio  ul  d(s,  f  icio  ut  facías,  lltimamente,  se  dividen  los 
contratos  en  bilaterales,  (]ue  son  los  que  i)roducen  obligación  pa- 
ra ambos  contratantes,  como  sucede  en  el  de  com|)ra  y  venta  por 
ejemplo,  y  unilaieralcs,  que  son  los  que  la  producen  tan  solo  para 
una  de  las  dos  partes,  como  el  préstamo.  (1) 

P.  Cómo  puede  infringirse  la  obligación  de  justicia  á  respetar 
los  bienes  ágenos? 

l\.  De  innumcrajles  modos  que  ha  Inventado  la  malicia  del 
hombre  aguijon^^ada  por  el  interés.  Unos  son  directos  y  vienen  á 
reasumirse  en  el  robo,  el  cual  toma  diferentes  nombres  y  cons- 
tituye diversas  esj)ecies  de  delitos,  según  fuere  la  naturaleza  y 
destino  de  la  cosa  ro;)ada,  y  las  circunstancias  que  acompañaron 
el  acto.  Otros  son  indirectos  y  estos  andan  mas  generalizados  y 
son  mas  nocivos,  ya  porque  no  llevando  el  signo  de  infamia  qué 
tiene  el  rob:)  directo,  ha\  meno;  repugnancia  en  cometerlos;  ya 
porque  las  leyes  civiles  que  nunca  dejan  impune  aquel,  no  siem- 
|)re  alcanzan  á  castigar  estos.  La  lev  nüual  (jue  pronuncia  sus 
latios  en  la  conciencia,  declara  culpable  de  injusticia  todo  agravio 
causado  en  los  bienes  ágenos,  sean  cuales  fueren  lo^nediosy  las 
artes  que  se  hubieren  empleado  para  causarlo.  So  es  menos  de- 
fraudador de  lo>  bieae .  ágenos  el  que  ocultamente  los  sustrajo, 
ó  á  viva  fuerza  los  arrebato,  que  quien  los  obtuvo  por  fruto  de  u- 
na  intriga  ó  de  una  sentencia  inicua.  El  que  no  paga  lo  que  de- 
be, el  (fue  hace  (juiebra  fraudulenta,  el  (lue  deja  (|ue  se  dete- 
rioren los  bienes  (1l»  otro  pueslos  á  su  cuiclado ,  el  (jue  contrata 
con  lesión  del  otro  contratante,  el  que  se  hace  pagaren  mas  de 
lo  (jue  vale  su  trabajo,  el  que  lo  paga  en  menos  de  lo  que  vale, 
el  litigante  temerario  (|ue  proN oca  pleitos  innecesarios  é  injus- 
tos, el  que  delVauíla  hs  rentas  públicas,  como  sucede  á  los  (lue 
tratan  en  contrabando;  por  ultimo,  y  para  no  hacer  mas  prolija 
esta  enumeración,  el  (|ue  piM-judica  en  cualquier  manera  los  de- 
rechos ágenos  robre  la  propiedad,  y  todo  lo  concerniente  á  ella, 
es  culpable  de  injusticia  mayor  ó  menor,  según  fuere  la  impor- 

(1)  Piíra  enterarse  á  ftnido  de  la  materia  <|ue  tocamo.*  en  estas 
brevísimas  índicaciüiies,  deben  cunsultarse  li>s  tratados  de  jurispruden- 
cia, (¡ue  es  la  ciencia  á  t|ue  correspontle  la  dilucidación  cunijdeta  de 
estas  ¡deas. 
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lanoia  del  derecho  sobre  (|ue  recayo  el  agravio. 

P.  Lo  hay  en  llevar  interés  por  el  préstamo? 

R.  Lo  hay,  si  el  interés  fuere  usurario.  La  usura ,  que  es  el 
ínteres  del  dinero,  está  prohibida  por  regla  general.  Las  leves 
civiles  quieren  que  el  mutuo  ó  el  préstamo  del  dinero  sea  con- 
trato puramente  gratuito,  fundándose  en  este  principio  de  equi- 
dad natural,  mod  ubi  non  nocet,  et  aüeri  prodesl ,  ad  id  leneris, 
conviene  á  saber;  que  pudiendo  favorecerá  otros  sin  per)udicar- 
nos  a  nosotros  mismos,  estamos  obligados  á  hacerlo.  Pero  como 
puede  suceder  que  el  prestamista  se  perjudi(|ue,  ya  por  la  deten- 
ción (leí  dinero  que  no  puede  emplear  en  otras  negociaciones  lu- 
crativas, ya  por  la  inseguridad  en  la  devolución  (i);  la  justicia  y 
las  leyes  consienten  que  en  estos  casos  el  prestamista  tire  algún 
ínteres  del  mutuo  en  comjjensacion  del  perjuicio  que  sufre.  ílay 
mas:  en  ocasiones  el  mutuo  es  una  especie  de  contrato  de  socie- 
dad en  que  el  mutuante  íácilila  el  dinero  ([ue  otro  le  pide,  no 
para  socorrer  una  necesidad  urgente,  sino  para  emprender  es- 
peculaciones lucrativas,  lo  cual  es  muy  común  entre  comercian- 
tes. Tampoco  en  este  caso  es  contrarióla  la  justicia  que  el  pres- 
tamista reporte  alguna  utilidad  de  ese  empleo  legítimo  de  un  ca- 
pital que  ha  puesto  en  circulación  con  beneíicio  de  muchos.  Sal- 
vas estas  escepciones,  nunca  es  permitido  llevar  interés  por  el 
préstamo,  y  aun  en  estos  casos  de  escepcion  el  interés  sera  usu- 
rario, si  no  fuere  la  equida»!  sino  la  codicia  del  prestamista  quien 
lo  dictare;  si  a¡)usan^  de  la  nj'cesidad  del  mutuario  para  poner- 
le la  l(íy  y  sacriíicarlo.  Las  especulaciones  del  avaro  sobre  la  ne- 
cesidad de  su  prójimo  soa  eminenlemente  crueles  é  impías.  Kl 
Lvangelio  las  prolube  expresamenle,  v  nos  manda  que  preste- 
mos al  que  necesita  de  nuestro  auxilio,  renunciando  á  toda  es- 
peranza de  lucro  ¡2  . 

P.  Hay  agravio  de  la  justicia  en  las  ganancias  del  juego? 

R.  Ll  juego  puede  ser  una  recreación  honesta,  y  puede  dege- 
nerar en  vicio  contrario  no  solo  a  la  iusticia  bajo  muchos  respec- 
tos, sino  también  a  la  templanza  v  a  la  prudencia.  El  juego  de- 
ja de  ser  licito  desde  ([ue  se  convierte  en  pasión  que  líos  distrae 
ue  las  atenciones  senas  de  la  vida;  v  adquiere  u:i  carácter  alta- 
mente inmoral,  si  liega  á  comprometerse  en  él  la  fortuna  de  los 
jugadores.  En  este  c  iso  el  que  juega,  contraviene  a  las  obliga- 
ciones de  prudencia  poniéndose  á  riesgo  de  arruinar  los  intereses 
propios;  inlringelas  de  justicia  para  con  su  familia  aventurando  so- 
bre el  naipe  o  el  dado  el  bienestar  v  quizas  lasubsistencia  de  toda 
ella;  y  agraMa  a  sus  compañeros  de  juego  codiciando  una  ga- 
nancia que  no  puede  lograr  sino  con  perjuicio  de  la  agena.  Si  á 
esto  se  agregan  los  des(irdenes  inherentes  á  la  vida  del  jugador 
como  son  la  pereza ,  el  deseo  inmoderado  de  adquirir  riquezas 

(1)  En  el  leiiguage  técnico  se  llaman  estas    dos  circunstancias 
lucro  cesante,  j"  claño  emer¿^ente. 

{'1;  Date  mutuum,  niliil  inde  sperantes. 
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giremos  que  el  J«e?o  es  m  o  clejo^  >  u.     ma    pu^.  .^^^^.^ .^,^_^,  ^ 

buenas  costumbres  «' >«  |  «n^f™ -"tos  al  bienestar  .le  la  renu- 
domestica,  >  no  «f 'o^"\®""*  ,"  !:„n,e,uier  iiuc  no  es  modo  le- 
"';?*•  •'I^'tcrlf  ni  pueden''  erSas'  las  adquisiciones 
Esíor'un  c'an,iÍo'';:í¿  la  sana  moral  y  las  leves  reprue- 

%   Estamos  obligados  á  respetar  en  nuestros  semejantes  algu- 

^ISeiWr^^^^^^^^ 

^"V'^Q^é  enSmns  por  bienes  <lel  alma? 

Í:  IrStíU^tf  errS>aebido  41a  virtud  de  nuestros 
semejantes?  j         ^^^^^^^  de  que  la  pier- 

los  malos  ejemp  os, «  «^/P:f^ "^,^"  \ ""A"^^^^^^^^    á  pervertir  as  eos- 
áref^rtí-ia-VaCrir^^^^^^         ae  sus  bienes, 

^'"^"¿n  qüfconsiste  el  respeto  debido  á  la  fé  religiosa  do  nues- 
tros semejantes'?  .  .  ,  j  „g  .)„e(ia  alterar 
R.  En  abstenerse  de  «^fT  V'^f ''• '"^^¿,  ¿[  i»  cr.Uulera  re- 
6 debilitar  en  su  animo  los  ^ ''•>«»  '''",'_'l"pp,,^ia  religiosa,  la  ir- 
ligion.  Las  sát  ras  y  »^''V[.  »^^?"^'oVictos  de  «Uo!  ahora  so 
rí^erencia  hacia  las  il?^'^'''''*  »  .V'',J''Ea  a  le  leí  quebranla- 
manifieste  con  hechos  o  con  I'»»»'»:''';, '''«¿Xs  ,  ligaci..nes  na- 

'^ra'X'íPiren^al'í/lXolen^^^ 

Sll^S^ri^é'ql^SMe^-.^ 

"''  ¡  t  qié  erobbgl?:  el  queX?ualq«ier  modo  perjudicó  á 

sus  semejanles  en  los  •^'«'¡«^Lreimiento  de  los  daños  que  le  hu- 
R.  A  la,  fesl'tuc'O"  >,*V,^í^'^!to Tr^^^^^        los  bienes  mate- 

na  y  buenos  «J^'nV '    .  ..  vh-  >  d  '1^1  P'*M"n»  son 
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eslremecer  al  que  los  causa,  y  servirnos  de  aviio  para  evitar 
los  compromisos  de  uaa  responsabilidad  que  tiene  muclio  de  i- 
nexpiable. 

licceloii  euarta. 

DE  LAS  OBLIGACIONES  DE  JUSTICIA  EN    ORDEN   Á   LA  OPINIÓN    DE 

NUESTROS  SEMEJANTES. 

Pregunta.  A  que  nos  obliga  la  justicia  por  este  respecto? 

Respuesta.  A  que  nos  absleníramos  de  lodo  lo  que  se  dirige  á 
destruir  ó  menguar  la  buena  opinión  y  fama  de  nuestros  oró- 
jimos. 

P.  Cuales  son  los  vicios  contrarios  á  este  deber? 

11.  Los  principales  s<m  la  murmuración  y  la  calumnia.  De  am- 
bos modos  se  oíende  la  opinión  del  prójimo,  pero  con  esta  dife- 
rencia; que  murmurares  revelar  sus  delitos,  sus  defectos  ó  sus 
llaquczas,  y  calumniar  es  atribuirle  lalsamente  delitos  que  no  ha 
cometido,  6  defectos  y  ílaíiuezas  (lue  no  tiene.  Ambos  vicios  son 
ruines  y  odiosos  por  extremo,  pero  el  segundo  excede  al  prime- 
ro en  malignidad  y  villania. 

P.  A  qué  está  obligado  en  justicia  el  detractor  de  la  opinión 
age na? 

R.  A  la  restitución,  tan  obligatoria  en  las  ofensas  del  honor 
como  lo  es  en  las  de  la  pro|)iedad.  No  vale  menos  la  opinión  que 
la  fortuna,  antes  por  el  contrario  ,  los  agravios  recibidos  en  la 
estimación  duelen  mucho  mas,  y  suelen  acarrear  desgracias  de 
mucha  mayor  trascendencia,  que  los  causados  en  los  intereses 
materiales. 

P.  Las  ofensas  contra  la  opinión  merecen  el  nombre  de  delitos? 

R.  Lo  son  en  lodo  rigor,  puesto  que  las  leyes  positivas  las  pro- 
hiben y  castigan.  Y  con  razón,  pues  no  interesa  menos  á  la  paz  y 
tranquilidad  de  la  república  la  represión  de  las  ofensas  contra 
el  honor  y  el  crédito  de  los  asociados ,  que  la  do  los  atentados 
contra  la  propiedad. 

JLe«eÍoii  quinta. 

de  las   OBLIGACIONES  DE  CARIDAD 

Pregunta.  Que  son  las  obligaciones  de  caridad? 

Respuesta.  Las  que  se  cumplen  amando  y  haciendo  bien  á 
nueslros  semejantes. 

P.  Los  oficios  de  caridad  son  obligatorios? 

R.  Pocas  veces  lo  son  civilmente.  La  moral  íilosófica,  sin  em- 
bargo, los  recomienda  y  aun  los  preceptúa;  vía  del  evangelio  los 
declara  necesarios  en  lauto  grado  (|ue  ha  vinculado  á  su  cumpli- 
miento la  eterna  bienaventuranza  del  houibre.  Prueba  grande  y 
no  la  menos  clasica  déla  divinidad  del  cristianismo.  Elamorre- 
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cipi'ocü  es  la  base  de  su  legislación  moral,  y  el  mantkiVo  por  ex- 
oelencia  de  su  divino  ieírisíador  (I). 

P.  Cómo  siendo  tan  necesarios  los  deberes  de  caridad,  no  ios 
preceptúan  las  leyes  civiles? 

R.  Porque  no  pueden:  el  amor  no  se  manda,  humanamente  ha- 
blando; es  un  afecto  del  alma  que  como  lodos  y  mas  que  ninguno, 
se  niega  á  la  coacción  y  á  la>¡olencia.  Ks  verdad  que  sus  actos 
externos  pudieran  en  ocasiones  prescribirse;  pero  prescindiendo 
de  que  entonces  estos  aclos  perderían  todo  su  mérito  que  consis- 
te en  laesponlaneidad  del  principio  interior  que  los  anima,  su  cum- 
plimiento se  veria  eludido  a  cada  paso,  va  porque  es  materialmente 
imposible  que  las  leyes  determinen  loifiís  las  situaciones  y  cir- 
cunstancias en  que  debe  practicarse  el  bien,  ya  porque  no  pueden 
llevar  su  previsión  ni  su  vigilancia  á  todos  los  lances  de  la  vida 
privada,  que  es  puntualmente  el  teatro  donde  á  cada  hora  se  ofre- 
cen las  ocasiones  de  cumpliré  quebrantar  los  oficios  de  caridad. 
Y  esta  es  la  causa  de  que  la  anligua  lilosolia  los  llamase  deberes 
imperfectos,  no  ciertamente  porque  sean  inferiores  en  mérito  ni 
en  importancia  á  los  de  justicia,  ii  quienes  denominó  perfectos, 
cuando  por  el  contrario  estos  reciben  de  aquellos  toda  su  perfec- 
ción; sino  porque  las  oI)ligaciones  de  caridad  no  caen  bajo  la  ju- 
risdicción de  las  leyes  civiles,  ni  e  tan,  como  las  de  justicia,  su- 
jetas á  su  sanción  penal. 

P.  iin  qué  se  dividen  los  deberes  de  caridad? 

R.  En  deberes  de  bencvolmcia  yáebvneftcencia.  Estamos  obli- 
gados á  amará  nuestros  semejantes,  y  por  consiguiente,  el  odio, 
el  rencor,  la  venganza,  la  ira,  la  m.ilquerencia,  la  envidia,  y  los 
demás  afectos  malé\olos,  aun  cuando  no  pasen  del  corazón,  ñi  se 
conviertan  en  actos,  son  otras  lantrts  violaciones  de  la  ley  de  la 
caridad.  Pero  el  amor  á  nuestros  semejantes  no  debe  ser  un  senti- 
miento inerte  y  ocioso:  la  caridad  es  \  irtud  eminentemente  activa, 
que  nos  mucNe  y  nosobligaá dispensar  á  los  hombres  toí'oel  bien 
que  pedamos,  á  contribuir  con  todas  nuestras  facultades,  con  las 
del  alma  y  las  del  cuerpo,  con  nuestros  talentos,  con  nuestros 
bienes,  con  nuestro  crédito,  con  nuestra  virtud,  con  todo  lo  que 
nos  pertenece,  y  de  que  podemos  legítimamente  disponer,  al 
bien,  á  la  felicidad,  ala  perfección  material,  intelectual  y  moral 
de  nuestros  semejantes.  Loslilósofos  llainan  á  la  virtud  en  que  se 
reasumen  estos  deberes  bondad,  amor  d  la  humanidad,  ó  filan- 
í /o/} ía.  Jesucristo  que  la  divinizó,  yesel  único  maestro  que  sabe 
enseñarla,  insp¡rar!ay  hacerla  cumplir,  la  llama  con  nombre  mu- 
cho mas  expresivo  cnidad.  (2) 

íl)  líoc  est  prreceptum  meum  ,  ut  diligatis  ínvicem  ,  sicut  dilexi 
vos.  (Joan.  25.; 

{2  Uno  de  los  hombres  á  quienes  dio  al<;una  celebridad  y  muchas 
pesadumbres  la  revolución  francesa,  en  un  tratado  filosófico  que  noca- 
rece  de  mérito,  hace  esta  reflexión:  «La  justicia,  el  respeto  á  las  leyes 
«y  á  las  obligaciones  concernientes  á  nuestra  propia  persona,  »on  virtu- 


P.  Cuales  son  los  principales  oficios  de  caridad  ó  los  actos 
propios  de  esta  virtud^/ 

R.  La  generosidad,  la  clemencia,  la  compasión,  la  tolerancia 
a  indulgencia,  la  urbanidad:  estos  sontos  que  recomienda  la  fi- 
losofia.  El  Evangelio  comprende  estos  y  otros  muchos  infinitamen- 
te mas  nobles  y  mérito:  ios  en  las  breves  máximas  que  hemos  a- 
prendido  en  el  Catecismo  con  el  nombre  de  obras  de  misericordia. 

ARTÍCULO    SEGUNDO. 

OBLIGACIONES  ESPECIALES. 

liceeion  primera. 

DE   LA   SOCIEDAD. 

Preolma.  Cual  es  el  fundamenlo  de  las  relaciones  especiales 
del  homlíre  con  sus  semejantes? 

Respuesta.  El  estado  social. 

P.  Qué  entendenu)s  por  estado  social? 

R.  l.a  situación  moral  que  resulta  por  efecto  de  cualquiera 
asociación  humana  formada  y  regida  por  leyes. 

P.  El  estado  social  es  un  estado  conforme  á  nuestra  natura- 
leza? 

R.  La  sociedad  es  el  estado  natural  del  hom])re,  v  fácilmen- 
te nos  convenceremos  de  esta  verdad,  si  rellexionainos  un  tanto 
sobre  las  necesidades,  las  facultades  y  las  inclinaciones  propias 
de  la  naturaleza  humana.  El  hond)re  por  su  nativa  constitución 
tiene  necesidades  que  no  puede  satisfacer,  facultades  que  no 
puede  ejercitar,  afectos  que  no  tienen  explicación  ni  sentido,  si- 
no en  el  estado  social;  luego  este  estado  es  condición  necesaria 
de  su  naturaleza.  Aeccsidades:  ¿á  cuantas  no  está  sujeto  el  hom- 
bre en  lodi^s  los  periodos  de  su  vida  desde  la  cuna  h  )sla  el  sepul- 
cro! Al  nacer  es  el  mas  dé'oil  entre  los  animales,  el  nuis  despro-. 
visto  (le  medios  de  coiiser\ ación  y  deleusa,  el  aniiiiai  cwva  infan- 
cia se  prolonga  por  mas  tieoipo.  ¿Que  seria  de  una  existencia  tan 
írágil,  si  no  la  protegiese  y  la  rodease  de  solícitos  cuidados  la 
sociedad  de  familia?  Llega  á  la  adolescencia,  los  sentimientos  se 
hacen  impetuosos,  las  pasiones  liierx  on;  y  ya  podemos  figurar- 
nos lo  que  seria  el  jos  en  abandonado  á  la  ign'orancia  completa  y  á 
la  violencia  brutal  de  los  apetitos,  como  es  preciso  que  lo  suponga- 

«des  que  pueden  derivarse  de  la  prudencia  humana,  y  basta  ser  racio- 
«nales  para  comprenderiasy  practicarlas.  No  asi  la  bondad,  esta  virtud 
«tieue  mucho  de  divina,  es  una  emanación  de  Dios,  es  la  difusión  de 
«<su  esencia,  que  es  la  sustancia  mism;»  del  bien.  I>os  antiíjuos  honraron 
«algunas  virtudes  benéficas;  pero  solo  la  moral  cristiana  ^la  sabido  en- 
«señar  labeneficencia.  construyéndola  sobre  los  cimientos  de  la  cari- 
«dad.»  (Necter  de  Timportance  des  opinions  reli^'ieuses:  chap    V.).J 


mos  8  iio  constituimos  fuera  de  la  sociedad,  qu^  os  á  guien  de1)C- 
nioá  la  enseñanza  que  nos  instruye  y  laeduchcion  que  nos  morali- 
za. En  la  edad  viril,  la  naturaleza desperlando el  seutimientodel  a- 
mor  conyugal  y  el  paterno,  forma  y  fortiíica  la  unión  entre  los  sexos, 
muv  diferente  del  conierrio  vago/transitorio  y  nuramente  orgánico 
lie  los  animales.  En  la  ancianidad,  perdidas  ó  de!)ililadas  las  tuerzas, 
vuelve  á  encontrarse  el  hombre  tan  menesteroso,  y  á  veces  mu- 
cho mas  que  lo  estuvo  en  la  infancia;  por  manera  que  enlodas  las 
edades  y  situaciones  de  la  vida,  necesita  del  auxilio  de  sus  seme- 
jantes, en  todas  necesita  vivir  en  sociedad  con  ellos  para  satis- 
facer las  exigencias  mas  perentorias  de  su  naturaleza.  FacvHa- 
tJes:  todas  las  del  hombre  son  perfectibles,  y  el  poder  adelantaren 
perfección  es  atributo  tan  esencialmente  suyo,  que  quizá  sea  es- 
te el  carácter  que  mas  sobresale  en  nosotros,  y  por  donde  inejor 
se  distingue  la  dignidad  de  nuestra  especie.  Pero  esta  propiedad 
eslaria  ociosa  ó  quedaria  reducida  á  dinuMisiones  estrechisinjas, 
si  el  hombre  no  viviese  en  sociedad;  porque  es  evidente  (pie  to- 
dos nuestros  progresos,  especialmente  en  el  orden  intelectual  y 
moral,  son  debidos á  la  enseñanza,  á  los  libros,  á  las  tradiciones, 
al  ejemplo,  en  una  pala!)ra;  al  comercio  de  las  ideas  y  délos  sen- 
timientos humanos.  Tenemos  ademasla  facultad  natural  de  comu- 
nicar nuestros  pensamientos  con  gestos  y  con  palajjras:  ¿pues  á 
qué  fin  nos  ha  concedido  el  Criador  la  gesticulación  y  el  habla,  el 
habla  principalmente,  este  intérprete  del  alma,  eslaevpresion  tan 
fiel,  tan  viva  del  pensamiento,  si  no  entró  en  su  propósito  el  for- 
marnos para  la  vida  sociable?  yi/ír/o^.- ninjíuno  puede  explicarse, 
ninguno  se  concibe,  di^struida  la  comunicación  del  hom!)re  con  sus 
semejantes:  ¿qué  es  el  amor,  qué  la  amistad,  qué  la  gratitud,  la 
compasión,  la  benevolencia,  fuera  del  comercio  humano?  Pero  ad- 
viértase que  estos  sentimientos  no  son  artificiales  sino  espontá- 
neos; no  adquiridos  por  la  educación,  sino  nacidos  y  formados  en 
las  entrañas  de  nuestro  ser;  luego  es  claro  que  estamos  destinados 
á  la  vida  social,  y  que  ella  es  el  teatro  donde  Dios  ha  (pierído 
que  cumplamos  el  íin  temporal  de  nuestra  creación. 

P.  No  han  distinguido  algunosel  estado  de  la  naturaleza  del 
estado  social,  diciendo  que  aquel  precedió  á  este? 

U.  Hoi)l)es  ¡I)  y  algunos  otros  solistas  han  sustentado  esta  pa- 
radoja, tan  contraria  á  la  razón  como  al  testimonio  de  la  historia. 
La  razón  nos  dice  que  el  estado  natural  óde  la  naturaleza  en  un 
ser,  es  el  estado  para  el  cual  ha  nacido  (i);  y  es  una  verdad  de  in- 
tuición (|ue  el  hombre  ha  nacido  para  la  vida  sociable,  fuera  de 
lacual  apenas  sedistinguiria  del  bruto  que  vaga  en  las  selvas,  i.a 
historia  >  las  tratliciones  todas  del  género  humano  vienen  á  con- 
firmar este  principio,  mostrándonos  á  los  hombres  reunidos  en  so- 

(i;  1  «  paii.  sec.  2-  lee.  2.^ 

(2)  Adviértase  «(ue  iiíilurale/a  ó  natura  viene  de  tiaHini,  coino  es- 
te nombre  verbal  de //rr>!co/' nacer,  (le  motín  rjtie  la  naturaleza  íle  un 
ser  es  urnellí^  para  f|ue  el  sor  ha  nacich». 
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ciedad  deiwle  el  origen  del  mumlo,  y  el  estado  selvático  de  algu- 
nas criaturas  racionales  como  una  verdadera  degradación  de  m 
condición  primitiva. 

P.  Bajo  de  cuántos  aspectos  puede  considerarse  la  sociedad  hu- 
mana? 

U.  Bajo  de  dos  aspectos,  porque  podemos  considerar  á  los  hom- 
bres congregados  en  familia  ó  en  pueblo.  La  familia  es  una  peque- 
ña socieoad;  el  pueblo  viene  á  ser  una  gran  familia.  La  misma  ley 
natural  (jue  formó  las  familias,  presidió  al  establecimiento  de  los 
pueblos;  la  vida  en  familia  es  indispensable  para  la  satisfacción  de 
las  necesidades,  y  para  el  ejercicio  de  las  facultades  propias  del 
hombre,  y  este  mismo  es  el  íin  de  la  sociedad  política,  la  cual  provis- 
ta de  recursos  mas  numerosos  y  eficaces  nos  proporciona  el  cum- 
plir mucho  mejor  aquel  objeto.  De  consiguiente,  el  espíritu  de 
ambas  instituciones  es  idéntico,  y  ambas  son  naturales,  aunque 
difieran  en  el  número,  en  la  extensión  y  en  la  importancia  de  los 
medios  que  emplean  para  promover  y  adelantar  la  obra  de  la  per- 
fección humana. 

P.  (lomo  se  denominan^eslas  dos  especies  de  sociedad? 

H.  La  primera,  sociedad  de  familia  ó  doméslica:  la  segunda, 
sociedad  civil  ó  polilica.  Aquella  precedió  en  tiempo  y  fué  el  tipo 
de  esta  otra. 

P.  En  cuantas  especies  subalternas  se  subdivide  la  sociedad 
doméstica? 

U.  En  tres:  la  conyugal,  la  paterna  y  la  hcril  ó  dominical.  El 
matrimonio  es  el  fundamento  de  la  sociedad  doméslica:  en  ella 
nacen  los  hijos  que  la  estienden  y  la  fortifican;  y  áella  se  asocian 
voluntariamente  los  criados  que  viven  dentro  de  la  casa  y  bajo  la 
dependencia  del  p^ei'e  déla  familia.  Prima  sociela.^  m  i{)so  conju- 
gio;  próxima  in  libcriSy  deinde  una  domus  (t). 

lieeeloii  seg^unda* 

1)R  LA   SOCIEOAI)   CONYUGAL. 

Prkouma.  Cómo  se  constituye  la  sociedad  conyugal? 

ItEsriJESTA.Porel  mutuo  consentimiento  del  varón  y  la  hem- 
bra de  vivir  siempre  en  uno  para  procrear  hijos  y  educarlos,  y  au- 
mentar su  propia  felicidad  con  el  amor  y  los  servicios  recíprocos. 
Es  pues  un  verdadero  contrato  consensual  (2)  conforme  á  la  natu- 
raleza del  hombre,  como  que  es  el  origen  de  todos  los  vínculo» 
sociales,  y  se  llama  matrimonio  que  quiere  decir  lantocomo  malrii 
munium,  oficio  de  madre,  por  la  excelencia  de  las  atribuciones, 

(I;  Cic.  de   leg. 

[2)  Se  llaman  consensúales  los  contratos  (jue  se  forman,  se  per- 
feccionan y  legitiman  medíante  el  consentimiento  mutuo  de  los  con- 
tratantes, a^difereníia  de  a([uellos  en  cpie  ademas  del  consentimiento 
se  requieren  otras  cond¡ci"nes,  como  por  ejemplo  la  escritura  pública, 
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cargos  y  gü^IíkIos  de  esta  mi  la  crianza  física  v  moral  de  los  hi- 
jos, que  es  el  íin  inmediato  y  directo  de  su  inslitucion.  Jesucristo 
ha  elevado  el  matrimonio  á  la  dignidad  y  á  la  gracia  de  sacra- 
mento. 

1*.  Ci.al  es  ol  fin  del  matrimonio? 

U.  La  proí-reacion  y  la  educación  de  los  hijos,  y  también  el 
aumento  de  la  felicidad  y  bienestar  individual  de  los  cónyupies. 

P.  Cuales  son  las  principales  condiciones  del  matrimonio? 

R.  Suun.dad  y  su  indisolubilidad,  es  decir,  que  el  ayunta- 
miento sea  de  un  solo  varón  con  una  sola  hembra,  y  que  no  se 
disuelva  ni  departa  sin  >  por  la  muerte  decualquiera'de  los  cón- 
yuges. De  aquí  se  sigue,  que  la  noligamia  y  el  di> orcio  son  ins- 
tituciones contrarias  íi  la  naturaleza  de  la  sociedad  conyugal. 

P.  Cómo  demostramos  que  la  poligamia  (I)  es  contraria  á  la 
naturaleza  de  la  sociedad  conyugal? 

U.  Observando  que  se  opone  á  los  dos  fines  naturales  del  ma- 
trimonio, que  son  la  crianza  de  los  hijos  y  la  felicidad  de  los 
cónyuges.  Ll  ho'niíre  no  cumple  con  procrear  hijos,  sino  que  de- 
be mantenerlos  y  educarlos.  La  pluralidad  de  mugeres  aumenta- 
ría indefinidamente  el  numero  de  aquell;>s,  y  por  consecuencia 
dilicuitaria  sobremanera  aun  en  los  padres  líias  opulentos  y  so- 
lícitos, los  medios  de  proveer  á  las  necesidades  íisicas  v  mora- 
les de  tan  numerosa  prole.  Por  considerable  que  sea  la  fortuna 
de  un  hombre  y  esmerad  í  su  aplicación  al  cumplimiento  de  los 
deberes  paternos,  apenas  bastan  para  criar,  educar  y  e4ablecer 
á  los  hijos  habidos  en  un;í  sola  muger.  ¿Pi-es  (pié  pesi»  no  toma- 
rá esta  consideración,  si  advertimos  que  en  la  mayoria  délos 
casados,  no  solo  escasean  esos  medios  extraordinarios,  sino  que 
por  lo  común  son  insi.JiriiMiles  j)ara  atender  cumplidamente  á  di- 
cha obligación,  los  recursos  de  que  pueden  dispouer?  Ademas,  la 
poligamia  es  contraria  i\  la  felicidad  de  la  vid;»  conyugal,  por- 
que destruye  el  amor  recíproco  de  los  cónyi.ges,  el  ciial  pierde 
todos  sus  tncan'os  cuando  deja  de  ser  exclusi\o.  Asi  es  que  la 
muger  en  esl  •  estado  cae  de  ía  dignidad  de  espos»,  amiga  y  com- 
pañera del  hombre,  >  se  con\iertc  en  esc!a\a  de  sus  apetitos. 
Los  celos,  la  desesperación  y  la  !>rulal  sensualidad  de  b)s  serra- 
llos se  subrogan  en  lugar  de  !a  paz,  la  confianza  y  las  castas  de- 
licias del  tálamo  nupcial.  Venan  grave  sea  la  trascendencia  de 
este  desorden  domésIicM,  es  fácil  de  comprender  comparando  el 
embrutecimiento  de  los  países  en  que  está  admitida  la  poligamia, 
y  por  consiguiente  separadas  las  mugeres  del  comercio  de  los 
hombres  (2),  con  la  c .^ilizacion  de  los  pueblos  europeos  donde  se 

ó  la  entrega  actúa!  de  las  cosas  C5ti¡>uladas.  Xo  obstan! e  esto,  debe  te- 
nerse entendido  (¡iie  ciil»-e  los  calólicos  no  es  lej;i'timt>  ii¡  aun  válido  el 
matrimonio,  si  no  se  celebrare  anie  e¡  párroco  y  do«5  testiijos  por  lo  me- 
nos. 

(1     Quiere  decl'-,  pluialidad  de  mugrres. 

(2)  Ll  serrallo  es  una  consecuencia  lí'iqica  do  la  pol¡£;am¡a    Cuan- 
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respetan  la  dignidad  y  la  santidad  del  matrimonio. 

P.  Por  qué  decimos  que  el  divorcio  (1)  es  contrario  á  la  natu- 
raleza de  la  sociedad  conyugal? 

R.  Porque  la  indisolubilidad  del  matrimonio  es  consecuencia 
necesaria  de  la  naturaleza  de  este  contrato.  Mnguno  puede  di- 
solverse en  justicia  j)or  los  (pie  lo  formaron,  sino  á  condición  de 
que  se  restablez(\in  las  personas  y  las  cesasen  el  estado  que  te- 
nían antes  de  haber  contratado,  o  que  reciban  por  lo  menos  una 
reparación  equivalente.  Ni  lo  uno  ni  lo  otro  puede  verificarse 
en  el  malrinu)n¡o;  luego  es  un  contrato  esencialmente  indisolu- 
ble. Fuera  de  que  el  matrimonio  es  contrato  en  que  se  atravie- 
san intereses  muy  sagrados  independientes  de  la  veleidad  de  los 
cónyuges,  conviene  á  saber;  los  de  los  hijos,  á  cuya  crianza  y 
educación  importa  que  la  unión  matrimonial  no  se  disuelva. 

P.  Qué  inconvenientes  tendría  el  di>  orcio? 

U.  Oue  relajaría,  apenas  formado,  el  vínculo  de  la  sociedad 
conyugal,  ofreciendo  un  alimento  perenne  á  la  inconstancia  na- 
tural de  los  hombres;  que  ser\iría  de  preleslo  para  cohonestar 
la  injusticia  de  aquel  de  los  dos  consortes  que  quisiese  abando- 
nar al  otro;  que  los  hijos  sufrirían,  cuando  menos,  el  escándalo 
de  ver  la  separación  de  sus  padres;  y  como  esta  separación  no 
se  verificaría  comunmente  sin  ocasionar  sentimientos  y  resenti- 
mientos recíprocos,  los  hijos  los  heredarían  con  agravio  de  ¡a 
reverencia  y  amor  que  deben  tener  á  sus  progenitores;  y  final- 
mente las  c'onsecuencias  de  estos  rom])¡mientos  refluirían  sobre 
el  orden  publico,  cuya  principal  garantía  es  la  moralidad,  la  paz 
y  el  concierto  interior  de  las  familias. 

P.  Cuales  son  las  obligaciones  reciprocas  entre  los  cónyuges? 

U.  El  amor,  la  fidelidad  y  el  respeto  ala  santidad  del  unculo 
í|ue  los  une,  siendo  sobrios  en  sus  deseos  y  cuidando  de  conser- 
var el  pudor  aun  en  la  intimidad  de  sus  relaciones  conyugales. 

P.  Cuales  son  las  obligaciones  especiales  de  cada  conjuge? 

R.  Kn  el  marido  la  jiroteccion  y  los  miramientos  hacia  la  mu- 
ger; en  esta  la  obediencia  y  el  respeto  al  marido.  La  diferencia 
es  consiguiente  á  la  que  hay  en  la  organización  de  los  dos  sexos. 
Ll  fuerte  debe  protejer  al  débil,  y  este  sugetarsc  á  la  dirección 
de  aquel. 

lieceioift  tercera. 

DE   LA  SOCIEDAD  PATERNA. 

Pregunta.  Como  se  constituye  la  sociedad  paterna? 

uo  la  muger  es  tratada  como  esclava,  no  hay  mas  medio  de  asegurar  su 
forzada  (idelidad  que  la  incomunicación  absoluta. 

( I )  Hablamos  del  divorcio  perfecto,  que  es  el  rompimiento  del  vín- 
culo matrimonial  quedando  líbrese  independientes  los  cónyuges;  no  del 
divorcio  imperfecto  t|ue  consiste  en  la  sejiaracion  temporal  ó  perpetua 
de  las  personas  por  causas  justas ,  reconocidas  por  las  leyes,  pero  sin 
que  el  matrimonio  se  disuelva. 

TOMO  IV.  írriCA.  3i 
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Rkspiesta.  Por  la  procreación  y  la  educación  de  los  hijos  ha- 
bidos en  el  matrimonio. 

P.  Cuales  son  las  condiciones  naturales  de  esta  sociedaír/ 

R.  Oue  la  autoridad  v  el  fíohierno  resida  en  los  padres,  y  que 
los  hij(^s\i\an  en  su  dependencia  hasta  que  llegan  a  formar  por 
si  mismos  n»e\  as  familias. 

P.  Qué  obliííaciones  liencn  los  padres  para  con  los  hijos/ 

R.  Muchas  que  pueden  comprenderse  en  estas  cuatro:  alimen- 
tarlos, educarlos,  estal)lecerlos  y  proveer  á  su  futura  fortuna. 

P.  Qué  obligaciones  deben  los  hijos  á  los  padres? 

R.  Amor  V  gratitud  por  los  beneficios  que  les  dispensan,  re- 
verencia por' la  dignidad  de  que  están  revestidos,  y  obediencia 
por  la  autoridad  que  en  ellos  ejercen.  ,     « 

P.  En  qué  consiste  la  reverencia  debida  a  los  padres? 

R.  En  honrarlos,  esto  es,  profesarles  una  especie  de  culto  re- 
ligioso. Por  eso  los  antiguos  denominaron  á  este  deber  ptclas  fi- 

lialis,  culto  filial.  .1  1      > 

P.  Cómo  se  cumple  con  la  obediencia  debida  a  los  padres? 

R.  Sujetándose  á  su  dirección  y  gobierno  en  todo  lo  que  no 
fuere  abiertamente  contrario  á  la  religión  y  á  las  buenas  costum- 
bres. 

P.  Cual  es  el  fundamento  de  la  autoridad  paterna? 

R.  La  obligación  natural  que  tienen  los  padres  de  educar  a 
sus  hijos.  Este  deber  (lue  contraen  por  el  mero  hecho  de  ser  pa- 
dres de  criaturas  esencialmente  morales,  sena  impracticable,  si 
los  hijos  no  estuviesen  obligados  á  obedecerlos.  La  autoridad  y 
la  obediencia  son  términos  correlativos:  si  es  obligatorio  en  los  pa- 
dres el  dirijir  á  los  hijos,  necesariamente  ha  de  ser  obligatoria 
en  los  hijos  la  docilidad  á  la  dirección  paterna. 

P.  Cuales  son  los  limites  de  la  autoridad  paterna? 

R.  Los  del  oficio  natural  de  donde  se  deriva.  Asi  que,  pode- 
mos determinarlos  por  este  canon  en  que  un  jurisconsulto  (Jis- 
linguido  los  reasume  y  compendia:  tanla  fst  parcnlum  m  hberos 
potesUis,(nmilamreqHmlolpcÍHmcdHcaiwms  (I).  De  donde  inferi- 
mos: I."  que  por  la  naturaleza  compele  esta  autoridad  a  ambos 
profiícnilores,  aunque  las  leves  civiles,  particularmente  las  roma- 
nas^ lahavan  adjudicado  casi  exclusivamente  al  padre:  2.  que 
en  su  virtud  tienen  los  padres  el  derecho  de  dirijir  todas  las  ac- 
ciones de  los  hijos,  empleando  los  medios  coercitivos  (lue  fueren 
necesarios  al  efecto:  a.'^  que  tienen  el  de  administrarlos  bienes 
propios  de  los  hijos,  luientras  estos  fueren  incapaces  de  manejar- 
los por  sí  mismos:  4.»  que  no  tienen  el  de  exponer  a  los  hijos  ni 
\enderlos,  ni  el  de  vida  v  muerte  sobre  ellos,  ni  el  d.»  apropiar- 
se las  ad(iuisiciones  que 'hicieren,  porque  ninguna  de  estas  fa^ 
cultades  que  las  legislaciones  de  algunos  países  han  coucedic  o  a 
los  padres,  son  necesarias  para  cumplir  con  el  deber  natural  de 
la  (Mlucacion,  antes  por  el  conhario  son  verdaderas  Molacioiies 
lie  «sla  obligación  s;igrada. 

f\J  lleineccius:  de  olílcio  liuminis  el  civis.  Lib  2.  cap.  3. 
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P.  Eslía  sugclo  á  modificaciones  el  ejercicio  de  la  autoridad 
paterna? 

R.  Necesariamente:  como  el  fuíwlamento  de  la  autoridad  pa- 
terna es  el  deber  de  la  educación,  cuando  los  hijos  están  educa- 
dos, cuando  tienen  edad  y  capacidad  sulicienle  para  dirijirse  por 
sí  mismos,  es  muy  natural  que  disminuya  el  ejercicio  de  aquel 
poder,  sin  que  por  eso  deba  menguar  eil  un  ápice  la  veneración 
y  el  respeto  á  que  siempre  por  razón  de  su  dignidad  son  acree- 
dores los  padres.  Asi  pues,  la  autoridad  paterna  que  es  absolu- 
ta y  omnímoda  durante  la  edad  pupilar  de  los  hijos,  empieza  á 
restrinjirse  cuando  estos  son  adultos,  y  se  reduce  á  una  dirección 
puramente  amistosa  y  de  consejo,  cuando  los  hijos  entran  en  la 
mayor  edad  y  constituyen  casa  á  parte  (I). 

P.  Cómo  se  acaba  la  autoridad  paterna? 

R.  Por  la  muerte  de  los  padres  y  por  la  separación  de  los  hi- 
jos mayores  de  edad  para  constituirse  cabezas  de  familia.  Por 
nuestras  leyes,  las  hijas  cuando  se  casan,  y  los  hijos  cuando  se  ca- 
san y  se  velan,  salen  de  la  patria  potestad,  aunque  fueren  me- 
nores. Entre  los  romanos,  los  hijos  por  el  casamiento  no  salían  de 
la  potestad  de  sus  padres,  y  los  nietos  entraban  en  la  del  abuelo. 

licecion  cuarta* 

DE   LA   SOCIEDAD   íOilIMCAL. 

Pregunta.  Cómo  se  constituye  la  sociedad  dominical? 

Respuesta.  Medíante  las  relaciones  establecidas  entre  el  amo 
y  los  criados  que  viven  dentro  de  la  casa  y  están  destinados  á  su 
servicio. 

P.  Cual  es  el  fundamento  de  estas  relaciones? 

R.  El  contrato  celebrado  eulre  el  amo  y  el  criado,  estipulan- 
do los  servicios  de  este  y  el  precio  con  que  aquel  ha  de  retri- 
buirlos (2). 

P.  Cuales  son  las  obligaciones  reciprocas  entre  amos  y  criados? 

R.  Las  que  rigorosamente  nacen  del  contrato  habido  entre 
ellos  son;  en  el  criado,  prestar  los  servicios  á  que  se  comprometió; 
V  en  el  amo,  pagarle  el  salario  convenido.  Las  que  se  derivan  de 
la  asociación  á  la  familia,  en  cuyo  gremio  entran  hasta  cierto 
punto  los  criados  que  viven  denlVo  de  casa,  llamados  |>or  esta 
razón  domésticos  (domcslici),  son  de  parle  de  los  criados,  la  íi- 
(lelídad,  el  respeto,  el  amor  á  los  amos  y  el  zelo  por  su  honra  v 
sus  intereses:  de  parte  de  los  amos  el  tratar  á  los  criadcs  con  la 

(ij  La  edad  pupilar  dura  en  los  varones  hasta  los  catorce  anos,  y 
en  las  hembras  hasta  los  doce.  La  menor  edad  dura  en  todos  hasta  los 
veinte  y  cinco. 

f2J  Este  contrato  pertenece  al  {^ónero  de  los  <le  arrendamiento,  ó 
de  locación  y  conducción.  Los  juristas  llaman  á  las  estipulaciones  en 
que  se  concierta  hacer  uu  trabajo  mediante  cierto  precio,  lacalio  o- 
peritm,  al(}uiler  ó  arrendamiento  de  trabajos,  y  á  esta  clase  correspon- 
de el  convenio  celebrado  entre  el  amo  y  los  criados. 


(•íni5Í(lcra('iou  (lobitla  al  hombre,  por  UumildiMiuc  fuero  sucon- 
iliiion;  el  cuidar  de  (juc  se  inslru>an  en  los  deheres  morales  y 
religiosos,  y  que  lo?  cumplan;  y  el  protejerlos  no  solo  mientras 
reciben  de  éllo^  los  servicios  á'que  se  oblijíaron,  sino  después 
que  agoladas  sus  fuerzas  por  la  edad  ó  por  las  eníermedades,  se 
inutilizan  para  continuarlos.  (!(ui  este  motivo  recordaremos  una 
máxima  do  experiencia,  quecoüviene  no  perder  de  vista,  yes, 
que  los  buenos  amos  son  por  lo  c(miun  los  que  forman  á  los  bue- 
nos criados;  y  que  por  consiguiente,  siendo  de  grande  importan- 
cia para  el  bíien  orden  de  la  casa  contar  con  la  honradez  y  el 
afecto  de  unas  personas  que  intervienen  tan  intimamente  en  los 
intereses,  en  los  secretos  y  en  la  economia  del  hogar  doméstico, 
debe  ser  cosa  mas  seria  de* lo  que  vulgarmente  si^  j>iensa,  la  acer- 
tada elección  de  los  criados,  y  sobre  todo  la  vigilancia  sty!)resu^ 
costumbres,  y  el  aticionarlos  con  el  buen  trato  y  los  buenos  ejem- 
plos á  que  cobren  respeto  y  amor  á  sus  amos,  y  entren  en  lo  que 
se  llama  el  espíritu  de  familia. 

lieeeion  C|iBÍnta* 

líT.  LA  SOCir.DAI)  riviL. 

pRFCll•^TA.  Qué  es  la  sociedad  civil  ó  política? 

RF.sruESTA.  Ks  la  reunión  de  muchas  familias  constituidas  ba- 
jo un  mismo  régimen  público  para  pro^eer  mejor  al  bienestar  co- 
mún. La  sociedad  política  ilj  se  llama  nación  para  expresar  la  co- 
munidad de  origen  en  los  asociados,  pueblo  para  denotar  la  comu- 
nidad del  territorio  que  ocupan,  y  Estado  para  significar  la  co- 
munidad de  las  leyes  con  ([ue  se  rigen. 

P.  Qué  es  lü  que  constituye  las  varias  formas  de  la  sociedad 
política? 

R.  Las  diferencias  del  régimen  con  que  se  gobiernan:  los  Es- 
tados se  dividen  en  monárqmcoSy  arislocrálicos  y  flcmorr<ilicos,^o- 
gun  (pie  el  gobierno  supremo  reside  en  uno  solo,  ó  en  algunos  in- 
dividuos y  clases  de  la  sociedad,  ó  <iue  es  accesible  á  todos.  E.-- 
taR  se  llaman  formas  pvras  de  go!)icrno  y  se  denominan  mixtas  ó 
rnmpucsltts^  las(|ue  resultan  de  la  combinación  de  dichos  elemen- 
tos. Los  gobiernos  representativos  pertenecen  á  este  género. 

P.  Qué  condición  es  esencial  para  el  eslablecimienlo  y  la -con- 
servación de  la  sociedad  política,  cual(|uiera  (jue  fuere  su  forma 
de  gobierno? 

\\.  Las  leyes;  estas  son  los  músculos  del  cuerpo  polilico,'los 
vínculos  que  unen  y  alan  unos  con  otros  los  numerosos  miembros 
de  que  se  compone.  No  puede  concebirse  ninguna  sociedad  huma- 
na sinleyes  qu»'  la  rijan:  cuando  estas  se  relajan,  la  sociedad  ma- 
lea y  enllaquece,  y  si  llegas^^n  á  faltar  por  completo  la  sociedad 
se  di 'Solvería. 


i». 


Qué  son  las  leyes? 


(1)  Se  deriva  t\e  una  voz  giiojja  (pie  significa  lo  mismo  (pie  la  I»- 
tin.'»  Ci*'itns,  fie  donde  se  fie»  iva  nuestro  adjclivo  ciiñl.. 


K.  J.ag  leyes  positivas  civiles  ó  sociales  que  son  de  lasque 
!  raíamos,  ó  la  ley  nosiliv  a  civil,  para  v  alemos  del  nombre  colecli\  o, 
puede  definirse  diciendo,  que  es  un  precepto  común,  justo,  orde- 
nado al  bien  publico,  impuesto  por  la  suprema  autoridad  del  Esta- 
do, promulgado  >  sancionado.  Todas  estas  son  condiciones  nece- 
sarias de  la  ley,  la  cual  se  llama  i,""  preccplo,  poniuc  es  propia  de 
la  ley  el  |)roduLÍr  obligación  (I)  á  diferencia  del  ruego,  la  exhor- 
tación, el  consejo,  y  los  demás  medios  persuasivos  que  no  obligan 
por  sí  mismos.  Las  leyes  son  obligatorias  esencialmente,  v  por  es- 
to se  formulan  con  frases  imperativas  ahora  manden  hacer,  ahora 
uo  hacer,  ó  lo  que  es  idéntico,  ahora  manden,  ahora  prohiban:  íá." 
preceplo  común,  porque  la  ley  obliga  á  todos  los  asociados  sin  dis- 
tinción: los  preceptos  impuestos  por  la  autoridad  pública  aperso- 
nas }  en  asuntos  |)articularesse  expiden  |)or  órdenes,  mantlatos  ó 
oecretos,  pero  no  son  ni  se  llaman  leves:  :y' justo:  porque  la  levpo- 
sitiva  debe  estar  fundada  en  la  natural,  debe  ser  una  deducción 
mas  o  menos  próxima,  masó  menos  remola  de  los  principios  eter- 
nos de  justicia,  ó  sea  de  las  nociones  del  bien  en  cuanto  obligan 
por  ser  el  bien  obra  y  mandato  de  Dios  (2;.  Una  lev  contraria  al  or- 
den moral,  por  el  hecJio  mismo  dejaría  de  ser  lev,  v  no  solamente 
no  seria  obligatoria,  sino  que  seria  obligatorio  ef  no  cumplirla  (3) 
4  ordenado  al  bien  publicoiQsiQ  es,  y  no  puede  ser  otro  el  fin  de  las 
leyes  humanas.  Las  sociedades  están  establecidas  para  mejorar  la 
condición  del  hombre,  para  que  el  hombre  logre  en  ella  los  bienes 
materiales  y  la  perfección  intelectual  v  moral,  que  fuerade  ella  no 
le  es  dado  conseguir.  Las  leyes  son  los  medios  necesarios  v  los  úni- 
cos que  al  electo  emplea  la  sociedad;  luego  todas  deben  ir  encami- 
nadas a  este  fin,  proponérselo  y  aspirar  a  realizarlo.  De  aquí  se  in- 
fiere que  la  ciencia  del  legislador  consiste  en  saber  en  cada  cual 
de  las  infinitas  cuestiones  sometidas  ásu  examen,  que  sea,  entre  lo 
que  es  bueno  o  justo,  lo  mas  conveniente  v  ventajosa  al  procomu- 
na  ii¡:  5."  vnpucsto  porta  autoridad  suprema  dd  Estado;  la  píites- 
tad  legislativa  es  atributo  propio  de  l.i  autoridad  suprema  o  de  la 
soberanía,  y  como  esta  puede  modificarse  de  diversos  modos  sc- 

(f;  J.«  pait.,  sec.  2Mec.  L' 

(2)  I."  part.  sec.  4.*  lee.  I* 

(3)  A  este  propósito  dice  Jouffroy  con  profunda  filosofia.  tcEn  el 
«mundo  lio  hay  mas  que  una  ley,  y  esta  ley  es  la  de  Dios :  toda  ley  que 
«üe  esta  no  se  derive,  no  es  ley,  no  es  obligatoria,  no  somos  tenidos  de 
«cumplirla.  La  ley,  sea  cual  fuere  su  especie,  ahora  comprometa  á  los 
«hombres  entre  sí,  ahora  á  las  sociedades,  siempre  es  una  emanación 
«del  bien,  y  si  no  se  derivare  de  esta  fuente,  dejará  de  ser  ley,  pues  el 
«carácter  oblii^atono  que  es  de  esencia  suya,  no  puede  |)ertenecer  sino 
«al  bien  y  a  lo  que  participa  de  su  naturaleza.»  (Coursde  clroit  nalu- 
ruL:  i\,ne.  leoon.  —Admirable  paráfrasis  del /^er  i1/£'/e-w«ico«í/i/o/-e5 
justa  decernunt  en  la  pluma  de  un  filósofo  (lue  de  natía  tuvo  menos 
que  de  devoto. 

,       (4'    tJtgubernatori  cursus  secundus  ..  sic  huic  moderalori  rei')u- 
wlicíc  beata  civium  vita  (iroposita  est.  .'"Cic.  fra-ni.  de  Kej).  lil).  V.* 
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ííuii  las  varias  consliluciinies  de  los  pueblos ,  de  aquí  es  aue  la  fa- 
cultad de  hacer  y  estatuir  las  leyes  corresponde  en  cada  pais  á 
aquel  ó  aquellos  poderes  públicosque  se  determinan  en  su  respec- 
tiva constitución.  Esta  facultad  en  España  pertenece  á  las  cortes 
con  el  rey  []):  6."  promulgaflo:  las  leyes  no  obligan  y  por  conse- 
cuencia no  son  leyes  en  tanto  que  no  se  publican  de  modo  que  sus 
mandatos  lle*ruen  cá  noticia  délos  que  deben  cumplirlos,  y  estoes 
lo  que  propiamente  se  llama  promulí^acion,  la  cual  se  hace  en  la 
forma  y  por  lo?  medios  establecidos  al  efecto;  V sancionado:  la  san- 
ción es  de  esencia  d;*  la  ley,  puesto  que  la  ley  produce  obligación, 
V  (jue  el  cumplimiento  ó  la  violación  delasobligaciones  no  pue- 
d.*  menos  de  producir  mérito  ó  demérito,  derecho  á  premio  ó  res- 
ponsabilidad á  pena  en  los  agentes  libres  (2).  En  las  leyes  positi- 
vas la  sanción  común  y  ordinaria  es  la  penal,  esto  es,  la  pena  es- 
tablecida contra  los  infractores.  En  algunos  casos  extraordinarios 
se  emplea  la  de  premio  propuesto  á  loscjue  la  cumplieren.  La  san- 
ción, pues,  es  condición  inhenMite  de  la  ley;  todas  la  llevan,  si  no 
expresa,  por  lo  menos  implícitamente  en  cuanto  se  hace  reo  de  pe- 
na el  (|ue  contraviene  á  sus  disposiciones. 

P.  En  íjué  se  di\  iden  las  leyes  necesarias  á  la  conservación  y 
prosperidad  del  Estado? 

K.  En  civiles,  criminales,  administrativas  y  politicas.  Se  lla- 
man leyes  civiles  las  que  establecen  las  diversas  relaciones  entro 
los  asociados  y  protejen  y  garantizan  sos  respectivos  derechos:  cri- 
mimtlrs  aquellas  (¡ue  reprimen  y  castigan  los  delitos:  administra- 
tivas las((iu*  pronuioen  <le  un  uhkIo  inmediato  y  directo  todo  lo 
(|ue  condiu'e  al  desarrollo  y  á  los  progresos  de  laprosperidad  co- 
mún; }  linalniiMüe  políticas  las  aue  determinan  las  bases  del  go- 
f)iernó,  su  forma,  y  la  porción  oc  autoridad  que  debe  ejercer  ca- 
da cual  de  lo^  |)()deres  públicos. 

P.  Es  obligatoria  moralmente  la  observancia  de  las  leyes  del 
Estado? 

R.  Sin  ningún  género  de  duda,  y  la  razón  es  bien  obvia.  El 
hombre  ha  sido  formado  para  la  sociedad;  luego  en  ella  debe  vi- 
vir. Pero  siendo  obligatoria  la  vida  sociable,  necesariamente  lo 
habrán  de  ser  las  condiciones  sin  las  cuales  la  sociedad  no  pue- 
de existir.  Tal  es  el  carácter  de  las  leves;  luego  el  cumplirlas  es 
una  verdadera o!)ligacion  moral,  derivada  como  todas  déla  su- 
prema de  nuestras  obligaciones,  que  es  la  de  realizar  libre  y  me- 
ritoriamente el  lin  de  nuestra  creación. 

P.  Qué  nombre  llevan  los  individuos  que  componen  la  socie- 
dad civil  considerados  bajo  este  concepto? 

R.  Se  llaman  ciudadanos,  ponpie  en  lo  antiguo  se  dio  el  nom- 
bre de  ciudad  (civita^)  á  la  reunión  de  familias  en  este  cuerpo 
moral  que  nosotros  denominamos  pueblo,  estado,  ó  nación. 
P.  Cuales  son  las  deberes  del  ciudadano  para  con  la  sociedad? 
R.  I ."  Obedecer  sus  leyes,  porque  sin  esto  la  sociedad  se  di- 

(2)  Const.  aiJ.  12. 

•3)    í.*'  partCjSec.  2.'' Ice.  4." 


solvería.  Las  leves  son  la  salvaguardia  de  los  derechos  mas  pre- 
ciados del  hombre:  ellas  protejen  su  vida,  su  libertad,  su  honor, 
su  fortuna.  El  violarlas,  pues,  es  minar  y  debilitar,  cuanto  está 
de  parle  del  que  lo  hace,  los  cimientos  de  su  propio  bien  ,  y  los 
de  la  felicidad  común.  2.®  Respetar  las  autoridades  constituidas 
para  el  régimen  y  gobierno  del  estado.   La  resistencia  á  la  au- 
toridad publica  siempre  es  nerniciosa  y  culpable  ,  salvo  el  caso 
extraordinario  en  que  aquella  abuse  con  violencia  notoria  del 
poder  en  daño  de  la  sociedad.  Y  todavia  en  esle  caso  los  buenos 
ciudadanos  deben  tolerar  este  mal  transitorio  y  no  difícil  de  re- 
mediar por  otras  vias,  particularmente  en  los  gobiernos  libres, 
antes  que  exponer  la  sociedad  á  las  espantosas  convulsiones  de 
la  anarquia,  que  es  la  consecuencia  inmediata  de  la  insurrección 
contra  el  gobierno.  3."  Cooperar  activa  y  eficazmente  al  bien 
de  la  sociedad.  El  ciudadano  debe  contribuir  al  bien  con)uncon 
su  persona  y  con  sus  bienes.  Con  su  persona  dedicando  las  fuer- 
zas corporales  ó  las  del  espíritu  á  ocupaciones  útiles  al  pais. 
La  ociosidad  y  la  holganza  contrarias  á  la  ley  moral  que  nos 
prescribe  el  trabajo  como  ejercicio  necesario  para  el  desenvol- 
vimiento de  nuestras  facultades  y  para  la  producción  legítima 
délos  medios  de  fortuna,  son  contrarias  también  á  hi  justicia 
del  pacto  social  que  consiste  en  la  reciprocidad  de  servicios  en- 
tre la  sociedad  y  los  asociados.  Ella  nos  dispensa  muchos  y  muy 
importantes  beneficios;  pero  á  condición  de  que  contribuyamos 
todos,  cada  cual  por  su  parte  y  según  sus  fuerzas ,  á  la  utilidad 
común.  Debemos  ademas  contribuir  con  los  bienes,  concurriendo 
con  alguna  porción  de  nuestra  fortuna,  proporción  guardada  se- 
tfun  la  que  cada  cual  tuviere,  al  sostenimiento  de  las  cargas  pú- 
blicas, que  es  justo  se  repartan  entre  todos,  asi  como  todos  par- 
ticipan de  las  ventajas  en  cuya  consideración  se  establecen.  En 
este  principio  se  funda  la  justicia  de  las  contribuciones  impues- 
tas por  el  Estado  para  atender  y  hacer  frente  á  los  gastos  que 
son  necesarios  a  la  conservación  y  defensa  de  la  sociedad.  4.**  A- 
mar  la  sociedad  política  á  que  pertenece,  é  interesarse  en  su  dig- 
nidad, en  su  independencia  y  en  sus  glorias.  Tan  indigno  es  del 
buen  ciudadano  el  mirar  con  indiferencia  los  intereses  de  su 
pais,  el  denigrar  á  su  patria  ó  permitir  que  otros  la  agravien 
en  su  presencia,  como  seria  indigno  de  un  buen  hijo  el  ofender 
ó  tolerar  que  otros  ofendan  á  su  padre.  La  patria  es  nuestra  ma- 
dre común,  y  tan  nuestras  son  sus  glorias  como  sus  agravios. 
5.'  Estar  dispuesto  á  exponer  la  vida,  y  auna  sacrificarla  si  fuere 
menester,  en  defensa  de  la  sociedad.  Porque  reasumiéndose  en 
ella  los  intereses  de  todos,  es  indud.able  que  en  caso  de  conflic- 
to debe  anteponerse  el  bien  público  al  privado  ,  y  el  interés  co- 
mún al  del  individuo.  Asi  es,  que  no  ha  habido  pueblo  en  el 
mundo  donde  no  se  haya  considerado  obligatorio  el  dar  la  vida 
por  la  patria,  siempre  que  su  conservación  ó  su  defensa  han  re- 
cia maJo  este  sacrificio. 

P.  Qué  es  lo  que  coustituve  la  virtud  moial  llamada  patrio- 
tismo? 
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R.  La  fidelidad  en  el  cumplimiento  de  los  deberes  sociales,  es- 
pecialmente en  las  ocasiones  en  que  para  cumplirlos  se  necesita 
de  hacer  sacrificios  coslosos. 

P.  Son  sulicientes  las  leyes  positivas  para  la  conservación  y 
felicidad  de  los  Estados?  , 

U.  Las  buenas  leyes  conducen  mucho  á  la  prosperidad  públi- 
ca; pero  tendíase  entendido  que  no  bastan  por  si  solas,  v  que  ne- 
cesitan del  apoyo  de  las  le>es  morales,  las  cuales  no'  se  limi- 
tan á  la  corteza  csterior  de  los  hechos,  que  es  donde  imica- 
menle  puede  obrar  el  poder  de  los  hombres,  sino  que  descienden 
y  penetran  en  lo  intimo  de  las  conciencias.  Las  leíj;islaciones  hu- 
manas no  pueden  llevar  su  indujo  tan  adentro ;  y  sin  embargo 
ello  es  cierlo,  que  el  interior  del  hombre,  su  corazón,  su  concien- 
cia, son  quienes  principalmente  necesitan  de  rcp:las,  porque  alli 
es  donde  se  forman  los  hábitos  virtuosos,  v  alli  donde  toman  rai- 
ces las  buenas  costumbres,  sin  las  cuales'las  mejores  leves  son 
íormulas  inelicaces  y  vanas  (I).  Por  eso  la  religión  es  'la  baso 
mas  hrme  de  los  Estados,  el  único  cimiento  sólido  de  la  felici- 
dad y  ventura  de  los  pueblos:  pon|ue  asi  como  no  puede  haber 
leyes  buenas,  ó  son  inútiles  las  mejores  leves,  si  no  descan-an  en 
la  moral,  y  no  las  alimenta  su  ¡nQujo;  asi  tampoco  hav  moral 
pura,  y  acomi)iua<la  de  sanción  correspondiente  a  la  importancia 
de  los  ohcios  humanos,  sino  la  que  se  funda  en  los  sentimientos 
y  en  las  doctrinas  de  la  verdadera  reliírion. 

P.  Cual  es  la  reli¿;ion  mas  favorable  á  la  prosperidad  de  los 
pueblos?  * 

R.  El  Cristianismo,  no  solo  porque  es  la  única  rcl¡«íion  que 
profesa  una  moral  purísima,  sino  porque  es  la  única  también  que 
ha  establecido  el  principio  de  la  verdadera  libertad  política.  La 
Igualdad  ante  la  ley,  origen  y  garantía  de  todas  las  libertades 
civiles,  es  una  consecuencia  de  la  iífualdad  de  los  hombres  de- 
lante de  Dios,  proclamada  por  el  Evangelio.  So  hav  patriotismo 
por  desinteresado  y  ardiente  que  sea,  comparable  con  la  disposi- 
ción del  cristiano  que  cumple  el  precepto  del  amor  reciproco 
tal  cual  Jesucristo  lo  ensena.  Fuera  de  que,  la  caridad  cristiana' 
que  es  el  amor  profesado  cordial  v  desinteresadamente  á  todos 
los  hombres  sin  distinción  ni  reserva,  corrige  en  los  cristianos 
el  carácter  egoísta  y  mas  ó  menos  e\:clusi\o  que  siempre  lleva 
consigo  el  amor  nacional.  Bien  |)uede  asegurarse  que  el  verda- 
dero cristiano  en  todos  liemi)os  y  en  cualquier  país  del  mundo, 
sera  siempro  un  excelente  ciudadano. 

SECCIÓN  TERCERA. 

OBLIÜICIONES  MORALES  PARA  CON   DIOS. 

liercioiB  primera. 

DR   LAS   OBLUIACIONES  RKLIGIOSAS   EN    GENERAL. 

Pregunta.  Qué  son  obligaciones  religiosas? 
(I'  Quid  vauíc  siue  moribus  Icges  prosiml?— Horacio. 
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Respuesta.  Las  que  se  terminan  al  culto  de  Dios,  ó  las  que 
tienen  por  objeto  dar  á  Dios  el  culto  que  le  es  debido.  La  colec- 
ción de  estos  deberes,  y  la  virtud  ó  el  hábito  moral  de  practi- 
carlos es  lo  que  propiamentc.se  llama  religimí  (1). 

P.  Puede  decirse  que  todas  las  obligaciones  morales  son  obli- 
gaciones religiosas? 

R.  Asi  es  lo  cierto:  lo  primero  porque  todas  se  derivan  de" 
Dios,  autor  y  legislador  supremo  del  orden  moral  lo  mismo  que 
de  hsico,  y  cumpliéndolas  hacemos  su  voluntad ,  que  es  la  v'ir- 
tud  en  que  se  cifra  la  perfección  religiosa:  lo  segundo,  porque 
todos  los  ohcios  morales,  lodos  nuestros  actos  deliberados  de- 
ben ir  encaminados  y  dirigidos  en  último  término  cí  Dios,  que 
es  nuestro  supremo  Ríen  (¿).  De  consiguiente  todos  deben  practi- 
carse con  espíritu  de  religión,  y  todos  son  realmente,  cuando  se 
cumplen  como  es  debido ,  actos  de  culto  religioso  (3).  Esto  no 
obstante,  rigorosamente  hablando,  solo  se  llaman  religiosos  los 
actos  que  se  relieren  de  un  modo  inmediato  y  directo  al  culto 

'¿'OS    y  religión ,  como  hemos  dicho,  el  hálíito  de  cumplirlos. 

P.  Que  culto  es  el  que  el  hombre  debe  tributar  á  Dios? 

R.  Este  es  el  gran  problema  de  la  religión.  Para  resolverlo  es 
indispensable  tener  idea  de  Dios,  y  de  las  relaciones  que  existen 
entre  Dios  y  los  hombres. 

P.  Cómo  podemos  venir  en  conocimiento  del  uno  y  de  las  otras? 

R.  Con  el  auxilio  de  la  razón  y  con  el  de  la  fé.  La  primera 
nos  conduce  a  la  segunda;  y  esta  extiende ,  completa  y  perfec- 
ciona las  nociones  que  aquella  nos  suministra. 

P.  Como  se  llaman  las  nociones  religiosas  que  el  hombre  ad- 
quiere con  la  luz  solamente  de  la  razón? 

R.  Se  llaman  nociones  ó  ^er(lades  naturales  á  diferencia  de 
las  adquiridas  con  el  auxilio  de  la  fé,  las  cuales  son  y  se  deno- 
minan sobrenaturales  ó  reveladas. 

P.  Por  qué  se  Haman  reveladas? 

R.  Porque  las  adíjuirimos  mediante  la  revelación  divina. 

P.  Que  es  la  revelación  divina? 

R.  Es  la  manifestación  de  Dios  á  los  hombres  por  medio  de  la 
palabra.  Dios  puede  darse  y  se  nos  ha  dado  á  conocer  en  dos  ma- 
neras, haciendo  y  diciendo';  ó  en  sus  obras  y  por*su  palabra.  A- 
(luellas  hablan  a  la  razón  ,  esta  á  la  fé;  y  tanto  unas  como  otra 
son  ei:  hecho  de  verdad  revelaciones  divinas  en  que  Dios  nos  des^ 

(^)  Voz  derivada  del  verbo  latino  rehilare,  porque  el  mas  fuerte 
de  los  vínculos  es  el  que  une  á  la  criatura  con  su  Criador,  y  porque  la  re- 
ligión es  el  vínculo  que  anuda  todos  los  otros,  es  la.  oMi^acion  por  es- 
celencia.  f|/'  parte,  sec.  2.'^  lee.  \  "J 

(2)  1.^  parte,  sec.  4.*' Ice  3.* 

f'ij  Jcabo  ífe,  cantar  un  himno  d  la  Divinidad,  dijo  un  día  Hipó- 
crates al  concluir  una  disección  anatómica.  En  todas  nuestras  acciones 
podemos  y  debemos  glorificará  Dios,  esto  es,  proponernos  el  esclareci- 
línento  de  su  gloria  cunijílicndoen  nosotros  y  contribuyendo  á  que  cum- 
plan las  criaturas  sujetas  á  nuestra  acción  ,  los  planes  benéficos  de  la 
providencia. 
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cubre  aliío  de  m  naturaleza  \  nropiedades,  de  gus  ideas  »u  vo- 
luntad V  sus  desi-nios  ;  pero  lleva  por  excelencia  el  nomhíe  e 
revelación  la  segunda,  por  cuanto  es  directa,  terminante  y  explí- 
cita- V  norquc  nos  inslruve  inlinilamente  mejor  y  de  un  «íodo  in- 
falible acerca  de  la  naturaleza  de  Dios,  de  sus  relaciones  con  el 
hombre,  y  del  culto  que  este  debe  tributarle  (I;. 

Ijcccíoii  seicuiida. 

DEL   FtlSDAMEISTO  DEL  CULTO  RELIGIOSO. 

Preüümx.  Qué  es  propiamente  el  culto  religioso? 

Respüestv.  Muchos  autores,  ateniéndose  a  la  principal  de  sus 
funciones  (lue  es  la  adoración,  lo  explican  diciendo  que  consiste 
en  honrar  a  Dios,  ó  en  tributarle  el  honor  que  por  razón  de  su  in- 
linila  excelencia  le  es  debido.  Nos  parece  mas  adecuado  decir, 
üue  el  culto  religioso  es  la  prestación  de  los  actos  a  (jue  nos  obli- 
ga moralmente  el  conocimiento  de  Dios  y  de  las  relaciones  que  nos 

unen  con  él.  .       .     ,  ,•  „io 

1»   Cual  es  el  fundamento  de  esta  obligación  mora  ? 
R    El  conocimiento  de  la  existencia  de  Dios  y  de  los  atribu- 
tos divinos  que  lo  relacionan  con  el  hombre.  .^.^  .^  i„^ 
P.  Por  qué  decimos  que  estas  ideas  son  el  fundamento  de  la^. 

obligaciones  religiosas?  i„An;«cKa 

R  Porque  no  es  posible  que  se  rec(mozca  obligado  a  Dios  ba- 
jo ningún  concepto  el  que  ignorare,  ó  no  creyere,  (lue  existe  D'os; 
ni  tampoco  el  que  admitiendo  su  existencia,  desconociere  en  Dio^ 
las  propiedades  de  criador  y  conservador  de  universo,  causa  in- 
teligente V  libre  de  todos  los  seres,  legislador  soberano  del  or- 
den maleíial  v  moral,  autor  del  hombre,  remunerador  de  la  vir- 
tud V  vengador  del  vicio,  en  una  palabra,  los  atributos  que  lo  re- 
comiendan á  la  adoración,  al  respeto,  al  amor,  a  la  gratitud  y  a 
la  conlianza  de  los  hombres. 

P.  Oué  se  inliere  de  aqui?  ,   ,       ,-  •  : 

R  Infiérese  i."  que  la  teodicea  es  la  base  de  la  religión,  sin 
que  por  esto  deje  de  ser  una  de  sus  parles  y  no  lámenos  eseiicial, 
núes  la  fé  ó  el.asenso  del  ánimo  á  las  verdades  que  nos  infor- 
man de  la  existencia  de  Dios  y  de  sus  atributos,  es  la  primera 
condición  y  el  primer  acto  del  culto  religioso:  2."  que  cual  fuere 
la  teodicea,  esto  es,  cuales  fueren  las  nociones  especulativas  acer- 
ca de  Dios  V  délos  alributosdivinos,  tal  sera  la  religión,  o  la  apli- 
cación práctica  deaquellas  ideas  álos  actos  constitutivos  del  culto: 
v3  »aue  no  pudiemlo  la  razón  humana  elevarse  por  si  sola  al  co- 
hocimienlo  dcherdadero  Dios,  ni  al  de  sus  relaciones  con  el  hom- 
bre debe  ser  insulicienle  la  autoridad  racional  para  establecer  las 
obligaciones  religiosas,  ó  sean  los  actos  y  la  forma  del  enlloque 
estamos  obligados  moralmente  á  tributar  al  Criador. 

P    Deiando  para  lugar  mas  oportuno  la  demostración  de    a 
caus;¡l,  y  conlrayéndonos  al  hecho;  ¿es  cosa  averiguada  que  la 
(1)  i, «parte,*  Sec.  4. Mee,  1." 
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razón  humana  no  puede  con  solas  sus  luces  despejar  y  establecer 
los  principios  ni  la  forma  del  culto  religioso? 

R.  Es  esta  una  verdad  acreditada  por  la  historia  de  los  pue- 
blos, y  por  el  testimonio  universal  del  género  humano. 

P.  Cómo  demostramos  lo  primero? 
.  R.  Dejaremos  que  hable  Bossuet  por  nosotros  :  «las  naciones 
«mas  ilustradas  del  mundo,  los  pueblos  (jue  mas  se  distinguieron 
«por  el  saber,  como  los  caldeos,  los  egipcios  ,  los  fenicios  ,  los 
«griegos  y  los  romanos,  fueron  los  mas  ignorantes  y  mas  ciegos 
«en  materia  de  religión....  ¿Quién  podrá  referir  sin  escándalo  las 
«ceremonias  de  los  dioses  inmortales  y  sus  misterios  impuros? 
«Los  amores,  los  celos,  las  crueldades  y  los  demás  vicios  de  es- 
«tas  divinidades  infames  eran  el  asunto  de  las  fiestas  que  se  les 
(dedicaban,  de  los  sacrificios  aue  se  les  hacian  ,  de  los  himnos 
«con  que  eran  celebradas,  y  de  las  imágenes  que  se  les  erigían 
«en  los  templos.  Asi  el  crimen  recibía  publicas  adoraciones  y  se 
«miraba  como  elemento  necesario  del  culto  religioso.  El  filósofo 
«mas  circunspecto  de  la  antigüedad  prohibe  la  embriaguez,  salvo 
«en  las  fiestas  de  Baco,  y  en  honra  de  este  Dios  (t):  otro  filósofo 
«de  aquel  tiempo,  después  de  haber  declamado  fuertemente  con- 
«tra  las  imágenes  obscenas,  esceptúa  las  de  los  dioses  que  quie- 
bren ser  venerados  en  esas  formas  (2i.  Los  cultos  que  se  daban  á 
«Venus  y  las  liviandades  con  que  se  celebraban  sus  fiestas,  son 
«cosas  que  no  pueden  leerse  sin  horror.  La  Grecia,  en  donde  el 
«saber  y  el  buen  gusto  rayaban  tan  alto,  no  hizo  escrúpulo  de 
«admitir  estos  ritos  abominables,  y  en  los  grandes  apuros  del 
«estado  se  veia  á  los  individuos  particulares,  y  aun  á  los  gobier- 
«nos  hacer  voló  á  Venus  dedicándole  rameras  públicas,  sin  que 
«la  Grecia  se  avergonzase  de  atribuir  sus  prosperidades  alas 
«oraciones  de  tales  intercesoras  (3).  Vencido  Xerxes  y  derro- 
«lados  sus  formidables  ejércitos,  se  colocó  en  el  templo  de  Vé- 
«nus  un  lienzo  donde  estaban  pintadas  las  procesiones  de  roga- 
«livas  que  habian  hecho  sus  devolas,  con  esta  inscripción  com- 
•'puesta  por  Simónides,  famoso  poeta  de  aquel  tiempo :  Por  sus 
i^rucf/os  Venus  salvó  á  la  Grecia  (i).  Ya  que  hubiesen  querido  dar 
«cultos  al  amor,  parecía  natural  que  hubiesen  puesto  los  ojos  en 
«el  legitimo;  pero  no  fué  asi.  Solón,  este  célebre  legislador,  hi- 
«zo  levantar  en  Atenas  el  templo  de  Venus  la  prostituta  ó  del  a- 
«mor  impuro,  y  la  Grecia,  que  estaba  llena  de  estos  templos,  no 
«tenia  uno  siquiera  donde  se  honrase  el  amor  conyugal.  Lo  mas 
«extraño  es  que  los  griegos  miraban  con  aversión  el  adulterio 
«en  los  hombres  y  en  las  mugeres,  y  como  cosa  sagrada  la  fé  del 
«matrimonio;  pero  es  el  caso  que  en  tratándose  de  religión,  es- 
tíos hombres  perdian  la  cabeza  y  el  sentido  común.  Pueslagra- 
« vedad  romana  no  se  mostró  mas  cuerda  en  este  punto  :  Roma 

íl)  Plat  (le  leg.  VI. 
flj  Arist.  Polit.  VJJI 

3)  Herod.  lib.  I. 

1;  Strab.  lib    XV. 
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«honraba  ii  sus  Diosot;  con  las  torp?s  licencias  del  teatro  y  los 
«espectáculos  sanírricnt¡)s  del  circo,  que  es  como  decir,  con  lo 
«üue  pudo  inventar  de  mas  horrible  la  inmoralidad  y  la  harha- 
«rie        Verdad  es  que  los  íilósoíos  vinieron  por  Un  :\  entender 
«.que  habia  un  Dios  distinto  de  las  divinidades  fabulosas  que  a- 
«dorabael  vul?;o;  pero  también  es  verdad  ((ue  nunca  tuMcron 
«valor  para  confesarlo  públicamenle;  antes  por  el  contrario  era 
.máxima  de  Sócrates  que  cada  cual  debia  seguir  la  religión  do 
<íí;u  pais  (I),  V  Platón  su  discípulo,  (lue  veía  establecido  en  Gre- 
tcia  y  estendido  por  todo  el  mundo  un  culto  tan  repujínante  a  la 
«razón  y  á  las  buenas  costumbres,  sentaba  como  base  de  su  repu- 
«blica  el  principio  de  que  no  (Ubenpor  mnyun  motico  nacerse  m- 
i^novaciones  en  la  relipon  ffUP  el  pueblo  profesa,  y  me  es  locura  el 
i^intentarlas.  ('2)  Kstos  filósofos  cuya  autoridad  era  de  tanto  ])eso, 
*y  que  tan  elocuentemente  sabian  discurrir  acerca  de  la  iialura- 
Jeza  divina,  no  solo  no  se  atrevian  á contrastar  el  loríente  del 
«.error  popular ,  sino  que  miraban  como  imposible  la  emi)resa. 
«Cuando  acusaron  á  Sócrates  de  que  no  creia  en  los  dioses  de  la 
«república,  él  se  defendió  de  este  cari^m  como  lo  bace  un  hom- 
ttbrc  á  quien  se  imputa  falsamente  un  í^rave  delito:  Platón,  tra- 
bando del  Dios  que  ha  formado  el  universo,  dice  qu.'  es  dilicil 
«conocerlo,  v  que  al  pueblo  no  se  le  debe  iniciar  en  su  ci)n!)ci- 
*miento;  por  lo  cual  el  mismo  bace  propósito  de  no  baldar  nun- 
ucadeeste  Dios  sino  en  enijíina ,  para  no  dar  motivo  a  (luo  la 
«muchedumbre  se  burle  de  una  tan  alta  verdad  (3i.   Consideróse 
«cual  seria  el  abismo  en  que  estaba  sumergido  el  genero  huma- 
t.no    cuando  los  sabios  lo  declaraban  incapaz  de  recibir  la  menor 
vldea  acerca  del  verdadero  Dios,  y  que  Atenas,  el  pueblo  mas  i- 
uluslrado  de  la  Grecia ,  miraba  como  ateos  a  los  (lue  levanta- 
.ban  larellexion  á  las  regiones  de  la  inteligencia,  habiendo  si- 
üdo  este  uno  de  los  cargos  capitales  en  el  proceso  de  Sócrates. 
«Si  algunos  filósofos  se  atrevían  á  decir  que  los  idolo>  no  eran 
«dioses  como  se  ios  imaginaba  el  vulgo,  luego  se  les  obligaba  a 
«retractarse,  y  ni  aun  asi  se  libraban  de  la  pena  del  destierro  ,  a 
«que  por  impíos  los  condenaba  el  Areopago.  Este  error  se  eslen- 
«dia  por  toda  la  tierra;  en  ninguna  parle  osaba  manilestarse  la 
^verdad,  y  el  verdadero  Dios  criador  del  mundo  no  tenia  templo 
.  ui  culto  sino  en  Jerusalem.)  (i) 

P.  iNo  podrá  decirse  que  la  ignorancia  y  los  errores  de  los  an- 
tiguos pueblos  en  materia  de  religión  eran  efecto  del  atraso  en 
(¡iie  estaba  la  inteligencia  humana? 

R.  iNo;  porque  es  notorio,  como  observa  el  escritor  á  quien 
acabamos  de  citar,  que  esos  mismos  |)ueblos  se  distinguieron  |)or 
sus  progresos  en  el  saber,  que  culti\aron  con  esmero  las  ciencias, 
la  literatura,  la  filosofía  v  lasarles,  y  que  abundaron  en  ingenios 
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(1)  Xenopli.  mem  lib. 

(2)  Plat.  de  le};.  V- 
(:ii  Ki»¡5t.  2.  ad  Dionys. 

(4;  Üisc.  íübre  la  hist.  univ,  j»arl.  2." 
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que  son  todavía  la  íulmiracion  y  la  entidia  de  la  posteridad.  Lue- 
go si  en  lo  concerniente  á  Dios  y  á  su  culto  anduvieron  tan  á  cie- 
gas y  se  mostraron  tan  estúpidos,  la  causa  no  puede  atribuirse  á 
los  atrasos,  sino  a  la  insuficiencia  de  la  razón  humana  para  ele- 
varse á  esle  género  de  nociones. 

P.  Pues  cómo  es  que  la  nuestra  las  concibe  con  tanta  faci- 
lidad? 

II.  Ksle  |)rivilegio  lo  debemos  á  la  educación  cristiana,  que  ha 
sido  la  maestra  de  nuestra  razón,  y  quien  nos  ha  dado  la  sagaci- 
dad y  el  acierto  con  que  juzgamos  de  las  cosas  relativas  ala 
religión  y  la  moral ,  dos  ciencias  cuyos  principios  están  ligados 
con  alinidad  estrechísima.  Pretender'que  se  calculen  las  fuerzas 
de  la  razón  natural  por  lo  que  hoy  puede  la  nuestra,  sin  tomar 
en  consideración  la  inlluencía  del  elemento  sobrenatural  que  tan 
poderosamente  ha  obrado  en  ella,  seria  discurrir,  dice  un  filó- 
sofo nada  sospechoso  de  parcialidad  en  esta  materia ,  como  el 
que  habiendo  observado  con  un  buen  telescopio  los  satélites  de 
Júpiter,  extrañase  que  no  alcancen  á  descubrirlos  lodos  los  que 
tienen  v  isla  ¡1).  Nuestro  telescopio  en  las  verdades  morales  y  re- 
ligiosas ha  sido  la  revelación  cristiana,  cuyas  doctrinas  hemos 
bebido  > a  directamente,  ya  indirectamente  en  las  ciencias,  ins- 
tituciones y  costumbres  europeas  formadas  por  el  evangelio. 

P.  Por  qué  añadimos  que  la  insuficiencia  de  la  razón  en  lo 
concerniente  al  culto  religioso  está  acreditada  por  el  testimonio 
universal  de  los  hombres? 

11.  Por(|ue  es  un  hecho  histórico  que  cuantas  religiones  se  co- 
nocen y  se  han  conocido  en  la  tierra,  todas  tienen  y  han  tenido 
siempre  por  fundamento  la  revelación  divina,  ya  sea  la  verdade- 
ra, ó  en  su  defecto  otra  que  haya  pasado  por  tal.  En  ninguna  c- 
poca  ni  pais  del  mundo  encontraremos  una  religión  puramente 
racional  y  lilosólica,  esto  es,  dictada  por  la  filosofía  (2) :  en  todas 
hallamos  tradiciones ,  dogmas  y  orá(;ulos  en  que  interviene  la 
Divinidad;  ritos,  expiaciones  y  sacrificios  ordenados  por  los  mis- 
mos Dioses.  Esto  prueba  que  hay  en  lo  intimo  del  hombre  un  sen- 
timiento secreto  que  le  avisa  de  su  incompetencia  para  fijar  el  cul- 
to con  que  Dios  debe  ser  honrado;  una  convicción  profuntla  deque 
la  enseñanza  de  las  verdades  y  de  las  obligaciones  religiosas  cor- 
responde a  Dios  exclusivamente  (3). 

P.  Luego  lu)  puede  la  filosofia  determinar  las  obligaciones  rc- 

(1)  Bayle:  pensues  divers. 

(2)  ¿^  I  como  pudiera  la  fdosoíia  haber  enseñado  la  religión  á  los 
hombres,  si  hasta  la  mas  piadosa,  la  que  admitía  la  existencia  de  Dios, 
no  sabia  (pié  determinar  ni  qué  creer  acerca  de  su  naturaleza?  {¿ui  ve- 
ro íleos  esse  dixerunt,  tanta  sunt  in  varietate  ac  dissensione,  ut  eorum 
molesíum  sit  dinumerare  senlentias.  Nam  et  defigiiris  deorum  et  de  lo~ 
cis  atque  sedibiis  el  accione  vites  multa  dicuntur,-  deque  his  summa  phi- 
Losophorum  dissensione  certatur.  (Cic.  de  nat.  deor.  lib.  1.  c.  I.) 

(3)  Véase  como  se  explica  Platón  en  uno  tle  sus  diálogos;  n^di- 
manto.  Qué  otra  ley,  pues,  nos  falta  que  establecer?  Sócrates.  A  noso- 
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lidiosas  del  hombre;  y  si  es  asi,  ¿por  qué  se  proponen  y  se  expli- 
can en  los  tratados  de  Etica? 

R.  Porque  la  Etica,  en  los  pueblos  formados  por  el  cristianis- 
mo, descansa  sobre  los  principios  de  la  verdadera  revelación  di- 
Nina.  Por  eso  cuanto  mayor  fuere  su  lidelidad  á  estos  principios, 
mas  luminosas  y  mas  útiles  serán  sus  lecciones. 

P.  Determina  la  Etica  todas  nuestras  obligaciones  para  con 
Dios?  ,  , 

R.  No,  sino  solamente  aquellas  que  tenemos  por  razón  de  hom- 
bres, prescindiendo  de  las  que  nos  cumplen  como  cristianos,  cu- 
ya enseñanza  compete  no  á  la  razón  lilosóíica,  sino  á  la  autoridad 

religiosa. 

ffieceion  tereera. 

DE  LOS  OFICIOS  DEL  CULTO  RELIGIOSO. 

Pregunta.  Qué  entendemos  por  oficios  del  culto  religioso?    . 

Respuesta.  Los  actos  que  lo  constituyen. 

P.  En  qué  se  dividen? 

R.  Por  un  concepto  en  interiores  y  exteriores,  y  por  otro  en 
privados  y  públicos.  Y  como  lo  que  se  dice  de  aquellos,  se  dice  i- 
gualmente  del  culto,  que  es  la  colección  de  los  oficioso  de  los  ac- 
tos obligatorios  del  hombre  para  con  Dios,  de  aqui  proviene  que 
el  culto  admite  las  mismas  divisiones,  y  suele  ser  [mas  común  pre- 
dicarlas de  este  que  no  de  aquellos. 

P.  En  qué  consiste,  pues,  el  culto  interior? 

R.  En  honrar  á  Dios  con  las  facultades  y  los  afectos  del  alma. 
Se  le  llama  también  culto  interno  y  espiritual. 

P.  En  qué  consiste  el  culto  exterior? 

R.  El  culto  exterior,  externo  (I)  ó  sensible  consiste  en  la  ma- 
nifestación de  las  ideas  y  délos  afectos  religiosos. 

«tros  ninguna;  pero  dejamos  al  cuidado  de  Apolo  Deifico  el  promulgar 
«las  mas  grandes,  las  mas  hermosas  y  las  mas  importantes.  Jdim.  Cua- 
«les  son  estas.'  Sóc.  Las  que  miran  á  la  construcción  de  templos,  á  los 
«sacrificios,  al  culto  de  los  Dioses,  de  los  genios  y  de  los  héroes,  a  los  fu- 
«nerales  y  las  ceremonias  que  sirven  para  aplacar  los  manes  de  losdi- 
«funtos:  porque  en  realidad  ignoramos  lo  que  debe  disponerse  sobre 
«esto,  y  pues  que  nosotros  fundamos  una  república,  no  sera  cosa  pru- 
ifdenteel  referirnos  á  otros  hombres,  ni  consultar  otro  interprete  tjue 
«al  Dios  del  país,  por  cuanto  este  Dioses  en  materia  de  religión  el  in- 
«térprete  natural  de  todos  los  hombres,  habiendo  escogido  expresa- 
«mente  el  medio  de  la  tierra  para  dar  desde  alli  sus  oráí'ulos.  Jdim. 
«Vos  decis  bien,  y  hemos  de  hacerlo.» ,' La  Rep.  coloq.  4.°  traduc.  de 
D.  J.  T.  yG.  Madrid  1805.; 

(\)  Tal  vez  fuera  mas  conveniente  llamarlo míjrío  para  no  dar  mo- 
tivo á  que  se  crea  que  puede  haber  culto  puramente  externo,  lo  cual 
seria  grande  equivoca«:¡on,  pues  las  significaciones  exteriores  nada  son 
y  nada  valen  sino  en  cuanto  nacen  de  las  disposiciones  internas  y  es- 
tán animadas  por  ellas. 
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P.  Qué  escullo  privado? 

R.  El  que  cada  hombre  tributa  á  Dios  en  su  particular. 

P.  Que  escullo  público? 

R.  El  que  la  sociedad  de  los  hombres,  ó  los  hombres  en  socie- 
dad, tributan  á  Dios. 

P.  Cuáles  son  los  actos  y  afectos  esenciales  del  culto  religioso, 
cualquiera  que  sea  su  especie? 

R.  Los  de  fé,  esperanza  y  amor;  y  como  inmediatas  derivacio- 
nes suyas,  los  de  adoración,  oración  y  acción  de  gracias.  La  /c,  ó 
la  voluntaria  adhesión  del  alma  al  conocimiento  de  Dios,  como 
Criadcn-  libre  y  conservador  providentisimo  del  mundo,  autor  de 
todo  bien,  legislador  del  orden  moral,  remunerador  de  la  virtud, 
y  vengador  de  sus  agravios,  amador  y  bienhechor  infinito  de  lo» 
hombres;  la  fé,  decimos,  en  estas  verdades,  ahora  se  hayan  ad- 
quirido mediante  la  educación  y  la  enseñanza  tradicional,  que 
son  las  vías  por  donde  primero  penetran  en  el  espíritu  humano, 
ahora  fueren  fruto  de  la  rellexion  y  del  estudio  conque  después  se 
esclarecen  y  fortifican,  es  la  base  fundamental  de  todo  culto  reli- 
gioso, y  el  cimiento  en  que  descansan  los  demás  actos  y  afectos 
que  lo  constituyen!  I ).  Porque  ¿cómo  es  posible  que  espere  en  Dios, 
ni  que  lo  ame,  que  ío  adore,  le  ruegue  y  lo  alabe,  el  que  no  cree 
que  Dios  existe,  ó  no  cree  que  existe  con  los  atributos  que  lo  re- 
lacionan con  el  hombre?  faltando  fé  en  estas  verdades,  todo  cul- 
to, toda  religión  necesariamente  viene  por  tierra  (2).  La  esperanza 
y  e/  amor  son  sentimientos  que  acompañan  á  la  fé  cuando  es  sóli- 
da y  profunda.  Poseída  el  alma  de  la  idea  de  Dios,  naturalmente 
se  despiertan  en  ella  estos  afectos,  y  es  obligación  del  hombre  el 
cultivarlos,  porque  siendo  Dios  inlmito  en  poder,  en  bondad,  y 
en  todo  género  de  perfecciones,  tiene  derecho  á  que  confien  en  él 
y  lo  amen  las  criaturas  capaces  de  conocerlo.  La  adoración  con- 
siste en  sentir  y  confesar  nuestra  dependencia  absoluta  de  Dios, 
de  quien  hemos' recibido  ,y  por  cuya  voluntad  tenemos  cuanto  so- 
mos (3)  La  oración  es  laas|)¡racion  del  alma  á  Dios,  ya  contem- 
plando, adorando  y  alabando  sus  infinitas  perfecciones,  ya  implo- 

(1)  Esta  f¿  natural  en  la  existencia  de  Dios  y  en  su  providencia, 
fuudamento  necesario  de  toda  religión,  sea  verdadera  ó  faísa,  no  debe 
confundirse  con  la  fé  sobrenatural,  la  cual  es  don  de  Dios  y  base  de  la 
única  religión  verdadera  que  es  la  católica. 

(2)  Suntením  philosophi,  et  fuerunt,  qui  omnino  nuUam  habere 
censerent  huroanarum  rerum  procurationem  déos.  Quorum  si  vera  sen- 
tentia  est,  quae  potest  esse  pietas?  quae  sanct¡tas?quae  religio?  Hsecením 
omnia  puré  ac  caste  tribuenda  deorum  numini  ita  sunt,  si  animadver- 
tuntur  ab  his,  et  si  est  aliquid  ádüs  ¡nmortalibus  hominum  generi  tri- 
butum.  Sinauten  dii  nec  possuntnosiuvare,nec  volunt;  nec  omnino cu- 
rant;  nec,  quid  agamus  animadvertunt;  nec  est  quod  ab  his  ad  homi^ 
num  vitam  permanare  possit:  quid  est,  quod  ullos  düs  ¡nmortalibus cuU 
tus,  honores,  preces  adhibeamus?  (Cic.  de  nat.  deor.  lib.  1.  c.  2.j 

(3j  En  sentido  mas  lato  se  emplea  la  voz  adoración  para  significav 
el  culto  que  es  privativo  de  Dins  por  su  infinita  excelencia. 
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raudo  su  favor  y  biis  auxilios.  La  acción  de  gracias  es  el  tríbulo 
fie  nuestra  gratitud  y  alabanzas  por  los  beneficios  recibidosde  Dios. 
Estos  actos  están  íntimimenlc  librados  entre  si,  y  bien  pue- 
de decirse  que  cualquiera  de  ellos,  como  sea  enérgico  y  eli- 
caz,  lleva  consigo  los  otros;  asi  como  también,  que  todos  nacen  y 
se  derivan,  mas  ó  menos  inmediatamente,  déla  té  en  la  existen- 
cia de  Dios  y  en  el  gobierno  de  su  providencia.  Pues  como  sea 
de  esencia  del  hombre  el  viviren  estafé,  siquiera  la  tengan  al- 
terada la  ignorancia  y  los  errores,  por  eso  dijo  Cicerón,  que  la 
obligación  al  culto  religioso  es  universal,  y  que  se  deriva  de  una 
ley  de  nuestra  propia  naturaleza.  Sua  niique  ('ivitali  rcligio;  Jkum 
quippe  natura  vencrari  notitj  ñeque  quisquam  est  homOy  quilcyc,  quw 
hoc  priTcip iat,  carea í  ( I ) . 

P.  Pero  qué  importa  á  Dios  nuestro  culto?  en  que  pueden  au- 
mentar la  gloria  del  que  esiníinito,  los  honores  que  le  lrd)ula  u- 
na  criatura  tan  limitada  v  tan  imperfecta  como  es  el  hombre? 

II.  Nosotros  no  decimos  que  Dios  necesite  de  nuestros  cultos, 
ni  que  estos  sirvan  para  engrandecerlo  ñipara  aumentar  su  feli- 
cidad, su  poder  ó  su  gloria,  á  la  manera  ([ue  se  aumenta  la  del 
hombre  con  los  honores  que  recibe.  Lo  que  decimos  es  que  nos 
cumple  la  obligación  de  amar,  adorar,  servir,  alabar  y  bendecir 
A  Dios;  y  que  la  prestación  de  estos  actos  obligatorios  se  llama 
religión  oculto  religioso.  El  deber  en  este  punto  como  en  todos, 
nace  de  la  Índole  misma  de  nuestra  naturaleza,  que  siendo  racio- 
nal y  libre,  se  encuentra  necesitada  moralmente  de  conformarse  con 
el  orden,  y  nada  es  mas  conforme  al  orden  que  la  práctica  de  es- 
tos oficios,  una  vez  concebida  la  idea  de  Dios,  de  que  ninguna  in- 
teligencia humana  carece.  Si  Dios  quiere  ser  adorado  de  las  cria- 
turas capaces  de  conocerlo,  si  ofrece  recompensas  al  celo  de  sus 
Amadores,  y  conmina  con  severos  castigos  la  impiedad  ó  la  indi- 
ferencia de  sus  desleales,  esto  lo  hace  por  ínteres  no  suyo ,  sino 
nuestro,  ó  mas  bien  dicho,  del  orden  moral  que  él  ha  establecido 
y  cuva  sanción  se  ha  reservado.  (2)  Y  no  hay  (jue  extrañar  que  su 
severidad  sea  grande  contra  las  infracciones  de  los  deberes  re- 
ligiosos, advirtiendo  que  fuera  parte  de  la  importancia  que  tienen 
por  sí  mismos,  están  cifradas  en  su  cumplimiento  la  fianza  y  la 
garantía  de  todas  nuestras  obligaciones  morales.  Subíala  velUjxo- 
ne  perturbaLio  vüooscquilur  et  magna  coufusio.  Alque  liaud  sciOy  o«, 

(I)  De  nat.  D. 

(2!  Sicut  fecisli  me  Miie  me,  ¡talaus  l¡b¡  estsine  me.  Ante  te,  Do- 
mine, laus  tua  tu  ipse  es.  Quis  erj;o  est,  (|ui  te  laudet?  Quis  homo  aniiun- 
cietlaiulem  tuam?  Laus  tua  perpetua  est,  transitoria  non  est.  Hic  te  lau- 
dat,  qui  te  ¡psum  lauclem  tuamcredit.  Hic  te  laudat,qui  seipsum  nos- 
cit  in  tuam  laudemnon  posse  pertin^ere.  (D.  Auj;.  soliloq.  c.  X.)  Véa- 
se si  la  filosofía  ha  inventado  nada  que  sea  comparable  con  esta  explica- 
rion  del  cristianismo;  y  si  es  cierto,  como  pretenden  los  que  calumnian 
.1  la  rel¡í;ion  sin  haberla  estudiadí»  ni  conocerla,  que  sus  doctrinas  teo- 
sóficas  propenden  :í\  antropomorfismo,  es  decir,  (pie  achican  y  rebajan 
la  ¡dea  sublime  de  Dios  á  las  diminutas  proporciones  del  hombre. 


pietak  aacirsus  a  os  subíala,  futes  eiiam  et  socielas  humani  genevis 
et  una  excellmlissima  virius,justilia,  tollatur.  (1)  ' 

P.  Pero  la  oración,  por  lómenos  la  deprecativa,  parece  que 
debemos  considerarla  como  inútil,  cuando  no  como  absurda.  Dios 
que  todo  lo  \é,  no  tiene  necesidad  para  enterarse  de  nuestros  de- 
seos, de  que  nosotros  se  los  manifestemos;  y  siendo  infinita  su 
bondad,  tanq)oco  necesita  de  ser  rogado  para  satisfacerlos,  si 
lueren  legítimos.  Fuera  de  que,  ó  lo  tiue  le  pedimos  está  en  armo- 
nía con  las  leyes  del  orden  universal,  y  en  este  caso  Dios  autor 
y  conservador  de  esas  mismas  leyes,  lo  hará  aunque  no  se  lo  pi- 
damos; ó  es  contrario  aellas,  y  entonces  ni  Dios  lo  otorgará,  por 
que  sus  leyes  son  inmudables;  ni  nosotros,  formadas  para  acep- 
tarlas y  cumplirlas  debemos  pedir  que  las  derogue.  Qué  contes- 
tadnos a  es!  o? 

R.  Decimos  que  contra  los  sentimientos  del  corazón  no  valen 
raciocinios,  si  es  que  merecen  este  nombre  las  argucias  de  la  im- 
piedad, las  cuales  nunca  fueron  ni  serán  poderosas  á  sofocar  en 
el  hombre  la  voz  de  la  naturaleza.  Está  en  la  nuestra  el  acudir  al 
cielo  en  las  nei-esidades,  en  las  aüicciones,  en  los  peligros,  im- 
plorando la  protección  y  los  auxilios  del  Dios  que  nos  ha  criado 

V  bajo  cuya  providencia*  paternal  vivimos.  Señálesenos  un  pue- 
blo antiguo  ó  moderno,  bárbaro  ó  culto,  en  donde  no  se  hava  co- 
nocido y  practicado  la  oración  religiosa.  Es  esto  tan  iinpo>;ible, 
como  el  encontrar  un  pueblo  de  ateos;  y  rellexiónese  que  asi  de- 
be de  ser;  porque  la  idea  de  Dios  vía  necesidad  de  orarle  son  tér- 
minos correlativos  (2).  El  hombie  no  ora  para  enterar  á  Dios  de 
sus  necesidades,  como  si  Dios  las  ignorase:  tampoco  para  añadir 
estímulos  á  la  propensión  de  hacernos  bien,  que  en  Dios  es  infini- 
ta; ora,  píuque  como  criatura  suya,  capaz  de  conocerse  y  de  co- 
nocerlo, del)e  recibir  los  dones  de  Dios  sal)iendo  que  son  de  él, 

V  deseándolos  bajo  de  este  concepto,  lo  cual  es  propiamente  pe- 
dírselos; ora,  porque  la  oración  es  culto,  y  está  obligado  á  tribu- 
tarlo á  su  Hacedor;  ora  en  liu,  porciue  la  oración  es  la  respiración 
del  alma,  tan  natural  y  tan  necesaria  ala  vida  de  esta,  co- 
mo la  de  los  pulmones  á  la  del  cuerpo.  Pero  acerquémonos  al  dí- 

ema  con  que  se  pretende  esforzar  la  objeción.  O  es  conforme  con 
las  leyes  del  orden  universal  lo  que  pedímos,  ó  no  lo  es:  si  lo  pri- 
mero, sucederá  aunque  no  lo  pidamos;  si  lo  segundo,  aunque  lo 
deseemos  y  lo  pidamos,  no  sucederá;  luego  es  inútil  la  oración.» 
Admirable  modo  de  discurrir,  que  generalizado  nos  llevaría  en 
derechura  al  fatalismo;  y  para  que  esto  se  vt^a,  no  ha  y  mas  que 


II 


(1)  Cic.  ib. 

(^2)  Benec  ac  sapienter  majores  nostri  inslituerunt,  ut  reruní  agen- 
daruní,  ita  dicendi  initiuní  a  príccationibus  capere;  quod  niliii  rite,  ni- 
hilque  providenter  liomines  siue  Deoruní  inmortaüum  ope,  consilio,  ho- 
nore  auspicarentur.  (G.  Plin.  panej,'.  Traj.  dict.  c.  1')  Lo  que  délos 
romanos  decia  Plinio,  puede  y  debe  decirse  de  todos  los  pueblos  de  la 
tierra. 


TOMO   IV.    KTICA. 
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siistituir  a  la  idea  (ie  laoraciou  lado  otra  acción  humana  cual- 
quiera. Supón-íaso  por  ejemplo  (|ue  al  enfermo  a  quien  se  ha  re- 
cetado una  medicina,  tratamos  de  probarle  (|ue  el  especilico  es 
inútil  V  para  el  lo  raciocinamos  de  este  modo:  o  es  conforme  con 
las  le\és  <lel  orden  uni\ersal  (|ue  sanéis  del  mal  que  os  aqueja,  6 
no  loes.si  lo  primero,  indeíectiblcmente  sanareis  con  la  medicina 
V  sin  eila,  porque  las  leves  í>enerales  del  mundo,  no  pueclen  dejar 
(le  cumplirse;  si  lo  scííundo,  auníiue  ha^^is  uso  de  la  medicina, 
no  sanareis,  por  la  misma  razón,  poripie  las  Un  es  del  universo  son 
inallerables:  luego  el  remedio  es  inútil.  Lo  que  el  enfermo,  si  no 
habia  perdido  con  la  salud  el  juicio,  contestaría  a  tan  caritativo 
consejo    eso  mismo  respondemos  nosotros  al  arg:umento  contra  la 
utilidad' de  la  oración.  Yo  no  entiendo  de  leyes  unnersales,  dina 
el  enfermo,  ni  sé,  si  es  ó  no  conforme  á  ellas  el  que  yo  muera  o  sa- 
ne; pero  comprendo  perfectamente  que  debo  emplear  los  mediojt 
necesarios  para  sanar,  y  uno  de  ellos  es  la  medicina  que  se  me  ha 
recelado.  Pues  ahora  la' oración  es  un  medio  moral  tan  necesario, 
hasta  para  los  efectos  físicos,  como  pueden  serlo  el  emético  o  las 
sangrias.  Pues  que,  ¿Dios  que  desde  la  eternidad  vé,  establece  y 
ordena  la  sucesión  de  los  fenómenos  del  mundo,  no  pudo  hacer  que 
la  realización  de  tal  hecho,  el  mismo  que  nos  ha  servulo  de  ejem- 
plo, la  salud  recobrada,  fuese  efecto  «le  las  oraciones  que  previo 
habia  de  dirijir  v  formar  el  enfermo?  ¿Qué  inconveniente  hay  en 
aílmitir,  ó  dicién'dolo  mejor,  ([ué  razón  hay  para  neniar  esta  comlu- 
nacion  de  las  leves  del  mundo  moral  y  físico  que  tienen  un  mismo 
autor,  V  están  eiicamiuadas  á  un  mismo  fin,  la  manifestación  de 
Dios  V  el  esclarecimiento  de  su  fíloriaen  las  criaturas  nacidas  para 
conocerlo  y  amarlo?  (I)  Y  si  no  es  esto;  si  el  impulso  a  la  oración 
es  un  senlimiento  enjíauoso,  una  ilusión  vana  de  espíritus  tímidos 
e  i-tnoranles,  como  es  de  to(h)s  los  sigilos,  de  todos  los  países  y  de 
lo*!os  los  híunbres?  ¿Kn  qué  se  funda  esa  contianza,  tan  unnersal  y 
tan  común  de  ([ue  Dios  ove  las  oraciones  del  hombre?  conlianza 
que  espiica  oiro  hecho  no  menos  jíciieral  y  notorio,  á  saber;  el  con- 
suelo inefable  que  acompaña  a  la  oración,  y  la  virtud  (lue  tiene 
de  calmar,  cual  balsamo  precioso,  los  dolores  del  alma  y  aun  los 

del  cuerpo. 

licccloii  cuarta. 

DEL  CULTO   EXTERIOR    T    líEL    PÚBLICO. 

PiiEciNTA.  Es  obligatorio  el  culto  exterior? 

(1  Vc'ase  como  piensa  en  este  panto  un  filósofo  cuyo  nombre  vale 
mas  que  una  falauí^e  de  ateos,  «Son  útiles  las  oraciones,  tanto  como  los 
(«lemas  medios  y  recursos  que  dicta  la  pruileucia,  pues  Dios  cuando 
«arre-Uiel  orden  de  las  cosas  tuvo  presente  las  oraciones  de  os  lioni- 
«bres';  y  asi,  los  (pie  con  el  vano  pretesto  de  la  necesidad  de  los  acon- 
«terimientos  iinpu-nan  la  utilidad  de  la  oración,  como  los  que  por  el 
«mismo  motivo  ieci>mienilan  el  abandono  y  la  dejación  de  las  diligen- 
«cias  (pie  reclaman  los  ne;^(KÍos  bumanos,  vienen  ádarenlo(¡ue  los 
aanlií,'U08  llamaron  el  sofisma  perezoso.  (Leibnitz  Tlieod.) 


U7 
ResplejíTA.  Loes  indudablemente:  ).•  porque  hiendo  Dios  au- 
tor \  conservador  del  cuerpo,  no  menos  (jue  (leí  alma,  tan  invio- 
lables son  sus  derechos  al  servicio  de  aquel,  como  al  de  esta,  y 
por  consiguiente  tan  ejecutivo  en  el  uno  como  en  la  otra  el  de- 
ber de  tributarlo:  2.°  poraue  la  obligación  al  culto  religioso  es 
obligación  del  hombre,  el  cual  no  consta  solo  de  alma,  sino  de 
alma  y  cuerpo  unidos  en  una  existencia  común:  3."  ponjue  es- 
tá en  nuestra  índole  el  que  los  fenómenos  interiores,  particular- 
mente los  afectos,  propendan  ;i  manifestarse  exteriormenle.  Nin- 
gún sentimiento,  y  menos  que  ninguno  el  religioso,  que  cuando 
ha  echado  raices  en  el  corazón,  es  el  mas  fuerte  y  enérgico,  pue- 
de acomodarse  con  el  completo  silencio  de  los  sentidos:  lodos 
necesitan  de  palabras,  de  gestos,  de  símbolos  con  (juc  expresar- 
se V  que  los  representen:  í.^  ponjue  en  la  obligación  de  honrar 
á  Dios  va  comprendida  la  de  confesarlo,  celebrar  su  gloria,  ben- 
decir sus  beueücios  y  publicar  nuestra  fé,  nuestra  esperanza  y 
nuestro  amor;  ya  porque  recalando  esta  Címfesion  seriamos  po- 
co leales  »á  la  niageslad  de  Dios,  cuyas  alabanzas  pregonan  á  su 
modo  hasta  las  criaturas  insi'nsiblés  (I);  ya  poríjue  haciéndola, 
damos  buen  ejemplo  á  nuestros  semejantes,  obligación  que  nos 
corre  por  el  hecho  de  vivir  en  sociedad  con  ellos. 

P.  l*eio  Dios,  que  vé  nuestros  corazones,  ¿qué  necesidad  tie- 
ne de  que  le  revelemos  sus  afectos?  Fuera  de  (jue,  ¿no  es  cier- 
to que  el  culto  mejor  y  mas  excelente  es  el  del  espirito,  y  ([ue  el 
sensi!)le  no  tiene  valor  ni  mérüo  sino  en  cuanto  aquel  sé  los  co- 
munica? 

U.  (iontestamos  á  la  primera  parte  de  esta  o!)jec¡on  con  lo 
mismo  (jue  ya  hemos  dicho  ha!)lando  del  culto  en  general.  El 
honrar  a  Dios  interior  y  exteriormenle  es  obligación  que  se  de- 
riva no  de  un  mandato'interesado  ó  arlíilrario  de  Dios,  sino  de 
las  leyes  eternas  del  bien,  y  de  la  constitución  de  nuestra  pro- 
I)ia  naturaleza.  Existiendo  íin  orden  moral  y  habiendo  sido  for- 
mados los  hombres  para  ^i^ir  en  él,  debemos  pensar  y  sentir  de 
Dios  lo  que  c(un  iene  a  la  alta  idea  que  tenemos  de  su  infinita  ma- 
gestad;  y  siendo  criaturas  compuestas  de  alma  y  cuerpo,  es  in- 
dispensable que  esta  o!)liga{-¡on  la  cumplamos  espiritual  y  cor- 
poralmenle,  ó  pira  decirlo  mejor,  humanamente,  esto  es,  con- 
forme á  nuestra  naluraleza  de  hom!)res.  Todos  los  sentimientos, 
pero  particularmenle  los  benéxolos  (y  á  esta  clase  pertenecen 
los  que  la  religión  nos  insi)ira),  son  por  esencia  expansivos;  to- 
dos tienden  á  manilVslarse,  lodos  son  de  suyo  locuaces  y  gesti- 
culadores. Es  imposible  senlir  con  enerjia  un  afecto,  sin  sentir 
al  mismo  tiempo  la  necesidad  de  manifestarlo,  y  aun  la  obliga- 
ción, si  el  afecto  fuere  legitimo}  virtuoso.  ¿Qué  diríamos  de  un 
homl)re  que  colmado  de  beneficios  por  otro,  no  significase  de 
manera  ninguna  su  gratitud  al  bienhechor,  contentándose  con  de- 
cir que  la  tenia  toda  en  él  alma?  De  se¿iuro  no  lo  creeríamos;  y 
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(1;  Ctüli  enarrant  gloriam  Del.  Ps.  18. 
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á  que  formemos  de  ellos  este  juicio,  dan  lugar,  los  que  só  pre- 
teslo  de  que  Dios  vé  sus  conciencias,  se  tienen  por  excusados  de 
los  actos  del  culto  sensible.  Si  conservasen  el  del  corazón,  si  es- 
tuviesen penetrados  de  amor,  de  agradecimiento,  de  veneración 
y  respeto  hacia  Dios,  ¿cómo  pudieran  resi^rnarse  á  tener  ocio- 
sos estos  afectos?  ¿cómo  les  ocurriría  la  ¡dea  de  que  es  conve- 
niente hacerlos  enmudecer,  cuando  por  el  contrario,  si  hubiera 
una  ley  que  mandase  comprimirlos,  esla  ley  la  caliíicaríamos  con 
razón  de  tiránica  y  nos  lamentaríamos  de  que  se  nos  obligase  á 
vivir  en  un  estado  de  violencia  insufrible,  pues  ninguna  puede 
concebirse  mayor,  que  el  atentar  contra  los  sentimientos  legíti- 
mos compeliéndonos  á  sofocar  su  voz  en  el  pecho?  Por  lo  que  res- 
pecta al  segundo  extremo  de  la  objeción,  decimos  que  la  excelencia 
del  culto  espiritual  no  destruye  ni  mengua  la  necesidad  del  sen- 
sible; que  es  un  error  grosero,  si  no  fuere  una  insigne  hipocre- 
sía, el  mirar  como  contrarias  y  rivales  estas  dos  partes  esencia- 
les del  culto  religioso,  las  cuales  tan  lejos  están  de  andar  reñi- 
das, que  ambas  se  necesitan  y  se  auxilian  reciprocamente.  Los 
actos  externos  reciben  animación  y  vida  de  las  disposiciones  in- 
teriores del  (jue  los  practica,  v  estas  se  perfeccionan  y  se  forlili- 
can  con  aciuellos.  La  piedad  cíel  espíritu  es  el  alma  del  culto  ([uc 
tributamos  á  Dios;  las  formas  sensibles  son  el  cuerpo,  si  inferior 
en  excelencia,  no  menos  necesario  para  la  vida  religiosa,  que  lo 
es  el  orgánico  para  la  natural. 

P   Ks  conveniente  el  culto  púi)lico? 

R.  Es  obligatorio.  Los  hoin!)res  bajo  cualquier  conceplo  que 
se  les  considere,  ya  separados,  ya  reunidos  en  sociedad,  son 
criaturas  de  Dios,  dependientes  de  su  voluntad  y  gobernadas  por 
su  providencia!  La  misma  institución  social  es  un  beneücio  de 
Dios  que  es  quien  comunicó  á  los  hombres  la  idea  de  formarla, 
poniendo  en  su  corazón  las  necesidades  y  los  afectos  que  á  ella 
los  llevan;  ó  si  hemos  de  liablar  con  propiedad,  quien  estableció 
la  sociedad  humana,  creando  á  los  primeros  hombres  en  familia. 
Luego  la  sociedad  está  obligada  co!no  sociedad,  á  dar  culto  á  su 
autor,  ásu  legislador  supremo,  ásu  bienhechor,  á  su  padre,  pues 
lodos  estos  títulos  competen  á  Dios.  Ademas,  el  culto  público  es 
el  que  alimenta  y  sostiene  en  la  mayoría  de  los  hombres  el  par- 
ticular y  privado  cuya  necesidad  tenemos  demostrada.  Imagíne- 
se lo  que  sería  una  religión  sin  templos,  sin  sacerdotes,  sin  sacrifi- 
cios, sin  ritos  ni  ceremonias,  y  la  veremos  reílucirse  á  nada,  ó 
cuando  mas,  a  una  de  tantas  teorías  filosóficas,  ignoradas  del  ma- 
yornúmero,  y  sin  iníhuMicía  práctica  en  los  mismos  (lue  las  adop- 
tan./,^)uién  no  ha  «:\perimeiilado  en  sí  propio  la  verdad  de  la 
observación  que  Cicerón  atribuye  á  Pilágoras,  esto  es,  que  la 
piedad  se  nutre,  y  el  sentimiento  religioso  se  forma  y  se  robus- 
tece asistiendo  y  tomando  parte  en  las  solemnidades  de  la  reli- 
gión? (I)  Rellexiónese  en  fin,  que  el  cult )  omo  institución   pú- 

[  I     Illiid  bcne  dioluiii  est  a  Pillia^ura,  ductiísinio  viro,  tune  niaxi- 
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blica,  como  religión  nacional  es  el  müciíIo  (|ue  mas  fuertemenl* 
uneá  los  hoiu!>res,  y  que  por  lo  mismo  \ienc  á  ser  el  mas  firme 
cimierito  yol  único  *a¡)oyo  Ncrdaderameiile  sólido  de  la  soi'iedad 
humana.  Los  hombres  no  se  miran  como  hermanos,  hijos  de  un 
)a(lre  común  y  herederos  de  unas  niismas  esperanzas  sino  bajo 
as  bÓNcdas  del  santuario:  allí  es  en  donde  iinicameule  desapa- 
recen las  distinciones  del  numdo,  y  en  donde  las  profundas  divi- 
siones que  el  nacimiento,  la  fortuna,  las  opiniones  y  los  intere- 
ses materiales  han  inlrodurido  en  la  gran  familia  del  género  hu- 
mano, se  (d\ídan  pai'a  dar  lugar  á  un  senlinreulo  común,  emi- 
nentemente bené\ol  >,  en  el  cual  viene  á  retugiarse  como  en  asi- 
lo inviolable  la  fraternidad  y  la  concordia  dv'slerradas  asi  ente- 
ramente de  la  tierra.  Sin  este  centro  de  unión  apenas  se  concibe 
como  pudieran  haberse  congregado  lo^  hombres  y  mantenerse 
unidos  en  sociedad  de  afectos,  siendo  tantos  y  tan  poderosos  los 
enemigos  que  conspiran  á  destruirla.  .\o  en  \alde  dijo  Plutarco 
que  tenia  por  empresa  mas  fácil  el  fundar  una  ciudad  sin  suelo, 
que  un  pueblo  sin  religión  (1);  pensamiento  que  la  pluma  de  un 
publicista  distinguido  ha  am|)liádo  dicieiulo,  qiuí  la  religión  es  el 
solar  de  todas  las  virtudes,  la  lilosotia  de  todos  li)S  siglos,  la  base 
de  las  costumbres  publi 'as,  la  rueda  principal  en  el  mecanismo 
déla  má(|uina  política;  el  uuííM)  motivo  de  acción,  mas  fuerte  que 
el  interés,  mas  uni\ersal  (jue  el  honor,  mas  eficaz  que  el  patrio- 
tismo; la  única  prenda  que  responde  á  los  golúernos  de  la  fide- 
lidad de  los  subditos,  y  á  estos  déla  justicia  de  aauellos;  el  con- 
suelo de  los  desgraciados,  la  alianza  de  Dios  con  los  hoinbres,  y 
para  recopilarlo  todo  en  una  hermosa  imagen  de  Homero,  la  ca- 
dena de  oro  con  (|ue  la  tiena  esta  suspendida  al  trono  del  Eter- 
no.^  i'l¡  Pero  es  e\  ideóle  por  demás,  que  la  religión  im  produce 
estas  >enl;ijas  sino  como  instiliícion  i>ublica:  luego  su  necesidad 
bajo  de  este  respecto  es  incuestionable. 

P.  Con  qué  no:ni)re  se  designa  el  cumplimieuto  habitual  de  los 
deberes  para  con  Dios? 

R.  Del  cumplimiento  regular  y  constante  de  cada  obligación 
moral  residía,  según  dijimos  en  su  lugar  (3),  una  \irtud  ó  un  há- 

me  et  pieíatem,  et  re!¡i;ionem  versari  in  animis,  cum  tebusdiviiiis  ope- 
rara damiis.  (De  leq.  lib.  1   ) 

( \J  FaciLius  tinco,  oidificari  j)osse  sine  solo  iirl/em,  cfíiam  posse  ci- 
v'iLatem  cogi,  et  subsislere.Jide  Deoritm  subLatn.  Antes  habla  sentado 
una  observación  (pie  por  lo  ipie  coníiima  la  tloctiina  ipie  estamos  ex- 
ponientlo,  merece  ser  citada  Si  totum  orboin  peragres,  invenies  urbes 
sine  litteri.«í,  sine  rej^e,  soie  ilomiins,  pauperes  sine  immniis,  tlieahis, 
gvmnasüs  At  urbeni  sine  teinplis,  sino  Hiis,  (jiice  non  preces  fundat, 
qu;e  non  juret,  non  consuiat  oraciila,  non  litel  ut  conunoda  (ronserpia- 
tur,  et  non  conferat  huc  Ojieraní  suaní,  iil  sací  iíiciis  averruncet  infor- 
tunia,  nenio   reperit,  icperiotque.  ( Pkit.   in  Colot.  Kpic.  phil. 

(2)  Vlontesfpiieu  Debe  no  penlcrse  de  vista  que  el  autor  del  Espi~ 
ritu  de  las  leyes  habla  de  la  religión  cristiana,  que  es  la  única  á  quien 
conviene  este  magnífico  elogio. 

(3;  1.»  part,  'sec.  2.*  lee.  5.* 


4 


bilo'^dtí  hacer  lo  que  es  h\Qi\  ó  lo  que  es  orden.  U  observancia 
pues  (le  nuestros  deberes  para  con  Dios,  los  cuales  vienen  lo(  i»s 
a  rea^UMiirs.^  en  l;i  obli^^tcuní  de  Iribularle  el  culto  (|ue  le  es  de- 
bido, conslitinela\irlud  moral  llamada  n-hr/wn,  v  (am!)ien  pie- 
dad en  el  senÍi«io  rigoroso  de  esla  palabra.  La  relijiíon  ola  pie- 
dad cuando  es  profunda  v  está  Ibrmada  en  la  escuela  del  cristia- 
nismo, que  es  la  única  ([ue  conoce  al  \erdadero  Dios  y  nos  ins- 
Iruve  del  culto  con  que  quiere  que  lo  honremos,  extiende  su  in- 
nujo  á  toda  la  \  ida  moral  del  hombre,  lo  habilita  para  todas  las 
virtudes,  v  lo  hace  tan  períecto,  cuanto  en  la  tierra  puede  serlo. 
La  religión  está  fundada  en  la  justicia  ó  sea  en  la  oblijíacion  a 
respetar  \o>  derechos  que  tiene  Dios  sobre  nosotros,  como  autor 
y  dueño  absoluto  de  cuanto  somos  v  poseemos;  pero  quien  real- 
mente comoleta,  consuma  v  corona  esta  virtud  es  la  candad  o  el 
amor.  Por  eso  el  precepto  *por  excelencia  de  Jesucristo,  el  que 
recopila  toda  su  lev  en  lo  respectivo  alas  obligaciones  relifrio- 
sas,  es  que  nmmos  d  Dios  sobre  lorhis  las  cums,  asi  como  las  rela- 
tivas al  comercio  con  nuestros  semejantes  las  cifró  todas  en  la  de 
amar  al  pró(j i m:>  como  ánosol ros  mismos.  ,  , ,.  .  .  .^ 
P.  De  cuantos  modos  se  puede  infrinjir  la  obliiracion  al  culto 

reli'^ioso? 

R  De  dos:  no  cumpliéndola,  ó  cumpliéndola  mal.  No  se  cum- 
plen los  deberes  para  con  Dios,  va  por  falta  de  fé,  como  sucede  en 
el  aleismo;  va  por  indiferencia  reliiriosa,  cuando  sin  renegar  ex- 
presamente \le  Dios,  se  deja  de  pensar  en  el  y  de  alimentar  los 
afectos  lior  medio  de  los  cuales  se  mantiene  Mva  en  el  alma  su 
presencia,  liara  vez  la  irreligión  procede  del  ateísmo,  el  cual  no 
lía  sido  nunca,  ni  es  posible  que  sea,  error  popular,  sino  extravio 
de  alguna  que  otra  cabe:<a  desorganizada:  la  causa  ordinaria  de 
la  irreligión  es  la  indiferencia  hacia  toilo  lo  que  no  lisongea  a  los 
sentidos;  desgracia  terriblemente  funesta  a  la  sociedad  y  a  los  in- 
dividuos, pero  inevitable  cuando  los  iiombres  se  entregan  exclu- 
sivamente á  los  bienes  materiales  y  concentran  en  ellos  el  vigor 
V  las  esperanzas  del  alma,  como  si  fuesen  su  única  y  suprema  fe- 
licidad. Se  cumplen  mal  los  oficios  religiosos,  cuando  la  creencia 
en  que  descansan  es  errónea  por  haberse  el  hom!)re  formado  una 
falsa  idea  de  Dios,  v  por  consiguiente  del  culto  (ine  le  es  debido; 
ó  cuando  siendo  la'  creencia  verdadera,  llegan  a  dominarla  la 
ima^-inacion  v  las  pasiones,  v  de  aqui  nace  la  superstición  que 
como  indica  su  etimologia  '1),  consiste  en  limimrse  a  losados 
exteriores  del  culto,  que  nada  son  ni  valen  sino  ei\  cuanto  los 
acompañan  la  fé  del  alma,  la  piedad  del  corazón,  la  rectitud  de 
la  conciencia  y  la  pureza  de  las  costum!)res. 
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